
زندگي در مرز فلسفه و سیاست
بررسي رابطه ی تفکر و سیاست در آراء دکتر داوری اردکاني

اشــارهرضـــاکـــریمی

در بین متفکرین ایرانی به دنبال کســی 
می گشــتیم که در رابطه ی فلســفه و سیاست 
اندیشیده باشد. اولین کسی که یافتیم که بیش 
ــایرین در این باره گفته بود و نوشته بود،  از س
دکتر رضا داوری اردکانی بود. بر آن شــدیم 
ــرات وی را در این حوزه  ــا خلاصه ای از نظ ت

بیاوریم.



 مقدمه
سیاست زدگي از عوارض غرب زدگي است چون داوري معتقد است 
در دنیاي مدرن سیاست همه کاره است و مي گوید: ما ترجیح نداده ایم 
که به سیاست اهمیت بدهیم، بلکه این غلبه ي روح توسعه نیافتگي در 
عصر پست مدرن است که اقتضاي توجه به ظواهر سیاسي و غفلت 
از فرهنگ و علم و تفکر مي کند )سیاست، تاریخ و تفکر، ص203(. 
دکتر داوري اردکاني اولین پرس��ش هایش در مورد رابطه ی فلس��فه و 
سیاست بوده و از آن زمان تاکنون -یعني در طي 40سال عمر- همواره 
به نسبت سیاست و فلسفه اندیشیده )زندگینامه دکتر داوري، ص54( و 
بارها به ویژه در این اواخر از غلبه ی سیاست بر امور گله کرده است و 
سعي کرده که خود را از سیاست رها کند و حتي گفته است: خدا را 
شکر مي کنم که در این ایام پایان عمر قدري از بند سیاست آزاد شده ام 
)سیاس��ت، تاریخ و تفکر، ص199(. او در آخرین اظهارنظر خود از 
هر سخن سیاست که بر زبان آورده عذرخواهي کرده است )با وجود 
هشدار فراوان او نسبت به سیاست زدگی و خشونت جالب است که 
او را به فاشیسم و خشونت طلبی متهم می کنند!(. این فیلسوف چه دیده 

که از سیاست فرار مي کند؟

 سیاست زدگي
داوري گفته است که من در مرزهاي فلسفه و سیاست زندگي کرده ام 
)نامه ی فرهنگ، ش58(. این جمله را کسي مي گوید که نمي خواهد 
سیاسي باشد اما نه اینکه سیاست را رها کند، بلکه مي خواهد رشته ی 
ارتباط فلسفه با سیاست باقي بماند. تفکر بنیاد سیاست را محکم مي کند 
و اگر سیاست بر تفکر مقدم شود سیاست زدگي به وجود مي آید. یک 
عیب سیاست زدگي این است که در آن، روابط با هم اشتباه مي شود 
و گاهي چیزي را که مهم نیس��ت و تأثیر چندان ندارد بس��یار مؤثر 
مي شمارند. به گفته ی داوري از همان آغاز، مشکل اصلي آموزش فلسفه 
در ایران، وابستگی به سیاست و ایدئولوژي بوده است. فلسفه ی جدید 
در ایران هیچ گاه نتوانسته است از قید ایدئولوژی نجات یابد. هم اکنون 
هم فلسفه در ایران، سیاست زده و ایدئولوژي زده است و فلسفه و اهل 
آن را با ملاک ها و موازین سیاست می سنجند و گرفتار این دو است. 

این وضعیت منجر به ترجیح ایدئولوژی و سیاست بر فلسفه شد.
متفکر واقعي همیشه به سیاست نظر دارد و مراقب است تا سیاست 

بر تفکر مقدم نشود در غیر این صورت:
1- گسیختگي تاریخي و فرهنگي به وجود مي آید.

2- سفسطه رواج پیدا مي کند.
3- خشونت تقویت مي شود.

داوري اولین مشکل را در »ما و راه دشوار تجدد«، دومي را در »فلسفه 
در دام ایدئولوژي« و دومي و سومي را در »فلسفه، سیاست و خشونت« 
شرح داده است. علاوه بر این موارد، سیاست بیني و سیاستزدگي در 
عصر جدید به یک سري نتایج منجر شده است؛ مانند اعلام پایان تاریخ 
فوکویام��ا ی��ا نظریه ی جنگ تمدن هاي هانتینگتون. پوپر هم در مورد 
سیاست، اصلي را ترویج کرد که مسبوق به استقلال سیاست است و 
آن این است که مهم نیست چه کسي حکومت مي کند بلکه مهم این 
است که چگونه حکومت مي کند. )این جمله در ایران اهمیت زیادي 
مي تواند داشته باشد چرا که در دهه ی 70 توسط برخي روشنفکران 
زیاد بر سر زبان ها افتاد، خاصه اینکه در قانون اساسي ایران بر صفات 
رهبري تکیه شده و تصریحي بر نظارت مجلس خبرگان بر عملکرد 
مقام رهبري، علاوه بر صفات آن، وجود ندارد.( اساسا در قرون هجدهم 
و نوزدهم »چگونه حکومت کردن« مهم بود )فرهنگ، خرد و آزادي، 
ص219( و اکنون در دوران بحران غرب مس��ئله تش��دید ش��ده است. 

علت اهمیت صفات سیاست مدار در تبیین رابطه ی تفکر و سیاست 
روشن خواهد شد. فعلا در همین جا باید سؤال داوري را در دهه ی 70 
تکرار کرد: آیا »نظارت در دموکراسي هاي غربي دشوار نشده است؟ 
... آیا این یک امر اتفاقي است که سیاست مداران ضعیف،  کارگردان 
سیاس��ت ش��ده اند؟ )فرهنگ، خرد و آزادي، ص219(. در دهه ی 80 
وقتي آمریکا براي گس��ترش دموکراس��ي دست به لشکرکشي زد و از 
خش��ونت اس��تفاده کرد و بسیاري روشنفکران آمریکایي این حمله را 
در بیانیه اي تأیید کردند بازهم صداي داوري درآمد و گفت سیاست 
کنوني را چه باید بنامیم؟ )نامه ی فرهنگ، بهار82، ش82(. همه ی این 

اخبار نشان از سرکشي سیاست داشت و دارد.
منظور داوري از کساني که در بند سیاستند چه کساني هستند؟ او هیچ 
وقت از فعالان سیاسي و رؤساي حکومت ها مثال نمي زند بلکه خطابش 
بنیادین و اساسي است و از دو نویسنده ذیل عنوان سیاست زدگي انتقاد 
مي کند؛ کارل پوپر و ریچارد رورتي. هر دوي این ها از دو مسیر متضاد 
به یک جا مي رس��ند )ما و راه دش��وار تجدد، ص38(. در این جا بحث 
افکار این ها نیست فقط مي توان اشاره کرد که در آراء پوپر و رورتي 
نه تنها غلبه ی سیاست بر فلسفه آشکار است بلکه سیاست بیني تئوریزه 
هم ش��ده اس��ت! رورتي کتابي نوشت با عنوان اولویت دموکراسي بر 
فلس��فه. رورتي به موضع سیاس��ي فیلس��وفان کاري ندارد ولي ملاک 
حکمش ملاک سیاس��ت اس��ت )همان، ص38(. پوپر با قصد و نیت 
سیاسي و براي مبارزه با فاشیسم و نازیسم و دفاع از دموکراسي کتاب 
نوش��ته اس��ت و بنابراین عجیب نیست که نوش��ته ی او ایدئولوژیک 
باشد و گاهي لحني بسیار تند و خشن داشته باشد )سیري انتقادي در 
فلسفه ی کارل پوپر، ص49(. داوري پوپر را به هم دستي با گروه هاي 
سیاسي و یا نوشتن به نیت کسب قدرت متهم نمي کند، رورتي را نیز 
هم. او انگیزه ی پوپر را مبارزه با فاشیسم و نازیسم و دفاع از دموکراسي 
مي داند ولي همین براي ایدئولوژیک بودن او کافیست! او نمي گوید 
مقاصد، مقاصد بدي هستند بلکه بین نوشتن براي تفکر با نوشتن براي 

یک مرام مشهور تفاوت است.
سیاست زدگي از دید متفکر چه معنایي دارد؟ سیاست در دامان تفکر 
قدرت مي گیرد اما مي تواند همچون یک فرزند ناخلف شورش کند 
و معادله را برعکس کند. سیاست زدگي لزوما به معناي تعلق به گروه 
و حزب نیست بلکه هر که بدون تفکر در سیاست وارد شود گرفتار 
سیاست زدگي شده است. تفکر هم به معناي پژوهش هاي معمول و 
استدلال هاي منطقي نیست بلکه تفکر درک وضعیت تاریخي و فرهنگي 
است و به قولي درک سخن وجود. سیاست، موجودبیني است و البته 
این تعریف را مي توان ش��امل ایدئولوژي هم دانس��ت. داوري بارها 
سیاست را در کنار ایدئولوژي مي آورد. او در کتاب »فلسفه، سیاست، 
خش��ونت« می نویس��د: اگر فلس��فه در خدمت سیاست قرار گیرد، در 
بهترین صورت به ایدئولوژی مبدل می شود )ص 217(. به نظرم اگر 
ایدئولوژیک بودن را بفهمیم سیاسي بودن را هم مي فهمیم و بالعکس. 
وقتي داوري مي گوید روش��نفکر با ملاک ایدئولوژیک به نقد مس��ائل 
مي پردازد )گفت وگو با روزنامه ی جام جم، 82/9/27( منظورش این 
نیست که روشنفکر حتما عضو یک فرقه یا حزب است بلکه روشنفکر 
را متفکر نمي داند. »روشنفکر ما چه مسلمان و چه غیر مسلمان نمي تواند 
سیاس��تي را تصور کند که مبتني بر نظریه نباش��د« )فلس��فه، سیاست، 
خشونت، ص90( چنان چه در ادامه خواهیم فهمید روشنفکر آگاهي را 
مقدم بر نسبت و ربط خود با وجود مي داند پس با ملاک ایدئولوژیک 

به نقد مسائل مي پردازد.
داوري یک بار ایدئولوژي را تعریف کرده اس��ت: مجموعه ی به هم 
پیوس��ته ی اعتقادها و دس��تورالعمل هایي است که گروه هایي از مردم 
در آن ها شریکند و از آن ها پیروي مي کنند و این پیروي ضامن حفظ 

دونگاه
تفکر بنیاد سیاست را 
محکم مي کند و اگر 

سیاست بر تفکر مقدم 
شود سیاست زدگي به 

وجود مي آید. یک عیب 
سیاست زدگي این است 
که در آن، روابط با هم 
اشتباه مي شود و گاهي 

چیزي را که مهم نیست و 
تأثیر چندان ندارد بسیار 

مؤثر مي شمارند
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منافع و مصالح و موجودیت آن هاست )درباره ی علم، ص142(. این 
تعریف ش��امل دو رکن دس��تورالعمل و اعتقاد اس��ت و شبیه تعاریف 
دیگران اس��ت که ایدئولوژي را بایدها و نبایدها مي دانند. ایدئولوژي 
احکام انشایي و علم احکام خبري است. سیاست هم همین طور است: 
سخن سیاست سخن تصمیم و انشا است و عالم با انشا کاري ندارد 
)ج��ام ج��م 90/2/21(. بای��د و نباید کردن چه آفتي دارد؟ داوري آفت 
ایدئولوژی��ک ب��ودن را از زبان دیگران مي گوید: این ها )ایدئولوگ ها( 
واقع بین نیستند و انتزاعي فکر مي کنند و خلاصه دستي از دور بر آتش 
دارند )درباره ی علم، ص143(. سیاست زده و ایدئولوژي زده نمي تواند 
وحدت تاریخ و نسبت ها را درک کند. اگرسیاست از متن تاریخ بریده 
باش��د به مردم و فرهنگ کاري ندارد و اندیش��ه اش بیش��تر معطوف به 
حفظ قدرت گروهي و حکومتي است )ما و راه دشوار تجدد، ص53(. 
رأي و نظر و حتي رسم و شیوه ی عملي که از لوازم و مبادي خود جدا 
ش��ود، اگر به صورت درس��ت هم انتقال یابد یک قول و فعل انتزاعي 
و تصنعي است و اگر مقبول قرار گیرد، اثري که در جاي اصلي خود 
داشته است ندارد و شاید منشأ آشوب و گسیختگي در فکر و عمل 
ش��ود؛ ما این معني را چنان که باید درنیافتیم و تفکر و فرهنگ را از 

زندگي جدا انگاشتیم )ما وراه دشوار تجدد، ص56(.

 رابطه ی تفکر و سیاست
درک معناي سیاست سخت است چون معناي تفکر سخت است؛ چون 
درک وجود و رفتن از فطرت اول1 به فطرت ثاني کار هر کس نیست. 
داوري مي گوید: من، شاید هم خودپسندانه، یکي از علل مهجور ماندن 
نوشته هایم را این مي دانم که کوشیده ام میان مطالب و مسائل فلسفي 
متعلق به فطرت اول و مسائل سیاسي و ایدئولوژیک مربوط به فطرت 
اول تفاوت بگذارم )ما و راه دش��وار تجدد، ص56(. اساس��ا مس��ائلي 
مانند نسبت میان فلسفه و سیاست و نظر و عمل چیزي نیست که در 

علم سیاست مطرح شود )فلسفه، سیاست و خشونت، ص 154(. 
ام��ا  نیس��ت  ب��ه نظ��ر داوري سیاس��ت در دس��ت فیلس��وفان 
در  نکت��ه  چن��د  او  مي گ��ذارد.  تأثی��ر  سیاس��ت  در  فلس��فه 

اس��ت:  ک��رده  بی��ان  فرهن��گ و سیاس��ت  رابط��ه ی  بح��ث 
الف. از فلسفه ی یک فیلسوف نمي توان سیاست و اخلاق استخراج کرد.

ب. آراي سیاسي یک فیلسوف با دیگر آراي او تناسب دارد. اما مثلا 
کانت اگر آراي سیاسي خود را اظهار نکرده بود هیچ کس نمي توانست 
این آرا را از آثار فلسفي او نتیجه بگیرد. )یعنی گرچه آراء فلسفی و آراء 
سیاسی یک فیلسوف بی تناسب نیستند اما آراء سیاسی نتیجه ي طبیعی 
و منطقی آراء فلسفی به شمار نمی روند بلکه در شرایطی خاص و با 

تأثیراتی از آراء فلسفی به وجود آمده اند(
ج. هر فلسفه اي به سیاست یا هر سیاستي مدد نمي رساند. 

د. فلسفه ی رسمي اگر به تفکر فلسفي مؤدي نشود، ممکن است تا حد 
تفنن و سرگرمي فکري تنزل کند. )سیاست، تاریخ و تفکر، ص52(

از عملکردهاي یک فیلسوف نمي شود نتیجه گرفت که او نظریه پرداز 
سیاست خاصي بوده است. در مورد نیچه و هیدگر این گمان مطرح است 
که فکر آن ها به نازیسم و فاشیسم مدد رسانده است اما »نیچه نه فقط مبشر 
نازیسم و فاشیسم نیست، بلکه اگر درست در کلمات او تأمل کنیم در 
مي یابیم که او به اروپا تذکر و انذار داده است که فاجعه اي در راه است. در 
مورد هیدگر هم رابطه اش با نازي هر چه بوده است به نظر من فلسفه ی 

او ربطي به نازیسم ندارد« )فلسفه ، سیاست و خشونت، ص46(. 
درک این نظر مهم مبتني بر یک نظر مهم دیگر است، آن جا که داوري 
این عادت فکري را که در همه ی جهان به وجود آمده تا هر کردار و 
گفتاري باید به تئوري و نظریه برگردد، رد مي کند! توضیح اینکه دو 
تلقي معمولا ش��ایع مقابل هم قرار مي گیرند که داوري با مس��امحه از 

تلقي هراکلیتوسي پارمنیدسي در برابر تلقي پروتاگوراسي گرگیاسي 
نام مي برد )فلسفه، سیاست و خشونت، صص90-88(. در یک تلقي 
بشر با خود هیچ نیاورده و لوحي پاک و نانوشته است و تعینش این 
است که مي آموزد. در تلقي دیگر بشر از ابتدا آینه و جلوه گاه وجود 
بوده و از ابتدا که به وجود آمده ربط و ارتباطي بي تکیف2ّ و بي قیاس 
با آن اصل و آغاز خویش داشته است و عین ربط است. با پذیرفتن 
تلقي اول علم و آگاهي جزء مقدم وجود بش��ر اس��ت و در تلقي دوم 
این بستگي هاس��ت که ما را به این س��و و آن س��و مي برد. با تلقي اول 
وجود بشر جدید به صراحت در خودآگاهي خلاصه شد و این عادت 
فکري در همه ی جهان به وجود آمد که هر کردار و گفتاري باید به 
تئوري و نظریه برگردد و به این جهت روشنفکر ما چه مسلمان و چه 
غیرمسلمان نمي تواند سیاستي را تصور کند که مبتني بر نظریه نباشد. 
این است که براي سیاست فعلي هم اساس نظري مي جوید و مي پندارد 

کسي بر مبناي فلسفه یا فلسفه هایي این سیاست را راه مي برد.
پس فلس��فه چگونه با سیاس��ت در ارتباط اس��ت؟ سیاست عقلي غیر 
از سیاست عقلایي و خردمندانه است )سیاست، تاریخ و تفکر، ص 
131(. سیاس��ت عقلایي بر اس��اس نظام فکري اس��ت و نشان از یک 
طرح کلي و عالمي که سیاس��ت مدار در آن اس��ت دارد ولي سیاس��ت 
عقلي با تدبیرها و مصلحت جویي هاي منفرد پیش مي رود. عقل جزئي 
که در یک تمدنِ س��اخته و پرداخته براي رفع نقائص به کار مي آید، 
در مقام تأس��یس عاجز اس��ت و اگر از عجز خود بي خبر باش��د چه 
بسا که عقل بولفضول3 مي شود و آشفتگي مي آفریند )نامه ی فرهنگ، 
ش32و33، ص5(. اراده ها و خواست هایي هست که عین نیک خواهي 
و نیک اندیشي اند اما چون در جایگاه خویش قرار نمي گیرند، منشأ اثر 
نمي ش��وند ... اراده هاي قوي سیاس��ي همگي مسبوق به اراده ی تغییر 
جهان بوده اند )فلس��فه، سیاس��ت و خشونت، ص29(. سخن جدّ در 
مورد سیاست مبتني بر ادراک تاریخي است )سیاست تاریخ و تفکر، 
ص11(. داوري معتقد است میان فلسفه و سیاست فضایي وجود دارد یا 
داشته است که آن را »فضاي فرهنگ« مي توان خواند. )سیاست، تاریخ 
و تفکر، ص53(. فضاي فرهنگ این گونه تشریح مي شود: اگر فلسفه 
نفوذ و ظهوري در سیاست داشته باشد، به این نحو است که شأن آدمي 
و امکان هاي عملي او را معین مي کند و طرح کلي عالمي را که مردم 
در آن به سر مي برند درمي اندازد. سیاست مداران تدبیرهاي خود را با 
درک امکان هاي عملي در عالم به کار مي برند نه اینکه دستورالعمل هاي 
کار خود را از فلسفه بگیرند )سیاست، تاریخ و تفکر، ص53(. ممکن 
است فیلسوفي به جزئیات نپردازد اما وقتي بنیان یک دوره ی تاریخي 
گذاشته مي شود، آن دوران چگونه بي سیاست باشد؟ و اگر بي سیاست 

باشد ابتر و ناقص است )فلسفه ، سیاست و خشونت، ص156(. 
به نظرم از این گونه رابطه ی سیاست با تفکر و فلسفه مي توان به یک 
نتیجه ی مهم رسید که به درک رابطه ی مذکور هم مدد مي رساند و آن 
اینکه وقتي در حین ره آموزي یک دوران و تاریخ جدید توسط تفکر، 
سیاس��ت مجال ظهور پیدا مي کند پس لابد چنین سیاس��تي -که یک 
سیاست خردمندانه و عقلاني است- یک سیاست قدرتمند هم هست 
چرا که انتزاعي و تصنعي نیس��ت و مقبول مخاطب واقع ش��ده است. 
این جاست که فردي مثل میشل فوکو سیاست را زبان قدرت مي داند. 
ولي این قدرت با خشونت تفاوت دارد. البته این بحث دشوار و ظریفي 
است و بسته به این است که رابطه ی تفکر و سیاست چقدر فهم شود. 
اما به هرحال »سخن سیاسي مسلما سخن قدرت است و سخن قدرت 
نیز مخاطباني دارد و اگر مخاطب نداشته باشد حقیقتا سخن قدرت 

نیست« )نامه ی فرهنگ، ش32و33، ص16(.
رابطه ی تفکر و سیاست وقتي روشن مي شود که رابطه ی خرد و عمل 
روشن شود اما ظاهرا این رابطه به سادگي قابل درک نیست؛ آن چنان 

دونگاه
متفکران ره آموز عالمي نو 
مي شوند اما نه اینکه آن ها 
خالق عالم جدید باشند 
بلکه مظهر عالم جدید 
هستند. سیاست مدار بزرگ 
هم مظهر سیاست عصر 
خود مي شود و به این معنا 
مي شود عصري را به نام 
یک مرد بزرگ نامید
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که سعدي متوجه مسئله شده است: 
جز به خردمند مفرما عمل / گرچه عمل کار خردمند نیست

داوري به این بیت توجه خاصي دارد و بارها از آن استفاده کرده است 
)سیاست، تاریخ و تفکر، ص49 و190 و فلسفه، سیاست و خشونت، 
ص155( و تلاش کرده تا معنایش را بفهمد. در این بیت دو بار واژه ی 
خردمند و دو بار واژه ی عمل به کار برده ش��ده اس��ت. »اگر عمل کار 
خردمند نباشد مي توانیم بگوییم که سعدي منکر جمع میان سیاست و 
خردمندي شده است، ولي او اتفاقا سیاست را کار خردمندان مي داند 
و جز آنان را براي این کار صالح نمي داند. پس ظاهرا باید خردمند در 
مصرع اول با خردمند در مصرع دوم یکي نباشند یا نسبت میان عمل 
و خردمندي متغیر و مشروط باشد« )سیاست، تاریخ و تفکر، ص49(. 
این گفته یادآور دور هرمنوتیکي است؛ عمل و خرد متقابلا به همدیگر 
کمک مي کنند. عمل سیاس��ي کار خردمند نیس��ت اما او با خرد خود 
امکان هاي عمل را مي شناساند پس گرچه عمل کار خردمند نیست اما 
جز خردمند هم نمي تواند عمل را به سرانجام برساند. این جا مناسب 
است که یک بار دیگر این کلام را مرور کنیم: رأي و نظر و حتي رسم 
و شیوه ی عملي که از لوازم و مبادي خود جدا شود، اگر به صورت 
درست هم انتقال یابد یک قول و فعل انتزاعي و تصنعي است، و اگر 
مقبول قرار گیرد اثري که در جاي اصلي خود داش��ته اس��ت ندارد و 
شاید منشأ آشوب و گسیختگي در فکر و عمل شود. ما این معني را 

چنان که باید درنیافتیم و تفکر و فرهنگ را از زندگي جدا انگاشتیم. 
دانستیم که رابطه ی تفکر و سیاست در عالمي که تفکر مظهر آن است 
روش��ن مي ش��ود. اکنون مي توان گفت که متفکران ره آموز عالمي نو 
مي شوند اما نه اینکه آن ها خالق عالم جدید باشند بلکه مظهر عالم جدید 
هستند. سیاست مدار بزرگ هم مظهر سیاست عصر خود مي شود و به 
این معنا مي شود عصري را به نام یک مرد بزرگ نامید. برخي از ترس 
استبداد مي گویند مهم نیست کي حکومت مي کند، مهم چگونه حکومت 
کردن است. اساسا در غرب این مسئله به طور جدي مطرح شد و در 
قرون هجدهم و نوزدهم چگونه حکومت کردن مهم بود )پس به جاي 
تبیین صفات سیاس��ت مداران در باب نظریات و س��ازمان هاي سیاسي 
پژوهش شد و براي رفع اشتباهات و دفع آفات قدرت براي نظارت 
سیاسي سخن ها گفته شد و تفکیک قوا ظهور کرد و... بماند!(. اما استبداد 
با اعتقاد به نقش فاعلي در عالم و تاریخ مناسبت دارد نه با کساني که بر اثر 
خردمندي امکانات جدید را مي فهمند و مظهر عالم نو مي شوند. در تمام 
نظام هاي سیاسي، سیاست مدار باید واجد شرایطي باشد و سیاست مدار 
مؤسس، خود مظهر عالمي است که در او پدید مي آید )فرهنگ، خرد 
و آزادي، ص219(. این جاس��ت که با نگاه به خرد سیاس��ت مداران 
بزرگ مي توان میزان خردمندي سیاست کنوني را فهمید و اگر دیدیم 
ک��ه سیاس��ت از مردان ص��ادق و صریح و مردمي و مس��ئولیت پذیر 

خالي اس��ت بدانیم که رابطه ی تفکر با سیاس��ت قطع ش��ده است.
به تعبیري متفکر سیاست را »نام گذاري« مي کند. فکر مي کنم کسي مثل 
داوري نپرسیده است که: سیاست کنوني را چه بنامیم؟ )نامه ی فرهنگ، 
ش47(. یک متفکر است که از وضع و نسبت ما با سیاست مي پرسد 
و در آن تأم��ل مي کن��د ت��ا تدبیرهایش را در امکان هاي عملي که دیده 
است به کار ببرد. به نظرم سیاست مداران بزرگ تاریخ تنها هوشمند 
نبودند )سیاست عقلي( بلکه سیاست زمان خود را نام مي گذاشتند و به 
امکان هاي خود مي اندیشیدند )سیاست عقلاني(. آن ها لزوما فیلسوف 
نبودند اما از تفکر بهره داشتند و بدون نظریات فیلسوفانه، سیاست را 
نام گذاري مي کردند. غیرفیلسوف هم از عهده ی بنیان گذاري سیاست 
بر مي آید )فلسفه، سیاست و خشونت، ص 156(. سیاست به معني 
اصیل لفظ، عین تفکر است ... گاهي نیز تفکر در سیاست و قول و فعل 
سیاست مداران بزرگ ظاهر مي شود، یعني لازم نیست هر سیاستي ریشه 

در فلسفه داشته باشد و مبتني بر فلسفه باشد )فرهنگ ، خرد و آزادي، 
ص209(. بوذرجمهور، س��ولون، پریکلس، نظام الملک، رش��یدالدین 
فضل الله و امیرکبیر به نام فیلس��وف ش��ناخته نشدند اما صاحب خرد 
سیاسي بودند. به هر حال » از آثار خردمندي در سیاست، روشن بیني 
و صراحت در گفتار و پذیرفتن مسئولیت اعمال است« )نامه ی فرهنگ، 
ش32و33، ص15(، نه نظریات فیلسوف مآبانه و کلمات مبهم و توجیه 

اعمال با عبارات پیچیده.
داوري حتي به رابطه ی عرفان و سیاست قائل است و مي گوید: نمي دانم 
چرا همیشه احساس مي کرده ام که محي الدین  بن عربي مي تواند معلم 
سیاس��ت باش��د )سیاس��ت، تاریخ و تفکر، ص148(. سیاست تدبیر 
ومصلحت بیني )موافقت و مخالفت( اس��ت و این کار از کس��ي که 

همه ی عالم را سایه ی حق مي داند وعالم سوزي مي کند به دور است. 
رند عالم سوز را با مصلحت بیني چه کار

کار ملک است آنکه تدبیر وتأمل بایدش
 اما در دوران بعد از مغول تا زمان تأسیس صفویه، عرفا در سیاست 
دخیل بوده اند )همان، ص150(. این رابطه مثل رابطه ی تفکر و سیاست 
است و سیاست مدار نمي تواند مستقیما دستورالعمل هایش را از عرفا 
اخذ کند. داوري در تبیین رابطه ی عرفان و سیاست به اجمال بسنده 
مي کند و در اظهارنظري قابل تأمل معتقد است: عارفان با بي اعتنایي 
خود اساس و بنیاد عقل معاش را مستحکم کرده اند )سیاست، تاریخ 
و تفکر، ص153(. داوري براي نش��ان دادن تأثیر عرفان در سیاس��ت 

این بیت را شاهد مي آورد:
چو بر شکست صبا زلف عنبرافشانش

 به هر شکسته که پیوست زنده شد جانش
پیوستگي است که زندگي مي آورد نه تدبیر و تأمل و مصلحت بیني. صبا 
زلفش را برمي شکند و پایه ی زندگي استوار مي شود. بعثت دوباره ی 
انسان و ساخت یک مدینه ی جدید در این احوال و اوقات است که رخ 

مي دهد؛ آن گاه که بشر عهدي تازه مي بندد و طرحي نو در مي اندازد.
در وضع عسرت کنوني که نه آینده روشن است و نه در راه مي توان 
توقف کرد، وضع و تکلیف سیاست مدار چیست؟ »به نظر مي رسد که 
سیاست مدار خردمند عصر کنوني سیاست مدار آماده گر است. او کم و 
بیش از امکان ها و توانایي هاي سیاست آگاهي دارد و مي داند چگونه 
در مواجهه ی با مشکلات و ناملایمات، رسم مدارا پیش گیرد و پیوند 
همزباني با مردم را حفظ کند. خردمندي صفت نفساني نیست بلکه 
استعداد شنیدن سخن زمان و هم نوایي با مردم است« )نامه ی فرهنگ، 

ش32و33، ص17(. 

دونگاه
داوری از دو نویسنده 

ذیل عنوان سیاست زدگي 
انتقاد مي کند؛ کارل پوپر 

و ریچارد رورتي. در 
آراء پوپر و رورتي نه 
تنها غلبه ی سیاست بر 

فلسفه آشکار است بلکه 
سیاست بیني تئوریزه هم 

شده است
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