
گفتاری در باب سنت، تجدد و توسعه
بررسی انتقـــادی اندیشــه های دکتر رضا داوری اردکـانی

دکتر سیـد عقیل حسینی



ــروزه تحت عنوان مدرنيته از آن ياد  ــرب يا آنچه که ام ــدن غ  تم
مى شود، اولين تمدنى است که تا بدين حد سيطره يافته و جهان شمول 
ــری در اغلب نقاط عالم  ــه ی بش گرديده و به اعماق حيات و انديش
نفوذ کرده است. سرنوشت کنونى بشر با تقدير مدرنيته پيوند خورده 
است. ثمرات عقلانيت مدرن در همه جای جهان پراکنده شده است: 
تکنولوژی و علم مدرن به عنوان ميوه های اين تمدن ابزارها و علوم 
سنتى متعلق به تمدن های پيشين را عزلت نشين کرده است. ايدئولوژیِ 
سير خطى تاريخ و معرفت، تمدن غربى و علم آن را در قله تمدن های 
به لحاظ تاريخى متقدم تر قرار داده و علم آن را جامع و اکمل تمامى 
علوم پيشين تلقى نموده است و ايدئولوژی پيشرفت و توسعه مبتنى 
بر اين ديدگاه شکل گرفته است. در اين گفتار مجمل به تامل در باب 

نسبت ما با مدرنيته مى پردازيم و در اين طريق از انديشه های 
فيلسوف زمانه، دکتر رضا داوری اردکانى بهره مى گيريم و 

به نقد و بررسى افکار ايشان در اين باب مى پردازيم.

ــك يکى از   دکتر داوری اردکانى بى ش
ژرف انديش ترين فيلسوفان زمانه ماست که 
ــت عميقا در باب تجدد، توسعه و  سال هاس
ــبت آن ها با جامعه ی سنتى ما انديشيده  نس
است. از ديدگاه وی مدرنيته ناشى از تحولى 
در وجود مردمان غربى در زمانه رنسانس و 
پس از آن بود که خود را در فرهنگ و علم 
و تکنولوژی و نظامات سياسى و اقتصادی 
و روابط انسانى متجلى ساخت. در حقيقت 
»مدرنيسم پديد آمدن شرايط و امکان کوشش 
و تدبيری است که بشر با غفلت از هر قدرتى 
ورای قدرت بشری و مرجعى غير از خود، 
ــت خويش در عالم و  ــرای تحکيم موقعي ب
ــامان دادن به امور  ــرف در طبيعت و س تص
ــت. مدرنيسم  زندگى مادی به خرج داده اس
ــر به خود و به عالم و يافتن  نگاه تازه ی بش
ــازه ای در وجود خود و عالم  ــای ت امکان ه
ــر در خود قدرت و  ــت. با اين نگاه بش اس
اراده ی تصرف و تغيير در همه چيز را ديده 

ــت« )داوری اردکانى؛  ــده اس و عالم متجدد با اين اراده بنيان نهاده ش
1384: 3( اما برخلاف انتظار مبنى بر اينکه همه اقوام پای در اين راه 
بنهند، کشورهايى از قافله مدرنيسم عقب ماندند. برنامه ريزی توسعه 
ــد با  ــيون که قدمت آن به حدود يك قرن پيش مى رس و يا مدرنيزاس
اين هدف آغاز شد که کشورهای توسعه نيافته را دستگيری نموده و 
از طريق برنامه ريزی آن ها را به سرمنزل مقصود که همان مدرنيته بود، 
برساند. از ديدگاه دکتر داوری توسعه در واقع بسط تجدد در سراسر 
ــزی تحول فرهنگى، اجتماعى، اقتصادی و  ــق برنامه-ري ــم از طري عال
سياسى است. اما برنامه ريزی هنگامى موفق است که امکان ها و شرايط 
فعليت بخشيدن به اين امکان ها به درستى شناخته شود و از آن جا که 
تحول درونى مورد نياز برای مدرنيزاسيون در اين کشورها محقق نشد، 
ــور ما، به  ــورها، و از جمله کش ــيدند. اين کش به نتيجه دلخواه نرس
جای تن دادن به حوالت تاريخى مدرنيته، صرفا ثمرات آن را 
طلب مى نمودند. مصرف کنندگانِ ثمرات عقلانيت مدرن، 
ضرورتا مدرن نيستند؛ زيرا از عقلانيت مدرن چندان 
بهره ای نبرده اند و بدين سبب در حاشيه ی دنيای 
مدرن قرار گرفته اند و به رغم وابستگى به آن 
از آن بيگانه  اند. برخلاف ژاپن که در طلب 
مدرن شدن به زمينه های آن اهتمام ورزيد و 
ــرط  در طلب عقل انتقادی به عنوان پيش ش

اصلى برآمد و در اين راه موفق شد. 

ــت   مدرنيته صورتى از روح و عقل اس
که با انتشار عقلانيت مدرن قوام و وحدت 
ــت که علم و  ــا اين وحدت اس ــد و ب مى ياب
ــى و  ــات اقتصادی  ـ سياس ــگ و نظام فرهن
ــوند و با  ــبات هماهنگ مى ش روابط و مناس
يکديگر پيشرفت مى کنند. نکته ی مهم اين 
است که اين طلب و اين روح و عقل با تعليم 
و  تبليغات شکل نمى گيرد و اگر اين طلب 
ــکل گرفت و مردمان با جان آن را طلب  ش
نمودند، با تبليغات نمى توان ايشان را از آن 
بازداشت. چنين طلبى درد و همت را به دنبال 
دارد؛ برخلاف خواهشى که صرفا توقعى از 

دونگاه
مگر نه این است که 
حوالت چیزی است که 
اکثر افراد قوم تن به آن 
می دهند و نسبتی است 
که انسان های هر عصری 
با هستی برقرار می کنند و 
عهدی است که با روح 
عالم می بندند. پس چگونه 
است که دکتر داوری 
بارها در نوشته هایش 
معترف است که ما همت 
و عزم مدرن شدن نداریم 
و فقط می خواهیم از 
محصولات آن استفاده 
کنیم؟

اشــاره

هم به لحاظ زمانی و از جهت ژرفای دید، از برجسته ترین آن هایی است که در باب تجدد و توسعه فکر کرده اند و قلم زده اند؛ نمی توان در باب توسعه 
فکر کرد و سخن گفت ولی از او نامی به میان نیاورد. رضا داوری اردکانی از معدود کسانی است که مخالفینش نیز گریزی از ذکر نام و نظر او ندارند؛ 
آن گاه که محور سخن »توسعه« است و مباحث مربوط به آن. گرچه تلخیص آراء و نظریات دکتر رضا داوری اردکانی در باب هر موضوعی دشوار 
است، مع هذا شاید بتوان زوایای برجسته و پررنگ آراء وی را نشان داد. دکتر سید عقیل حسینی، تلاش نموده است تا در فرصتی مختصر چکیده ی 
بحث دکتر داوری در باب توسعه را استخراج نماید و در ضمن آن دو سوال مهم از وی در باب نسبت ما و توسعه مطرح نماید. آن چه پیش روست، 

حاصل همین تلاش است. لازم به ذکر است، دکتر داوری نیز به این پرسش ها پاسخ داده اند که در صفحات پسین همین مطلب آورده شده است.
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دولت و ملت برای دستيابى به ثمرات در پى دارد. کشورهای در حال 
ــدد را بى توجه به مبنای آن، در  ــد آثار و نتايج تج ــعه مى خواهن توس
زمينه ی تاريخ و فرهنگ گذشته ی خود قرار دهند. اين کشورها گرچه 
از گذشته ی خود بريده اند، ولى به دنيای مدرن نپيوسته اند. اخذ ميوه  
بدون تحصيل مقدمات دشوار است. اما اگر توسعه از ديدگاه ما يك 
ضرورت باشد بايد پيوستگى با گذشته و همچنين نگاه به آينده وجود 
داشته باشد. برای اين کار بايد کل امکان های تاريخ مدرنيته به نحوی 
با زمينه تاريخى مردمى که در راه توسعه وارد مى شوند هماهنگ شود. 
هر جا اين مبنا يعنى روح و عقلانيت مدرن حاکم نباشد، گرچه برخى 
از نهادها و مناسبات و ثمرات مدرنيته وجود داشته باشد اما درست 
به کار گرفته نمى شوند و ناهماهنگ اند و با يکديگر نسبتى ندارند و 
ــت مى خورد؛  تلاش ها برای رفع عدم تعادل و ناهماهنگى به بن بس
زيرا عنصر هماهنگ کننده که همان عقل نقاد و حساب گر مدرن است، 
مغفول مى ماند. در اين صورت يا بايد به کلى از مدرنيته چشم پوشيد 
ــل انتقادی در طلب آن برآمد. لازمه ی اين عقل تحولى در  ــا عق ــا ب و ي
وجود آدمى و نسبت او با عالم و آدم است که در آن انسان به عنوان 
فاعل متصرف )سوژه(، نظم و صورت عقلى خاصى به عالم مى بخشد. 

بدون شکل گيری چنين انسانى، شکل گيری مدرنيته محال بود. 
انديشه های دکتر داوری به دليل اجمال ذاتى نوشته هايش از سويى، و 

عمق و ژرفای فکری آن از سوی ديگر، ديرياب و مشکل است و 
امکان برداشت اشتباه از سوی خوانندگانش بسيار است؛ کما 

اينکه به تصريح خود ايشان بارها و بارها انديشه هايش 
ــت اين  ــايد برداش ــده اند و ش دچار کج فهمى  ش

ــه های  ــنده نيز جفايى ديگر به انديش نويس
ژرف اين فيلسوف واقعى زمانه ی ما باشد. 
باری در حد فهم خويش، همواره دو سوال 
اساسى در باب انديشه های دکتر داوری در 
زمينه ی نسبت ما با تجدد داشته ام و پاسخى 

در نوشته های ايشان نيافته ام.

ــه به نگرش اخير  ــى ک ــاد اساس  دو انتق
دکتر داوری اردکانى وارد است چنين است: 
اول آن که چرا حوالت مدرن شدن را تقدير 
ــر در دوران کنونى مى خواند که  محتوم بش
ما نيز از آن گريزی نداريم. مگر نه اين است 
که حوالت چيزی است که اکثر افراد قوم تن 
به آن مى دهند و نسبتى است که انسان های 
هر عصری با هستى برقرار مى کنند و عهدی 
است که با روح عالم مى بندند. پس چگونه 
است که دکتر داوری بارها در نوشته هايش 
معترف است که ما همت و عزم مدرن شدن 
نداريم و فقط مى خواهيم از محصولات آن 

استفاده کنيم؟ چرا گروهى از مردمان و از جمله ما تن به اين حوالت 
ــتيم که از روی اختيار و با طرح و برنامه تن  محتوم نداديم و خواس

به آن بدهيم؟ آيا حوالت يك قوم با برنامه ريزی محقق مى گردد؟
از سوی ديگر مدرن شدن مستلزم پذيرش عقلانيت خودبنيادی است 
که اکنون در مهد مدرنيته روبه افول نهاده است و اعتقاد به آن متزلزل 
ــت.  ــده اس ــت؛ چنان که دکتر داوری خود متفتن اين امر ش ــده اس ش
ــت رسيدن مدرنيته و مشکلات  ــت مدرن اعلام به بن بس وضعيت پس
ــت و انديشمندان جهان توسعه يافته که  ــواری های ذاتى آن اس و دش
رؤيای مدرنيزاسيون جوامع خويش را در سر مى پروراندند، با کلّ از 
ــت مدرن در  ــيده ای مواجه مى کند. بدين ترتيب وضعيت پس هم پاش
فرآيند اخذ مدرنيته که يکى از پيش شرط های اساسى آن خواست و 
تفکر و روحيه ای همگانى برای مدرن شدن است، خلل ايجاد مى نمايد. 

)داوری اردکانى، درباره مدرنيته و انديشه پست مدرن، 10(

 در مرحله ی بعد، به نظر مى رسد دکتر داوری با تکيه بر اين انديشه 
که ما جز اين حوالت راه ديگری نداريم، به اين نتيجه مى رسد که بهتر 
است به جای آنکه از آن بگريزيم، دل به دامن تقدير بسپاريم و برای 
رسيدن به آن تلاش کنيم. با فرض آنکه قسمت اول را بپذيريم )اينکه 
حوالت محتوم ما مدرن شدن است(، آيا چونان فرزند نوح بايستى 
همرنگ قوم شويم و در گرداب مدرنيته غرق شويم بدون آنکه 
دست و پايى بزنيم؟ آيا به صرف اينکه تقديری جز مدرن 
شدن نداريم، بايستى با عزم و همت و اراده ی خويش 
به سوی آن بشتابيم؟ حتى اگر يقين داشته باشيم که 
نهايتا کشور ما نيز سرنوشتى همچون کره و 
مالزی و ساير کشورهای تازه به دامان مدرنيته 
ــد، چرا ما بايد با دست  ــته باش ــته داش پيوس
خويش سيری را تسريع نماييم که منتهايش 
به تعبير خود دکتر داوری »نفسانيتّ« است؟ 
ــده است که سنت در  دکتر داوری متذکر ش
تقابل با مدرنيته قرار ندارد ولى هرگاه يکى 
وارد شود، آن ديگری بيرون مى شود. بنابراين 
ــوی آن  ــتافتن به س تن دادن به مدرنيته و ش
ــت که  ــنتى اس ــت کردن به س به معنای پش
ــدس دارد و هرچه قدر  ــوی عالم ق رو به س
ــد، نسبتش با مراتب  ــده باش هم تحريف ش
متعالى واقعيت بيش از مدرنيته است که از 
بنياد سکولار است و نگاهش صرفا به عالم 

مادی است. 

دونگاه
دکتر داوری با تکیه بر این 
اندیشه که ما جز حوالت 

مدرن شدن راه دیگری 
نداریم، به این نتیجه 

می رسد که بهتر است به 
جای آنکه از آن بگریزیم، 
دل به دامن تقدیر بسپاریم 

و برای رسیدن به آن 
تلاش کنیم. با فرض آنکه 

این سخن را بپذیریم آیا 
چونان فرزند نوح بایستی 

همرنگ قوم شویم و 
در گرداب مدرنیته غرق 

شویم بدون آنکه دست و 
پایی بزنیم؟
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