
تجدد، توسعه و ويرانگري
تاملی تاريخي بر توسعه و نسبت آن با علــــوم اجتماعي و بر نامه ريزي 

دکتر حسين کچويان

اشــاره
پس از جنگ جهاني دوم و احســاس فاصله ي ايجاد شــده ميان 
كشورهاي جهان، در رشــد و توسعه ي اقتصادي، و براي جبران 
اين شــکاف، اين پرسش مطرح شــد كه علت اين عقب ماندگي  
ــن دوران بود كه ادبيات  و راه برون رفت از آن چيســت. در همي
ــعه به معناي امروزي آن شکل گرفت و قوام يافت. خود اين  توس
ــعه ريشــه در تلقي خاصي از تاريخ داشــت و همين  نگاه به توس
نگاه سبب شکل گيري برنامه ريزي كلان و تلاش در جهت عبور 
دادن كشــورها از مســيري قهري و تاريخي شد. گرچه اين نگاه 
ــعه تعديل شــد، ولي همچنان خود را در نگرشي  در ادبيات توس
ــعه برنامه ريزي مي كرد، نشان مي داد. پس با توجه  كه براي توس
ــئله بايد با عمق و دقت بيشــتري درباره ي برنامه ريزي  به اين مس
توســعه ســخن گفت. زماني كه با اجراي برنامه هاي توسعه در 
ــايي هايي ظهور و بروز پيدا كرد به  كشــور ما، مشکلات و نارس
ــعه بلند شد. كچويان از كساني بود  تدريج صداهايي در نقد توس
كه با گرفتن موضعي جالب توجه، از پايان توســعه سخن گفت؛ 
چيزي كه پيش از اين در غرب مطرح شده بود، ولي در ايران كسي 
گوشي براي شنيدن نداشت. دكتر حسين كچويان كه براي بار دوم 
به عضويت شوراي عالي انقلاب فرهنگي درآمده است، يکي از 
اساتيد برجسته ي دانشکده ي علوم اجتماعي دانشگاه تهران است. 
ايشان غالبا نظراتي را مطرح كرده است كه بسيار مورد توجه واقع 
شــده اند و حتي گاهي جنجال برانگيز هم شــده اند. مشهورترين 
ــر برگرفته از  ــر او درباره ي مرگ جامعه شناســي بود. متن زي نظ
ســخنراني ايشان در اردوي مشکات1 اســت كه موسسه اشراق 
انديشــه )طرح علم و دين( آن را با موضوع مهندســي و مديريت 

توسعه برگزار كرد. 
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دونگاه
مسئله ي توسعه، مسئله اي 
مرتبط با ايجاد يک زندگي 
مطلوب است. بدين معنا 
در مقام پاسخگويي به 
مسائل و نيازها در هر 
وضعيت،  فکر خروج از 
يک وضعيت و رسيدن به 
وضعيتي كه اين مسائل 
و نيازها نباشد، به عنوان 
توسعه مطرح مي گردد. 
اين فکر با مسئله عمل و 
در سطح كلان با مسئله 
سياست گذاری مرتبط 
است. انسان از ابتداي 
تاريخ تاكنون، به طور 
مداوم در مواجهه با انواع 
مختلف تصميم گيري ها و 
اعمال قرار داشته و با اين 
مسئله مواجه بوده است 
كه »چه كارهايی را، به 
چه صورت انجام دهد«؟

... 
ب

ـر
ــ

غـ

 تصور رایج آن اس��ت که راه تحقق توس��عه را باید جایي درون 
علوم اجتماعي یافت. در باب اصل پیدایی این فکر در موطن اصلی 
خود و نیز مباني و مبادي اعتقاد به توسعه و چگونگی تحقق آن در 
جهان غرب، نیازمند بررسی جایگاه این مسئله در زندگي بشر هستیم. 
بدین معنا که چون پاسخ های مختلف بشر در زمان هاي متفاوت، در 
ارتباط با مقولات واحدي است؛ بنابراین باید وجه خاصی در زندگی 
بشر به صورت عمومی وجود داشته   باشد که چیزی به عنوان توسعه، 
به همراه ابزاری همچون علوم اجتماعی، گونه ي خاصی از پاسخگویی 

به آن وجه را تشکیل  داده  باشند. 
مسئله ي توسعه، مسئله اي مرتبط با ایجاد یک زندگي مطلوب است. 
بدین معنا در مقام پاسخگویي به مسائل و نیازها در هر وضعیت،  فکر 
خروج از یک وضعیت و رسیدن به وضعیتي که این مسائل و نیازها 
نباشد، به عنوان توسعه مطرح مي گردد. این فکر با مسئله عمل و در 
سطح کلان با مسئله سیاست گذاری مرتبط است. انسان از ابتداي تاریخ 
تاکن��ون، ب��ه طور مداوم در مواجهه با انواع مختلف تصمیم گیري ها و 
اعمال قرار داشته و با این مسئله مواجه بوده است که »چه کارهایی را، 
به چه صورت انجام دهد؟«. لذا در بطن مفهومِ کلان و پیچیده توسعه، 
با پرس��ش های »به کجا باید رفت؟ و برای آن چه  باید کرد؟«، س��ر و 
کار داریم. به عبارت دیگر، در کانون مس��ائل توس��عه با مسائل عملي 
انسان مواجه می شویم که به عنوان سیاست و یا اقدامات و برنامه های 
یک جامعه انسانی مطرح بوده و تعیین آن ها به کمک علوم اجتماعی 

صورت می پذیرد.
اما به راستی بشر تا پیش از پیدایش این نحوه ي خاص از پاسخگویی 
به این مس��ائل اصلی خود، چگونه آن ها را در س��طح فردي و کلانِ 

اداره حکومت ها و یا نظامهای سیاسي حل و فصل مي کرده است؟ 
تا پیش از دوران تجدد معمولا یک راه براي پاسخگویي به پرسش هایی 
همچون »به کجا و چگونه باید رفت؟« وجود داشت. از آنجا که جهان 
تا پیش از دوران تجدد، جهان دیني بوده و حتي اجتماعات شرک آلود 
نیز علي الاصل دیني بودند، بشر نیز برای پاسخگویی به این سؤالات، به 
سراغ دین مي رفته است. تنها در برهه اي از تاریخ در یونان، به فلسفه به 
شکلی مستقل و به عنوان شیوه ي متفاوت و جدیدی برای یافتن پاسخ 
رجوع ش��د. در جهان مس��یحیت و اس��لام نیز فلسفه به همراه دیانت، 
تلفیقي برای پاسخگویی به این مسائل ایجاد کرد، ولی امور در اصل 

به وسیله دیانت حل و فصل می گردید.
در دوران تجدد، نوع نگاه به مطلوب، تحول اساسي یافته و از دل آن 
مفهوم توسعه و علوم اجتماعي به وجود آمده  است. در واقع کل طرح 
علوم اجتماعي و مفهوم توسعه، نوعی انحراف از شیوه ي عمومي بشر، 
از ابتداي تاریخ تا آن زمان، برای حل و فصل مس��ائل عملي زندگي 
بوده است. البته هیچ گاه در جهان مفهوم جدیدي ابداع نمي شود، مگر 
آن ک��ه تجرب��ه، فه��م و یا تصور جدیدی نس��بت به کارکرد آن مفهوم 
حاصل گردد. مفهوم توس��عه و بس��یاری از مفاهیم در علوم اجتماعي 

وجود نداشت و ابداع شد که نشان دهنده بروز نوعی تحول است. 
در بسیاری از مواقع به تفاوت در اهداف و مقاصد ما با غرب  توجه 
نمی ش��ود و منظور ما از توس��عه، ایجاد نظام مطلوب دیني و اس��لامي 
است و نه آنچه غربي ها مي گویند، ولي کماکان از همان مفهوم توسعه 
استفاده مي گردد؛ در صورتی که به نظر نمي رسد این کار مجاز باشد. با 
نگاه دقیق به این مفهوم، در مي یابیم که ما از اساس نه با مفهوم توسعه 
بلکه با مضمونی که توسعه آن را مطرح می کند، سر و کار نداشته ایم. 
Development ابعاد مختلفی دارد و به معناي بسط یافتن مکاني و 
زماني و پیچیده شدن است. Development فرآیندي است که طي 
آن یک امر مجمل همانند یک بذر، تفصیل یافته و به مرور از حالت 

بسیار بسیطي، شاخ و برگ و در نهایت میوه پیدا می کند.

 تکامل
قبل از مفهوم توسعه از مفهوم دیگري به نام تکامل استفاده  مي کردند. 
تکامل دارای فرض حرکت به سوی کمال بود، اما در توسعه مي توان از 
توسعه ي جنایت و پیچیده تر شدن گروه های جنایتکار نیز سخن گفت. 
بدین معنا، فرآیند توسعه متضمن هیچ جهت اخلاقي نیست، بلکه در 
واقع تطور وجودي، به سوی پیچیده و گسترده شدن را بیان مي کند. 
به همین دلیل اغلب در بحث از توسعه دچار مشکل مي شویم و نوعی 
مغالطه ي ارزش��ي انجام مي دهیم؛ چرا که تحول در جهت پیچیدگي 

و افزایش کارآیي، لزوما به لحاظ اخلاقي نه خوب است و نه بد. 
بشر تا پیش از دوران تجدد به دگرگوني هاي این جهانی حیات اجتماعی 
خود، عنوان توسعه را نمي داد و از اساس به این نوع فرآیندها یا مقولات 
اهتمام نداشت. او نگاهی ناظر به آینده ي زماني و مکاني خود در افق 
این جهان نداشت و توجهی به دگرگوني  در ابزارها و یا خانه سازي 
و شیوه هاي حمل و نقل نداشت. این در حالی است که تاریخ بشري 
ایس��تا نبوده و به طور دائم ابزارها و روش هاي جدیدی در آن ابداع 
مي شده است؛ ولي به هیچ وجه آن ها را در چهارچوب یک طرح کلان 
و نظام مطلوبی که باید بدان دست یافت، ندیده است و آن را به شکل 
یک تحول دائمي رو به تزاید، که هدف و مقصود بش��ر باش��د، تلقی 
نمي کرده  است. او این معنا را به منظور ارزیابي زندگی و هدف گذاري 
و طرح ریزی آن در قالب نظامات اخلاقي و آن چه باید براي آخرت 

انسان انجام گیرد، بیان مي نمود و به آن »تعالي« می گفت. 
در طول تاریخ، یک مسیر رو به جلو و یک مسیر به سمت بالا برای 
انسان وجود داشته  است. در مسیر رو به جلو، دگرگوني  مادي در حیات 
رخ  داده  و برای نمونه ساختار اجتماعي از حالتی که یک شخص در 
راس ق��رار مي گرف��ت ب��ه نظام اجتماعي که درون آن فعالیت ها مجزا 
می گشت ، تبدیل  شد. در این حالت به فرآیند تجزیه و تفصیل نظام 
اجتماعي، توسعه گفته مي شد،  ولی این امر مقصود بشر نبوده و بشر 
در رابطه با این مقولات به صورت روزمره و جزئی برخورد مي کرده 
است و شکل کلان به آن نمی داد. لذا آنچه اساس زندگي اجتماعی در 
این مسیر را تشکیل می  داد و متفکرین به آن توجه داشتند، دغدغه  ی 
آخرت و تصویر ایده آل از آن و همچنین بهبود اخلاقي انس��ان بوده 
 است. بر این اساس، این جهان بستر و زمینه ی دستیابي به مقاصد انسان 

را فراهم می آورد، اما ظرف تحقق این  مقاصد در جهان دیگر است.
مس��یر رو به بالا در تاریخ و مفهوم توس��عه هنگامی به وجود آمد که 
چگونگي زیس��ت در این جهان، برای بش��ر موضوعیت پیدا کرده و 
انس��ان مقصد و مقصودی در آینده ي تاریخي این جهان ابداع نمود. 
در این نگاه به تاریخ، تصور بش��ر آن بود که به طور دائم  از نقطه ي 
ابتدایي تاریخی خود به س��مت نقطه ای مطلوب حرکت کرده و هر 
لحظه در مرتبه ای بالاتر قرار می گیرد. لذا با این تغییر منظر و دگرگوني 
در مطلوب هاي انس��انی، تاریخ بش��ر در اثر تفکر تجددخواه، تاریخِ 
تکامل بشري تلقي  گردید. تکاملي که منظور از آن افزایش پیچیدگي ها، 
تشعب ها و گستردگی ها بود. همچنین مکانیسم هاي این فرآیند تاریخی، 
همانند ساز و کارهاي تبدیل بذر به میوه، درون خود آن وجود داشت 
و وضعیت مطلوب آن نیز از طریق نظمي که درون همین جهان است، 

محقق گشت.
در این نگاه، بشریت در حیات خود از یک نقطه ي صفر آغاز و با شاخ 
و برگ  پیدا کردن دائم آن، در حال حرکت به سوی وضعیتي است که 
در آن فقر، بیماري، رنج و مصیبت نباشد. مطابق این نگاه، پیچیدگي، 
گستردگي و عمق یافتن این دنیایي از منظر اخلاقي نیز مطلوب است، 
چرا که مشکلات بشري را حل و فصل مي نماید. در حالی که در نگاه 
ماقبل تجدد، خوب یا بد بودن به اعتبار حل مش��کلات و رنج های 
بشري نبود. قرآن در این باره می فرماید: »عسی ان تکرهوا شیئا و هو 
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دونگاه
تا پيش از دوران تجدد 

معمولا يک راه براي 
پاسخگويي به پرسش هايی 

همچون »به كجا و 
چگونه بايد رفت؟« وجود 
داشت. از آنجا كه جهان 
تا پيش از دوران تجدد، 
جهان ديني بوده و حتي 
اجتماعات شرک آلود نيز 
علي الاصل ديني بودند، 

بشر نيز برای پاسخگويی 
به اين سؤالات، به سراغ 
دين مي رفته است. تنها 
در برهه اي از تاريخ در 

يونان، به فلسفه به شکلی 
مستقل و به عنوان شيوه ي 
متفاوت و جديدی برای 

يافتن پاسخ رجوع شد

... 
ب

ـر
ــ

غـ

خیر لکم و عسی ان تحبوّا شیئا و هو شر لکم«. 
بنابراین نگاه، تجدد زوال و انحطاط در حیات بشري را نمی بیند. اما 
در نگاه دیني، بش��ر هم در معرض زوال و انحطاط و هم در معرض 
رشد قرار دارد. از این رو، تاریخ بشري در امتداد فرآیندهاي طبیعي این 
عالم بوده و به سوی جاي خاصي نمی رود. البته از منظر دیني، خداوند 
وعده ي آمدن شخصي را داده که این جهان را نجات خواهد  داد. ولي 
این کار، کاری خدایي است و از درون ساز و کارهاي تاریخي بیرون 
نمي آید. هیچ تمدني در گذش��ته، وعده ي دس��ت یابي به نظام مطلوب 
جهاني را در این جهان نداده  و حتی مسئله مهدویت و رجعت و یا 
سایر وعده هاي ادیان دیگر، هیچ نسبتي با وعده اي که در غرب به نام 

توسعه مطرح گردیده، ندارند.

علوم اجتماعي، تاريخ و توسعه
زمانی مس��ئله ي برنامه ریزي براي تحقق آینده ي مطلوب تاریخي در 
علوم اجتماعي مطرح می گردد که تاریخ، بیرون از انسان تقدیر نگشته 
و خود تاریخ همانند یک بذر، س��ازوکارهاي رش��د و رس��یدن به میوه 
را دارا  باشد. بدین منظور علوم اجتماعي روش و ابزاری برای کشف 
س��ازوکارهای درونی و نظم و نس��ق  حاکم بر تاریخ اس��ت که امکان 

توسعه و اداره فرآیند تحول تاریخی را فراهم می آورد.
تجدد  در مقطع ابتدایی و در کش��ورهای غربی، ش��کل خاصی داش��ته 
و اصولا بدون برنامه ریزی بود. از این حیث این کش��ورها برخلاف 
کشورهای جهان سوم، به صورت خودجوش و بدون وجود هدایت گر 
خاصی به پیش می رفتند. در واقع مفهوم توس��عه به طور عمده برای 
فهم مس��ائل جهان س��وم یا ش��رق به وجود آمده و زمانی ابداع شد که 
بحث نظریه پردازی به تحلیل اوضاع کشورهای جهان سوم رسید. لذا 
در ابتدا مفهوم تکامل و یا تحول تاریخی ابداع گشته و این نوع نگاه 
به تاریخ و جهان بشری در فلسفه های تاریخ اشخاصی همچون هگل 

و مارکس و ویکو و ... بیان گردید.
بدین ترتیب با بروز چنین فهمی از تاریخ در زندگی بشری، میان علوم 
اجتماعی و مفهوم توسعه نیز رابطه  ای به وجود آمد. از این حیث ابتدا 
مبتن��ی ب��ر چنین تص��وری از تاریخ، نظریه پردازان کار خود را به طور 

عمده بازنمایی و کشف این فرایند و نه دخل و تصرف در آن تلقی 
می نمودند. اما در مراحل بعد نظریه پردازی ها به ارائه طرح های توسعه 
پرداخته و قصد کنترل فرایند تاریخی به سمت مطلوب خود را داشتند. 
اوایل قرن 19 با بروز اش��کالاتی در فرایند تحول تاریخی غرب، به 
واسطه ی بعضی از مسائل تاریخی همچون انقلاب فرانسه، آرام آرام 
زمینه های نگاهی که در قرن بیستم نسبت به توسعه در جهان سوم به 
وقوع پیوست، فراهم آمد. در این مقطع سه رویکرد و یا تئوری عمده 
در باب رابطه میان علوم اجتماعی و توسعه به وجود آمد. یک رویکرد 
مسلط که در برنامه های توسعه کشور ما نیز تاکنون غلبه داشته است، 
رویکرد به اصطلاح پوزیتیویستی است. در این نگاه، علوم اجتماعی 
درست همانند علوم طبیعی تلقی می شود. این علوم قادر هستند نظیر 
علوم طبیعی، قوانین و نظم و نسق های ثابت و پایدار در حیات انسانی را 

کشف نموده و مطابق آن به سیاست گذاری و هدایت جامعه  بپردازند. 
اما مسئله قابل توجه در این نگاه آن بود که به وجود شکاف و فاصله  میان 
مقام سیاست گذاری و مقام فهم توجه نمی شد. مبتنی بر این مسئله، اگر 
انسانی بداند آبی مسموم است، این شناخت برای او مشخص نمی کند 
که می تواند آن را بنوشد و یا خیر، چرا که اگر انسانی قصد خودکشی 
داشته باشد آن آب را می نوشد. لذا با توسل به شناخت های جزئی انسان، 
نمي توان بایدها و نبایدها را مشخص کرد. این امر نشان دهنده ي وجود 

فاصله  و یا شکاف منطقی میان شناخت ها و بایدها و نبایدهاست. 
در این نگاه، درک روند تاریخ برای تجویز سیاست های متناسب با آن 
کفایت می کند. برای نمونه برای حرکت به سوی دموکراسی، باید به 
سوی بی دینی رفت و ساختارهای اجتماعی متناسب با آن را تجویز 
نمود. البته زمان بسیاري نگذشت که کافی بودن شناخت، برای ایجاد 

سیاست های متناسب در جهان اجتماعی، رد شد.
رویکرد دوم، نگاه منسوب به ماکس وبر است. وی تفکیکی را میان 
دو نوع حکم ارزش ها و هس��ت ها انجام داد، چون مس��ئله شناخت ها 
و سیاس��ت گذاری ها، ب��ه رابط��ه ی میان ارزش ها و هس��ت ها مرتبط 
است. لذا وبر برخلاف نگاه اول به این فاصله توجه کرد و بیان نمود 
ک��ه از دل ش��ناخت ها و آنچ��ه علوم اجتماعی ب��ه ما می دهد، اخلاق 
و سیاس��ت گذاری  استخراج نمی شود، بلکه شناخت ها تنها می توانند 
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دونگاه
در طول تاريخ، يک 
مسير رو به جلو و يک 
مسير به سمت بالا برای 
انسان وجود داشته  است. 
در مسير رو به جلو، 
دگرگوني  مادي در حيات 
رخ  داده  و برای نمونه 
ساختار اجتماعي از حالتی 
كه يک شخص در راس 
قرار مي گرفت به نظام 
اجتماعي كه درون آن 
فعاليت ها مجزا می گشت ، 
تبديل  شد. در اين حالت 
به فرآيند تجزيه و تفصيل 
نظام اجتماعي، توسعه 
گفته مي شد،  ولی اين امر 
مقصود بشر نبوده و بشر 
در رابطه با اين مقولات به 
صورت روزمره و جزئی 
برخورد مي كرده است و 
شکل كلان به آن نمی داد

... 
ب

ـر
ــ

غـ

در امر تصمیم گیری های اخلاقی و نیز سیاس��ت گذاری و تجویز به 
ما کمک کنند. 

اما رویکرد سوم براساس نگاه کارل مارکس به این نوع رابطه معتقد 
نبود و ربط خاصی بین نظریه و عمل برقرار می کرد. در چهارچوب 
نگاه وی، نقش علوم اجتماعی آگاهی بخش��ی اس��ت، یعنی از طریق 
آگاه سازی انسان ها نسبت به اوضاع و احوال اجتماعی، در عمل ایشان 

تاثیر گذارده و به آن ها کمک می کند. 
در نهایت، رویکرد غالب و عمده  در این باب به رویکرد دوم محدود 
گشت، چرا که در این رویکرد، علوم اجتماعی به عنوان ابزاری فنی 
برای کمک به کنترل تغییرات در غرب به حساب  می آمد. لذا به طور 
معمول نگاهی با عنوان مهندسی ]گام به گام[ اجتماعی در غرب غلبه 
داشته  است که در آن به طور موردی تحولات جامعه کنترل و بر آن ها 
نظارت می شد. در این نگاه، متناسب با موضوع، در بخش خاصی از 
اقتصاد، سیاست و یا فرهنگ به کنترل و نظارت می پرداختند. این نگاه، 
در مغایرت با استفاده ی عجیب و غریب جهان سوم از علوم اجتماعی 

در برنامه های توسعه   بوده  است. 
ب��ه تعبی��ر دیگر کارکرد عل��وم اجتماعی از منظر آن رویکردها، رفع و 
رجوع بعضی از آسیب های ناشی از تحول در تاریخ بود و نه به دست 
گرفتن مهار تاریخ و تغییر مسیر و هدایت آن به سوی جهتی خاص. 
چون فرض بر آن بود که جهان بشری نیز مانند جهان طبیعت، دارای 
سازوکارهایی مخصوص به خود است، لذا نمی توان آن را تغییر داد. 

برای نمونه وقتی سیل بیاید، فقط می توان با سد بستن آن را مهار نمود.
در نظریه پردازی براساس نگاه قرن 18 به تاریخ، فرض بر آن بود که 
تاریخ دارای مسیر از پیش تعیین شده ای است که همه ی اجتماعات 
بشری از آن مسیر و مراحل آن خواهند گذشت و به اقتصاد سرمایه داری 
و نظام دموکراتیک و بی دین، به عنوان نقطه ی مطلوب تاریخ خواهند 
رسید. لذا الگوها و ساختارهایی که در غرب به وجود آمده به عنوان 
الگوهای مطلوب و مقصود تاریخی معرفی گردید. چون در این نگاه 
به توسعه، تاریخ از یک نقطه ی صفر شروع کرده و با عبور از مرحله 
علمی شدن که از گذرگاه های مهم خود غرب است، به ساختارهای 

اجتماعی کنونی به وجود آمده در غرب می رسد.

مواجهه ی جهان سوم با توسعه در مقايسه با غرب
از حدود دهه 40 تا 50 قرن بیستم به بعد، مسئله ی توسعه و نظریه پردازی  
آن طرح گردید. اما در همان دهه،  رفته رفته مشخص گردید که بخشي 
از جهان به سمت مقرر و مورد نظر غرب به لحاظ تاریخي، حرکت 
نمي کند. در صورتی که فرض بر آن بود که جهان س��وم، س��نت ها و 
فرهنگ خود را رها نموده و به سمت مورد نظر غرب برود و ساختارهاي 
اجتماعي شبیه به غرب را به خود بگیرد، اما در عمل آن اتفاق نیفتاد و 
به نظر نمی رسد که بعد از آن هم این اتفاق بیفتد. لذا در این مقطع از 

تاریخ بود که نادرستی و اشکال تئوری های غربی مشخص گردید.
بنابراین متفکرین غربی  نتیجه  گرفتند که باید به جهان سوم برای طی این 
مسیر تاریخی کمک نمود. چرا که اگر تحولات تاریخی این کشورها 
را به فرایندهای طبیعی درون جامعه شان احاله می کردند، نیاز به زمان 
زیادی برای طی این مسیر بود و یا ممکن بود به دلیل وجود موانعی 
این اتفاق نیفتد. لذا با تجدیدنظر در نگاه تاریخی و وارد نمودن عنصر 
اراده گرایی به این نتیجه رسیدند که از طریق مداخلات آگاهانه ی خود، 
مس��یر این کش��ورها را به سمت وضعیت مطلوب تاریخی مورد نظر 
خود، جهت دهی نمایند. در این زمان برای اولین بار، مفهوم توس��عه 
و مفهوم کشورهای عقب مانده، به وسیله ترومن رئیس جمهور آمریکا 

ابداع گردید. 
البته تا قبل از آن، بخشی از حوزه ی اقتصاد به عنوان اقتصاد استعماری، 
کار اداره ی کشورهای تحت استعمار را انجام می داد. اما از این مقطع 
که در آن، کشورهای جهان سوم نیز از لحاظ سیاسی، حداقل به شکل 

صوری استقلال پیدا می کردند، بحث توسعه و به مرور برنامه ریزی هاي 
توسعه پیش می آید. برنامه ریزي هاي توسعه به منظور به کارگیري علوم 
اجتماعي براي هدایت تحولات دروني این کشورها و دخل و تصرف 
در ساختارها و نهادهاي آن  ها به نحوي بود که منجر به پیدایش شکل 

زندگي متجدد گردد. 
اشکال مختلفی از نظریه پردازي در مراحل مختلف بسط و گسترش 
غرب در جهان وجود داش��ته اس��ت. در مرحله ي اول و در قرن 18، 
نظریات به صورت نظریه ي اس��تعمار بوده و اصولا  توس��عه مفهوم 
اقتصادي داشت و در آن تنها اداره ي اقتصادي کشورهای دیگر مطرح 
ب��ود. در آن زم��ان تصور متفکرین  غربی آن بود که ماموریت تاریخي 
غرب انتقال تمدن به اقوام وحشي و انسان نمودن آن ها است. اما در 
مرحله های بعد از آن، نظریه امپریالیسم و سپس نظریه هاي توسعه مطرح 
گش��ت که متناس��ب با تحولات تاریخي کشورهای دیگر و استقلال 
ایشان و نیز پیچیدگي هاي اداره آن ها در جهت مورد نظر بود. در واقع 
نظریه های توسعه، یک شکل انسانی به اقداماتي می داد که در مراحل 

قبلی قصد انجام آن وجود داشت.
در مرحله ي اول، دخل و تصرفی در کش��ورهاي جهان س��وم انجام 
نمی ش��د و تنها با تعیین یک فرمانداري نظامي، ثروت ها و مواد خام 
ایشان از طریق یک خط تجاري به کشورهاي غربی انتقال می یافت. 
در نتیج��ه نی��از به ورود در عرصه پیچیدگي هاي زندگي اجتماعي آن  
کشورها نبود. ولی در مرحله ي نظریه پردازي توسعه به منظور سلطه ي 
غرب بر جهان، نیاز به برقراری پیوندهاي ساختاري  پیچیده تري میان 
این کشورها و اقتصادهاي غربي به وجود می آید. چرا که به دلیل بروز 
مبارزات اس��تقلال طلبانه، امکان اداره و کنترل این کش��ورها از طریق 
قدرت نظامي از بین رفت. لذا نیاز به ابداع سازوکار جدیدی، همچون 

نظریه هاي توسعه، به وجود آمد. 
برای نمونه در کشور خودمان تا زمان نهضت ملي شدن صنعت نفت 
و حتي قبل از آن در زمان قاجار، با آن که در مس��یر انحطاط بودیم، 
ولي وضعیت بهتري به لحاظ اداره خودمان داشتیم. اما بعد از نهضت 
ملي شدن صنعت نفت و با آغاز آرام برنامه ي توسعه، تمام ساختارهاي 
اجتماعي کش��ور و البته س��اختارهاي اقتصادي آن به هم ریخت و از 
آن به بعد وابستگي بسیار شدیدی در همه ي زمینه ها به ساختارها و 

اقتصاد غربي به وجود آمد. 

مراحل مختلف برنامه ريزی توسعه در جهان سوم 
فرایند توسعه از مرحله نظریه پردازي توسعه به بعد، چند مقطع را طي 
نمود و علی رغم عدم موفقیت دنبال گشت. اما در نهایت در سال های 
70 تا 80 میلادی، بحث مرگ توسعه و ناممکن و از جهاتی نامطلوب 
بودن آن مطرح و شکست برنامه  هاي توسعه به طور قطعي اعلام گردید. 
چرا که در هر مرحله از نظریه پردازي  برای توسعه، یک گام به جلو در 

جهت تخریب کشورهاي غیر غربي گذاشته می شد. 
در مقطع اول و یا به تعبیری مرحله ي توسعه اقتصادي، توسعه با مفهوم 
رش��د تلقي مي گردید. در این مقطع  با الگوگیري دقیق از کش��ورهاي 
غرب��ي و اقتصادش��ان، الگوه��اي برونزاي توس��عه وارد برنامه ي این 
کش��ورها گش��ت. چ��را ک��ه در ابتدا تصور بر این ب��ود که می توان از 
طریق وارد نمودن صنعت و سرمایه به توسعه کمک نموده و از این 

طری��ق تحرک��ي در حالت راکد و عقب مان��ده ي آن ها پدید آورد. 
در مقطع دوم، تصور نظریه ها بر این بود که می بایس��ت متناس��ب با 
توسعه اقتصادي، توسعه ي سیاسي نیز به عنوان مکمل مطرح گردد. 
لذا دهه ي 60، دهه توسعه ي سیاسي همراه با توسعه ي اقتصادي بود. 
چرا که هدف اصلی در مقطع اول آن بود که ساختارهاي موجود در 
این کشورها را به نحوي در ساختارهاي اقتصاد غربي ادغام نمایند که 
آن ها نتوانند استقلال یافته و روي پاي خود بایستند و بدین ترتیب از 
مدار سلطه ي غربي خارج نشوند. همچنین به دلیل شکل گیری یک 
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دونگاه
از حدود دهه 40 تا 50 

قرن بيستم به بعد، مسئله ی 
توسعه و نظريه پردازی  آن 
طرح گرديد. اما در همان 

دهه،  رفته رفته مشخص 
گرديد كه بخشي از 

جهان به سمت مقرر و 
مورد نظر غرب و تاريخ 
غرب، حركت نمي كند. 
در صورتی كه فرض بر 
آن بود كه جهان سوم، 
سنت ها و فرهنگ خود 

را رها نموده و به سمت 
مورد نظر غرب برود و 

ساختارهاي اجتماعي شبيه 
به غرب را به خود بگيرد، 
اما در عمل آن اتفاق نيفتاد 
و به نظر نمی رسد كه بعد 

از آن هم اين اتفاق بيفتد

... 
ب

ـر
ــ

غـ

مجموعه ي انقلاب های مارکسیستي در دهه ي 50-60 در کل دنیا، در 
آن مقطع هدف آن بود که از طریق انجام اصلاحاتي در این کشورها، 
ظرفیت و بستر مناسب براي حرکت هاي انقلابي مارکسیستی، از میان 
برود. در این راستا طرح کندي در ایران، تبدیل به »انقلاب سفید« و در 

آمریکاي لاتین، تبدیل به »اتحاد براي پیشرفت« گردید. 
اما با اجرای برنامه ي توسعه، نه تنها ساختارهاي طبیعي این کشورها بر 
هم خورد، بلکه ساختارهای جایگزین نیز معیوب تر و دچار مشکلات 
بیشتري گشت. از این لحاظ ظرفیت  سیاسي  برای انقلاب نیز افزایش 
پیدا کرده و در این شرایط بحث نظریه هاي توسعه سیاسي نیز مطرح 
گردید. برای نمونه برنامه ي توسعه سیاسي هانتینگتون در کتاب »سامان 
سیاس��ي و دگرگوني هاي توس��عه« یکي از نظریه پردازي هاي مهم این 
دوره بود. البته در مجموع دهه ي توسعه ي سیاسي، دهه ي بسیار کوتاهي 
بوده و کارهاي اساسي به طور جدي در آن انجام نگرفت، چون با توجه 
به منازعه هاي میان شرق و غرب خطرزا بود. اما بعدها تحت عنوان 
دموکراسي سازي در دهه ي 90 و با حذف شوروي دنبال گردید. در این 

راستا شاه نیز در ایران، اقداماتی در ارتباط با حزب رستاخیز انجام داد. 
در مقطع بعد از توسعه سیاسی، توسعه ي فرهنگي مطرح شد. به دلیل 
شکست برنامه هاي توسعه، نظریه پردازان توسعه با این سؤال مواجه 
گشتند که چرا این کشورها با وجود پیاده گشتن این برنامه  ها، توسعه 
پی��دا نکرده اند؟ بنابراین نظریه اي ش��کل گرف��ت که در واقع آخرین 
ضربه هاي ساختاري، اجتماعي و فرهنگي را بر جهان سوم وارد آورد. 
مطابق آن نظریه، عدم توس��عه در این کش��ورها به دلیل وجود موانع 
فرهنگي و از آن جمله مهمترین آن ها مسئله ي دین می باشد. لذا براي 
توسعه یافتگی باید ذهنیت ها، رفتارها و روحیات خاصي در این کشورها 

بدین منظور به وجود بیاید. 
بدین ترتیب باید با اجرای برنامه هاي توسعه ي فرهنگي،  دیدگاه هایی 
همچون زهدگرایي که با توس��عه منافات دارد را به دنیاخواهي تغییر 
داد. به همین صورت در حال حاضر میل دائم  به سرمایه گذاري وجود 
ندارد؛ چرا که این وضعیت براي سنت نامفهوم است. در واقع سنت 
وضعیتي که کس��اني به نام س��رمایه دار مدام به دنبال کس��ب س��ود و 
ثروت باشند را غیر معقول می داند. چون نگاه بشر تا پیش از دوران 
تجدد و در نگاه دیني عفاف و کفاف بوده و این به مقداری است که 
انسان بتواند عزت نفس خویش را نگه داشته و زندگي خود را اداره 
نماید. اما یکی از ویژگی های اصلی لازم برای توسعه، داشتن روحیه ی 

دنیاطلبانه  است. 
لذا همان طور که توسعه اقتصادی به معنای وابستگی و تخریب اقتصاد 
و کشاورزی  این کشورها بود، توسعه فرهنگی نیز ساختارهای فرهنگی 
این ملت ها را تخریب نمود. در این زمینه توسعه رادیو و تلویزیون در 
ایران و مسئله ی حجاب در مدارس و نیز برگزاری جشن هنر شیراز 
از جمله طرح های اجرا شده در قالب توسعه فرهنگی بودند. در واقع 
ه��دف ای��ن طرح  ها، در نهایت تغیی��ر و دگرگونی فرهنگ در جهت 

فرهنگ تجدد بود.
از این دوره به بعد، انواع مختلف نظریه پردازی های توس��عه همچون 
توسعه پایدار و توسعه سبز و... براساس نیازهای اساسی مطرح گردید. 
اما در عمل نمونه های موفق توس��عه، در هیچ جای دیگر به جز در 
ژاپن که تحت شرایط خاصی بود و نیز تاحدی در کره جنوبی، تایوان 
و سنگاپور، توسعه ای مطابق با تحول تاریخی غرب به وقوع نپیوسته 
و به شکل بنیادی و ساختاری جاگیر نگشت. به همین دلیل در دهه 
80-90 بحث از مرگ توسعه مطرح گردید. چرا که حداقل از  منظر 
نظریه پردازی مشخص شد که ایجاد چنین فرایندی در ظرفیت علوم 
اجتماعی نیست. البته از نظر عملی همچنان جهان به دنبال توسعه است. 
اما با غلبه نگاه وبر در رابطه با علوم اجتماعی و مورد سؤال قرارگرفتن 
این که علوم اجتماعی شانی شبیه به علوم طبیعی دارد و می تواند نظیر 
آن  و به شکل ابزاری در خدمت مقاصد انسان قرار بگیرد. نظریه پردازی  

توسعه نیز تقریبا به پایان خود رسید. 

نگاه متجددانه به زندگی مطلوب 
نکته حائز اهمیت در بحث مذکور، نوع نگاه به زندگی مطلوب دنیا 
می باشد. غربی ها تصور کردند که انسان می تواند در این دنیا زندگی 
بی درد و رنج و فقر، داش��ته باش��د. اما در واقع هر چه قدر هم تلاش 
صورت گیرد، این ها حل ش��دنی نیس��ت، دلیل این س��خن را هم صد 
سال پیش بعضی از متفکران غرب همچون وبر و یا دورکیم گفته اند: 
که توسعه مدنیت به معنی توسعه ی خوشبختی نیست. یعنی در قرن 
18 تصور این بود که می توان بهش��ت زمینی س��اخت، ولی در اواخر 
قرن 19 میلادی به این نتیجه رسیدند که این سخن غلط است. یعنی 

توسعه رخ داده در غرب درد و رنج را از بین نمی برد. 
و بر در یکی از مقاله های معروف به نام »مرد دانشمند، مرد سیاست مدار« 
می گوید: خوشبختی و آسایش مردمان ابتدایی خیلی بیشتر از خوشبختی 
و آسایش ما بوده است. صرف نظر از سخنان این متفکر، هر بیماری که 
ریشه کن گردیده، بیماری دیگری به جای آن آمده است. آیا رنج و درد 
بشری پایان یافته و مصیبت های مختلف در زندگی بشر همچون جرم 
و جنایت و یا جنگ و بدبختی کم شده است؟ به گفته ي اگوست کنت، 
تصور غربی ها این بود که دنیای آینده، دنیای جنگ نیست، یعنی جنگ 
از زندگی بشری رخت خواهد بست. به همین دلیل وقتی جنگ جهانی 

اول اتفاق افتاد، شوک عجیب و غریبی به متفکرین غرب وارد شد.

 دين و زندگي مطلوب
از منظر دین زندگی این جهانی، همراه با رنج هایی است. البته می توان 
زندگی خوبی نمود، ولی زندگی خوب با بهشت آفرینی بسیار فرق 
می کند. بهشت آفرینی یعنی ایجاد جهانی که در آن هیچ درد و اندوه و 
نقصانی نباشد. بنابراین در واقع امکان بهشت آفرینی در این جهان وجود 
ندارد. در این زمینه نگاه اسلامی و دینی به این جهان، نگاه حل و فصل 
مساله و نه ایجاد چیزی مطلوب در آینده می باشد. همین نوع فکر در 
مسلمین اولیه منجر به تصرف نمودن جهان گردید، بدین صورت که 
در مواجهه با هر مشکل   همچون قحطی و حمله دشمن و... آن ها را 
حل کرده و جلو می رفتند. ولی به طور مسلم به آینده  ی تاریخی، جز 
مهدویت نگاه نمی کردند. چرا که اگر قرار بر س��اخت جامعه آرمانی 
باش��د، پس چه نیازی به امام زمان »عجل الله تعالی فرجه الش��ریف« 
وجود دارد. لذا برای نیل به جامعه ي اس��لامي، می بایس��ت مس��ائل را 
بررسی و برای حل آن طراحي  نمود. مسئله چگونگی تحقق امور در 
آینده نیس��ت، بلکه هر امری که با دینی زندگی کردن تناس��ب ندارد، 

مسئله ي ما است. 
البت��ه در ح��ال حاضر به دلیل ش��رایط تاریخ��ی، ناچار از برنامه ریزی 
کلان ب��وده و بای��د اه��داف موج��ود در جهان را اه��داف خود قرار 
دهیم. ولی باید این کار را با نگاه حل مس��ئله انجام داد تا در ش��رایط 
تاریخی گرفتار نشد. چرا که در روند ساخت آینده، گرفتار چرخه ی 
پایان ناپذی��ری همچ��ون غرب، خواهیم گش��ت. البته در غرب  اصولا  
برنامه ریزی ها به قدری محدود اس��ت که بیش��تر همانند یک بازی 
ارقام می ماند. برای نمونه، تصمیم می گیرند که یک موشک  فضاپیما 
بس��ازند و یا در حوزه سیاس��ت گذاری  فرهنگی،  در حد تعیین تعداد 
افراد برای تئاتر و... اکتفا می کنند. بنابراین گویا برنامه ریزی کلان برای 
کشورهایی مانند ماست که قرار است فرهنگ شان را تخریب نموده 

و متناس��ب با مقاصد و ش��کل  زندگی خودش��ان، آن را بس��ازند. 
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