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مطالع��ه در ادبيات و سياس��ت، پ��ای ما را به انديش��ه درباب ربط 
سياس��ت و ادبيات و وظيفه ی ادبيات در قبال جوامع و سياس��ت ها 
باز می کند. از مأثرتر کتاب هايی که در کرنای تعهد دميد و آوازه اش 
در ايران بلند ش��د ادبيات چيس��ت اثر ژان پل س��ارتر است. او بر 
اين باور بود که توفيق رمان ها و نمايشنامه ها به معنای فروش بيشتر 
نيس��ت، بلکه توفيق در تأثير سازنده ايست که رمان و نمايشنامه بر 
مخاطب می گذارد. همان زمان رولان بارت با درجه ي صفر نوشتار 
به گونه ای غير مستقيم بر طبل بی تعهدیِ نويسنده می کوفت. سارتر، 
البته ش��اعران را به خاطر »شی«کردن کلمات، از اين بحث ها برکنار 
می داند، ولی بار اجتماع را بر دوش نويسنده های رمان و نمايشنامه 

فرض می کند. 
در ايران که ش��عر قلب هنرها بوده، تعهد بيشتر با شعر مطرح بوده 
اس��ت. لذا خسروگلسرخی در سياست شعر سياسست هنر، سعيد 
يوس��ف پور در نوعی نقد بر نوعی از شعر و ناصر پورقمی در شعر 
و سياس��ت به ش��عر و ش��اعران می پردازند. باری تعهد، دو گروه 

روشنفکران مذهبی و فعالان چپ انديش را جذب می کرد. 

جریان شناسی تعهد در ایران
در اين ميانه کس��انی دامن و دامنه ی تعهد را وس��يع تر از سياس��ت 
دوخته و گس��ترده اند. س��نت گرايان، هنر را به س��احت معنوی باز 
می گردانند و يا ش��خصی چ��ون علامه جعفری می نويس��د: »هنر 
جايگاه والايی دارد، مش��روط به اينکه بس��تر خود را آنچنان تربيت 
کند که وقتی آب حيات بخش علم و هنر در جويبار مغز او به جريان 
افتاد، آلوده و مس��موم نشود.« )جعفری، 1381، ص106( درعوض 
روشنفکران مذهبی و چپ ها، سياست و شعر را به صورتی عينی و 

حتی انضمامی می ديدند و به ديد می آوردند.
به هرروی »در س��ال 1349 بحث شعر متعهد و شعر غير متعهد در 
مجلات و محافل روش��نفکری به اوج می رس��د. نشريات رسمی، 
عمدت��ا عرصه ی فعاليت ه��واداران هنر غير متعه��د، و کانون های 
دانش��جويی و دانش��گاه ها و مدارس عالی، محل فعاليت هواداران 
هنر متعهد و س��خنرانی هنرمندان در دفاع از شعر متعهد می شود.« 

)لنگرودی، 1377، ج4، ص127(
در يک تقس��يم بندی رايج )که خالی از خلل نيست( گفته می شود: 
»آن ها تقريبا به گونه ای انحصاری به جناح چپ تعلق داشتند. شاعران 
و مترجمان��ی مانند بزرگ علوی، رض��ا براهنی، محمود اعتمادزاده 
)به آذين(، صمد بهرنگی، علی اشرف درويشيان، خسرو گلسرخی، 
غلامحس��ين ساعدی، س��عيد سلطان پور، احس��ان طبری، فريدون 
تنکابن��ی، گروه ديگر از اديبان متعهد مرکب از نويس��ندگان بودند 
ک��ه به ادبياتِ جهت گير باور داش��تند اما هوادار رئاليس��م راديکال 
نبودند. اين گروه بيش��تر از مارکسيس��ت های سرخورده و شاعران 
الهام گرفته از مذهب و اعضای آزادی خواه ادبی ايران بودند. جلال 
آل احمد، مهدی اخوان ثالث، صادق چوبک، سيمين دانشور، فروغ 

فرخ زاد، احمد شاملو از جمله افراد برجسته اين گروه بودند... گروه 
اديبان بی طرف نيز از دو گروه اصلی تشکيل می شود؛ رهبری جناح 
مدرنيس��م را کس��انی چون هوشنگ گلشيری، ش��اهرخ مسکوب، 
يدالله رويايی و س��هراب سپهری بر عهده داشتند و نماينده ی جناح 
س��نت گرا بيشتر س��المندان هوادار مکتب کلاسيسيم بودند. صادق  
رضا زاده مشفق، بديع الزمان فروزان فر، جلال همايی، مجتبی مينوی، 
پرويز ناتل خانلری، سعيد نفيسی، ذبيح الله صفا... تشکيل می دادند.« 

)بروجردی، 1377، ص74-5(

تعهد، سطحی شدن ادبیات و پاسخ آن
چپ ه��ا و مذهبی ها، صرف نظر از فرق ه��ای بنيادين بر اين عقيده 
بودن��د که: »از همان دم که انس��ان با ديگ��ری رابطه برقرار می کند، 
زندگی سياس��ی خود را آغاز می کند.« )پورقمی، 1355، ص21( و 
»يک وس��يله ی رابطه با ديگری فی نفسه يک پديده ی سياسی است 
و... خاصه در اين روزگار، يک پديده ی سياسی بلافاصله در موضع 
خاصی قرار می گيرد و از ابعاد سياس��ی خاص برخوردار می شود و 
شعر به عنوان يک پديده سياسی از اين مقوله به دور نيست.« )همان( 
آن ها هنرمندان بی تعهد را »دلالان هنر« می ناميدند )ن.ک: گلسرخي، 
1336( و داد س��خن می دادند که: »هنر را برای هنر دوست بداريم، 
يعنی مردم را با لذت ها و زيبايی های مجرد سرگرم کردن، هنر را نيز 
سرگرم خلق اين تفنن های ذوقی کردن، که فقط کسانی بتوانند از آن 
سود ببرند که در رفاه مادی و اختصاصی به سر می برند و می خواهند 
فراغتشان را به فعاليت های هنری بپردازند و خلاصه شکم گنده های 
خرپول��ی که در مزايده ه��ا و گالری ها تابلوی هن��ری می خرند، به 

قيمت هايی که آوازه اش بپيچد.« )شريعتی، 1352، ص6(
مع هذا برخی نتيجه ی اين آموزه ها را سطحی ش��دن اديب و ادبيات 
می دانن��د. اما اين عقيده بيش��تر از يک جنبه گراي��ی آب می خورد تا 
اس��تقرايی محققانه. زيرا از طرفی تعداد زيادی از شاعر/نويسندگان 
بی درد، بنگاه های انتشاراتی را از آثار مشمئزکننده و سطحی آکنده اند 
و از ديگرس��و هواداران تعهد، اذعان دارند که »ش��عر بايد از چنان 
قدرتی در انديش��ه و زبان برخوردار باشد که بتواند از طريق تعالی 
فرهنگ عمومی و فرهنگ ش��عری به مردم مدد رساند.« )پورقمی، 
1351، ص17( حال اگر پاری نويس��نده های ابرو گره کرده، ضعيف 
عمل کرده اند و ش��عارها سر داده اند، نمی توان اساسا و تنها تعهد را 
مقصر دانست. نعمت ميرزازاده )م.آزرم(، دريک سخنرانی با عنوان 
پايگاه شعر-شعرمقاومت-شعرتس��ليم در دانش��کده ی فنی دانشگاه 
تهران می گويد: »اينجا به س��وءتفاهم يا مغالطه ی بزرگی می رسيم، 
مغالط��ه به اين جهت که معنی ش��عار به طوری ک��ه اين کلمه مورد 
استفاده قرار می گيرد اين است که کسی موضوعی را صريح و عريان 
اظهار کند. توجه داش��ته باش��يد، اين تعريف به چگونگی موضوع 
مربوط نيس��ت، با نحوه ی بيان مطلب کار دارد. بنابراين وقتی شعرِ 
تس��ليم به شعرِ مقاومت می گويد ش��عار هستی نه شعر، ضمنا دارد 
می گوي��د به اي��ن علت به تو حمل��ه می کنم که حرف��ت را صريح 

می زنی.« )لنگرودی، 1377، ج4، ص136( 
به هر حال در دو س��وی دعوی، ش��عرها و رمان های بی مزه چندی 
توليد ش��ده و می شود. گويا هر دو گرايش برای منتقدين و مولفين 
ِوابسته به خويش، فرصت ها و تهديد های خاصی دارد. پس بايد ديد، 
آيا اش��کالات فلان اثر، برگ وبار مستقيم تهديدی است که در ذات 

همان گرايش مندرج است؟

اثر جاودان و مخالفانش
اگر از مخالفان تعهد پرس��يده  شود، چرا اثر نبايد به مسائل تاريخی 
و اجتماعی حس��اس باشد در پاس��خ می گويند: زيرا ادبيات، برای 

مس��ائل زاییده ی ش��رایط تاریخی، فرهنگ��ی و اجتماعی اند و تصور 
»مس��ائلِ ازلی و ابدی« و به تبع آن پاس��خ های ازلی و ابدی با حقیقت 
انس��ان، به مثابه موجودی تاریخی و اجتماعی، چندان سازگار نیست. 
پس چه بس��ا مس��ائل یک عصر که در عصر دیگر اصلا مطرح نشده و 
یا لااقل صورت های گوناگون دیگری به خود گرفته اس��ت. مسئله ی 
تعهد یا بی تعهدی هنرمندان و نویسندگان نیز از این قاعده مستثنا نیست. 
اگرچه این مس��ئله، که دیگر یک مسئله ی »جدید« به حساب نمی آید، 
ام��روز نیز گریبان هنرمندان را رها نکرده اس��ت، ام��ا هنرمندِ امروز با 
گونه ی متفاوت و جدیدی از این مسئله مواجه است؛ تفاوتی که مرور 

تاریخیِ بحث تعهد و تطوراتش آن را آشکار خواهد کرد.

اشــاره
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چپ ها و مذهبی ها، 
صرف نظر از فرق های 
بنیادین بر این عقیده 
بودند كه: »از همان 
دم كه انسان با دیگری 
رابطه برقرار می كند، 
زندگی سیاسی خود را 
آغاز می كند.«

هميشه نوشته می شود و نبايد آن را به زمان و مکان محدود کرد! در 
حالی که تاريخ ادبيات نش��ان داده »هيچ موضوعی در شعر به اعتبار 
نفس موضوع اش نه الزاما می تواند ديرمان باشد نه می تواند زودمرگ 
دانسته ش��ود. يعنی اينکه موضوعات نيس��تند که به شعر... زندگی 
طولانی می بخش��ند يا زودمرگی؛ بلکه کيفيت بيان ش��عری و ميزان 
توانايی های هر ش��اعر است که می تواند در اين قضيه نقشی داشته 

باشد.« )همان، ص133(
امروزه حتی بعضی منتقدان پيشرو، هوای جاودانگی را خيال بافی و 
بيهوده می دانند و به اين ترتيب گمان می کنند، دليلی ندارد که موضوع 
و محتوای هنر چيزهای بزرگ باشد. آن ها دليلی بهر غيرحساس بودن 
متن ها به بيرون جس��ته اند و آن قول به فروبسته بودن متن ها است؛ 

متن، چونان دنيايی درون ريز.
در غرب ادوارد س��عيد از جمله مخالفان ديدگاه ياد آمده است. وی 
با تاکيد بر مفهوم collaboration نزد آنتونيو گرامش��ی و تأييد پروژه ی 
ميشل فوکو که همانا فرهنگی دانستن )در نتيجه متصل و غيرمستقل 
دانس��تن( متن اس��ت، به داوری در باب رابطه ی ق��درت و ادبيات 
می پ��ردازد. وی در جهان، متن، منتقد می گويد: »نااميدیِ من از اينجا 
سرچشمه می گيرد که اين نوعی مهارت فنی برای ما به عنوان روشنفکر 
و منتقد به حساب می آيد که معتقد باشيم فرهنگ نياز به بی طرف بودن 
دارد و اگر ما در اين طرح س��هيم شده ايم، شايد ناخودآگاه علت آن 
اس��ت که جايگاه پول در اين بی طرفی قرار دارد. در اعتقاد کلامی ما 
ب��ه واژه هايی جنجال برانگيز چون افتضاح، جدايی، قانون ش��کنی و 
گسس��تگی اصلا به ذهن ما خطور نمی کند که رابطه آن ها در تاريخ 
و جامعه را با قدرت بررس��ی کنيم، حت��ی اگر ما اين فرض را قبول 
داش��ته باش��يم که متنيتِ متن به صورتی بی پايان با ساير متن ها بايد 
مورد مطالعه قرار گيرد باز هم به صورت مبهمی تبارشناسی طرح ها و 
توطئه ها و خلاف و خطاکاری هايی که بر مبنای آن کتاب هايی توليد 
شده اند از وضع تاريخی و اجتماعی خود عاری است. فرض زيربنايی 
اين امر آن اس��ت که به نحوی اساس متون همگون، متجانس اند که 
تقريبا نقيض آن عقيده ش��گفت "لاپوتان" است که تا حدی همه چيز 
را می توان به عنوان متن نگريس��ت. نتيجه تا آنجا که مس��ئله مربوط 
به کار نقد اس��ت اين است که بلاغت فردگرايی در نقد و در متونی 
که توس��ط منتقدين مطالعه ش��ده اس��ت، مطالعه متن به خاطر متن 
اس��ت، با اين نتيجه ثانوی که نوش��تن به مثاب��ه روکردن تعمدی به 
سوی بيگانگی اس��ت. بيگانگی منتقد از ساير منتقدان، خوانندگان، 

از اث��ری که مورد مطالعه اوس��ت.« )س��عيد، 1377، ص244-5( 
سعيد، معتقد است بايستی متن را به صورتی جامع ديد تا به عنوان 
پديده ی فرهنگی، شفاف و غيرکسل کننده و راه گشا دربيايد: »شايد 
يکی از راه های تجسم مسايل زيبايی شناسی تکوينی ترسيم متن به 
عنوان يک حوزه ي پويا )ديناميک( بيش از قلمروی ايستا )استاتيک(  
است که از تعدادی کلمات ساخته شده باشد. اين حوزه قطعا دارای 
affili- طيفی از ارجاعات است يک نظام شاخک  هاست )که من آن را
ative وابستگیِ سببی می نامم( بخشی بالفعل؛ بخشی بالقوه: وابستگی 
به نويسده، به خواننده، به موقيعت تاريخی، وابستگی با ساير متن ها، 
با گذش��ته و حال... حال وظيفه منتقد به طور روشنی درک اين نکته 
است )و در اينجا منظور از درک يک کنش و کار تخيلی است( که 
متن چگونه بوده و چگونه س��اخته شده است.... منتهی در بازسازی 
اس��ت که می فهميم چه چيزی س��اخته ش��ده و برای شخص يک 

خلاقيت کلامی و نوشتاری چه مفهومی دارد.« )همان، ص223( 
او نگران است زيرا »تحليل صوری مهار شده آثار ادبی-زيبايی شناختی 
به فرهنگ اعتبار می بخش��د، فرهنگ به اومانيسم، اومانيسم به منتقد 
و کل ماجرا به دولت. بنابراين قدرت و مرجعيت به وسيله ی فرايند 
فرهنگی نگاه داری می ش��ود و منتقد پالايشگر هرچه را که با غير از 

قدرت پالايش شده باشد را انکار می کند.« )همان، ص248( وی در 
نهايت می پرس��د: »چرا تعداد بسيار اندکی از نويسندگان "بزرگ" و 
به چه علت با مس��ايلی اجتماعی و اقتصادی خارج از حقايق زندگی 
خويش سروکار دارند... و نيز چرا منتقدان رمان همه به بزرگداشت 
چنين سکوتی ادامه می دهند... بنای فرهنگ بر چه مبنايی ريخته شده 
که اجازه می دهد تحليل در مواردی محدود و بس��ياری موارد ديگر 
گسترده باشد؟ رابطه ی تخيل با روياها، ساختارها، و بلند پروازی های 
دانش، دانش های عملی و مديريت ها چگونه اس��ت؟... تا چه اندازه 
فرهن��گ با بدتری لاقيدی های دولت، از جنگ های امپرياليس��تی و 
توافق های استعماری، تا خودتوجيهی نهادهای سرکوبگر ضدانسانی 
کينه های ن��ژادی و فريبکاری ه��ای اقتصادی و رفتاری هم دس��تی 

می کند؟« )همان، ص250( 
می بيني��م که موضوع به س��ادگی، انتخ��اب ميان دو راهیِ س��ردادن 
شعارهای سياسی يا برکناربودن از سياست نيست. زيرا چنانچه مثلا 
تری ايگلتون در نظريه ي ادبی گفته: »تاريخ نظريه ی ادبی نوين بخشی 
از تاريخ ايدئولوژيکی عصر ماست.« )ايگلتون، 1380، ص267( او 

نظريه ی ناب و غير سياسی را »اسطوره ی دانشگاهی« می داند. 
ميش��ل فوکو، تلاش می کرد نش��ان دهد چگونه دانش با رويه های 
خاص و در بس��تر گفتمان، س��يری دارد که آزادانه نيست و در بند 
ق��درت اس��ت. در واقع امثال س��عيد و ايگلتون، بر اي��ن عقيده پا 
می فشارند که نظام های ليبرال و دموکرات برخلاف ظاهرشان، چقدر 
ايدئولوژيک هستند و سعی می کردند نشان دهند ادبيات و نقد ادبی 

چطور به راه ايدئولوژی ها می رود و حتی آن ها را بسط می دهد.

تعهد و قیم مآبی
روزگار بازی های ش��گفتی دارد. کس��انی که متعهد ه��ا را قيم مآب 
می خواندند، همچون گلوله هايی در خش��اب سرمايه داری نشستند. 
به قول گلس��رخی در اين ش��رايط »ناگهان می بينيم که چندصد تن 
کارمند در پش��ت ميزها جای گرفته اند و... هنر ديگر مطرح نيست. 
رئي��س، اداره، کارمن��دِ با انضباط، حقوق و رتبه مطرح اس��ت. اين 
کارمن��دان نجيب همان هنرمن��دان ديروزند!« )گلس��رخي، 1336، 
ص 34( مردانی در اتاق های سياس��ی خ��ود راه رفتند و بی قرار در 
حالی که به ديوار مشت می کوبيدند، انقلابی ها و مخالفانِ خود را، از 
مسلمان گرفته تا چپ ها و ملی گراهای معمولی، از چريک ها گرفته 
تا نرم خوترين منادي��ان مدنيت، حرام زاده خواندند )ن.ک: مس��تند 
سالوادور آلنده اثر پاتريسيو گازمن( آنگاه دوستان ما بی نگرانی برای 
س��امان دادن به نظام فکریِ کذايی خ��ود جنجال کردند. پوتين هايی 
که از ميان تش��ويق همين ها عبور می کرد، امروز برای دنيا نقشه های 
دقيقی دارد و اگر اين نش��اندن قدرتمندان در مقام قيموميت بر سر 

مستضعفين نيست، پس چيست؟
از فرد نوگرا پرسيده می شود محتوای متن ات چيست؟ پاسخ می دهد 
خ��ودِ متن. دوباره پرس��يده می ش��ود محتوای اين يکی چيس��ت؟ 
می گويد خود متن و ادامه می دهد که اساس��ا محتوای هر متنی خود 
متن است. اما قائله  ها ختم نمی شود؛ چون او سخن خود را همچون 
وحی نازل کرده. يعنی هر موضوعی غير از خود متن را می تاراند و 

اجازه نمی دهد نويسنده موضوع درست و درمانی انتخاب کند.
تاريخ انتقادی سربه سر لبريز از کسانيست که عليه نوعی قيموميت )چه 
سياسی، فلسفی يا ادبی( قيام کرده اند. ولی روزهای خوشی و روزگار 
بی قيمی فرا نمی رسد، زيرا شاگردان همان، نمايندگان نوع تازه ای از 
قيموميت می ش��وند که رويه های تازه ای را برای منقادکردن، توليد 

می کنند؛ يکی همين که متن نبايد موضوعی جز خود داشته باشد؟!
در ميان کس��انی ک��ه محتوا را به چيزی نمی گرفتند، کس��انی يافت 
شدند که به پورنوگرافی رو آوردند، زيرا سطحی بودن محتوا را عيب 
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به قول گلسرخی: »ناگهان 
می بینیم كه چندصد تن 
كارمند در پشت میزها 
جای گرفته اند و... هنر 

دیگر مطرح نیست. 
رئیس، اداره، كارمندِ 
با انضباط، حقوق و 

رتبه مطرح است. این 
كارمندان نجیب همان 

هنرمندان دیروزند!«

و عار نمی دانس��تند. در ايران، از اواخر دهه ی ادبی موسوم به دهه ی 
70، با ش��يوع وبلاگ نويسی، اين جريان دوباره از گوشه و کنار سر 
برآورد. منتقدان نسل پيشين خوش شانس بودند که اين ها را نديدند، 
و به قول سليمان نبی »کسانی که قبل از ما مرده اند از آنانی که هنوز 
زنده اند خوشبخت ترند« )کتاب مقدس، عهد عتيق، جامعه( درباره ی 
اخلاق عرفی چيزی نمی گويم و ايشان را به معلمان اخلاق حوزه و 
کليسا می سپارم. اما اگر چيزی به نام اخلاق نويسندگی وجود داشته 
باشد، احتمالا يکی از احکام اش سلب اجازه از نويسنده برای جذب 
مخاطب با ش��گردهای غير ادبی اس��ت. از آن جمله شامورتی بازی 
و ژوليده  نمايی هايی که مربوط به رفتار اجتماعی و ظاهر نويس��نده 
می ش��ود و بعد، اينکه نمی بايس��ت از کششی که نمايش سکس در 

خود دارد برای مشتری يابی به سود متن استفاده کرد.
زي��را اولا بر خلاف ادعايی ک��ه از ابتدا ابراز کرده اند، مخاطبان را به 
محتوای خود حواله می دهند و ثانيا گذشته از نقض غرض ابتدايی، 
عمل��ی برخلاف اخلاق حرفه ای خود انج��ام داده اند. اين کار بيش 
از هر چيز موس موس کردن اس��ت، نه فعاليتی جدی و انتقادی؛ در 
حالی که بی اهميت دانس��تن محتوای اثر، در بادی امر عکس العملی 
جدی بود. اين مس��ئله بايد ب��ه زودی تحت عنوان اخلاق حرفه ای 

مورد بحث قرار گيرد.

انتقاداتی به تعهد و پاسخگویی مدافعان
متفکران��ی چ��ون آدرنو، فوکو، س��عيد و ايگلتون يادداش��ت مرا از 
درازدامنی نجات می دهند، زيرا پيش��اپيش ج��واب اغلب ايراد های 
ممکن را مط��رح کرده اند. بنابراين بر روی آس��يب هايی که ممکن 

است ديدگاه متعهد در خود بپروراند دقيق می شوم.
اول آنکه بحث ها همه در راس��تای گستردگیِ واقعی نوشتن و انتقاد 
اس��ت؛ پس نبايد به دنبال نويس��نده ها افتاد و آن ها را به زور دگنگ 
مجبور به نوشتن آثار اعتراض آميز کرد. يا نمی توان کارهای سردستی 
را فقط به خاطر آنکه محتوايی مبارزه جويانه دارند، در صدر قرار داد؛ 
چ��ون در آن صورت، طيف تازه ای از ادا اصول ها و رياکاری ها رخ 
می دهد و به قول يدالله رويايي »خود را به بازی آسان مخالف خوانی 
س��پردن بازماندن از مشغله ی اعماق است. تزئين فکر و فکر تزئينی 
است. و اين جنايت عليه شعر محسوب می شود. اين جنايتی است 
که نمی توان به شاعر بخشيد. اين است که شعر را از زندگی محروم 
می کند.« )لنگرودی، 1377، ج4، ص140( و »آن دسته از شاعران را 
نفس منتقدان بد گمراه کرده است تا قلمروی تحميلی برای محتوای 
شعر خود ثبت کنند و رها از دلبستگی به سرنوشت شعر ]و کل ادبيات[، 
ميراث ش��اعران ]اديبان[ متوسط نسل پيش از خود را تکرار کنند، و 
تا خوش آيند منتقد بد باش��ند، می خواهند صدای جامعه باشند و تا 

صدای جامعه باشند، بی هيچ دردی ناله می کنند.« )همان، ص141(
دوم آنکه ش��ايد، اين سوءتفاهم ايجاد ش��ود که سياست، ادبيات را 
رهب��ری می کند. ايده ای که امر سياس��ی را بر امر ادب��ی مآثر بداند 
همان ق��در پيش پا افتاده می نمايد که کس��ی در قرن هفتم به حافظ 
بگويد تخيل از اجزای اساس��ی ش��عر به شمار می رود. تاريخ گرايی 
)دترمنيسم( قصه ديگری است. بخش زيادی از متون چپ گرا، خاصه 
نوشته های جامعه شناس��ان به ورطه ی تاريخ گرايی و جامعه محوری 
در غلتيدند. ش��اهد آن بوديم که آثار هر هنرمندی را صرفا نتيجه ی 
طبيعی تحولات اجتماعی و مس��ائل طبقات��ی وی می دانند. انگلس 
کار را به جايی رس��اند که مدعی ش��د خصوصيات طبقاتی نيوتن 
به گونه ای در ماجرای کش��ف جاذبه، مداخله داش��ته است. اينسان 
خلاقيت فردی به فراموش��ی سپرده می ش��ود. اگر قوانين حاکم بر 
مس��ئله ی اجتماعی و در اينجا ادبی قابل پيش بينی است. چرا هرگز 
به پيش بينیِ آينده نمی نش��ينند. گروهی که معتقدند اگر نيما يوشيج 

نبود شاعر ديگری شعر نو را می آغازيد، مرحمت کرده و اين بار نيز 
بگويند، چگونه شعر و شاعری در آينده پيدا می شود! اين گرايش به 
توهم های پوزيتويستی علمای علوم انسانی نيز شبيه است. کسانی که 

فکر می کردند همه جا بايد همانند طبيعيات عمل کرد.
در حالی که »هيچ قس��م موجبي��ت -خواه در قالب اصل همس��انی 
طبيعت بيان شود خواه به عنوان قانون کلیِ عليت و معلوليت- ديگر 
ممکن نيس��ت يکی از فرض های لازم در روش علمی محس��وب 
گردد. زيرا در فيزيک که از همه ی علم ها پيش��رفته تر اس��ت... هم 
نمی توان گفت که روش علمی موافق با قول به موجبيت علی مطلق 
است. علم می تواند بدون اين فرض نيز همچنان جنبه ی انعطاف پذير 

علمی خويش را حفظ کند.« )پوپر، 1364، ج4، ص863(
امروزه در فلس��فه ی علم نيز ش��اهد رويکردهای ديگری همچون 
نظريه ی پارادايم از س��وی توماس کوهن و يا ضدروش از س��وی 
فايرابند هستيم که يکسره با پوزيتويسم های تجربی هماورد هستند، 

چه رسد به منتقدين ادبی. )ن.ک: چالمرز، 1378(

افسانه های قدیم جدید و عهدی در آینده 
شايد بتوان گفت نويسنده بايد با نظر به وجدان اجتماعی و وجدان 
شاعرانه، سير کند. اما چرا وجدان اجتماعی؟ وجدان اجتماعی او را 
در زمينه و زمانه ی خويش نگاه می دارد و وجدان شاعرانه وی را به 
تکاپوی بازجست عهدی ديگرگونه وا می دارد. مع هذا ظاهرا اشکالی 
در کار است که اين حکم ساده هنوز هوده ای نبخشيده است. سقراط 
در محاوره ي فايدون می گويد: »تاکنون رويايی را به اقسام گوناگون 
دي��ده ام که در اثنای آن ها همواره به من می گفتند "س��قراط در هنر 
بکوش"... و من جز به فلس��فه نمی پرداختم. ولی از روزی که حکم 
کش��تن من صادر شد و جشن آپولن مرگ مرا چند روزی به تاخير 
انداخت1، انديشيدم ش��ايد معنی آن خواب ها اين است که به آنچه 
مردمان هنر می نامند بپردازم. پس صلاح در اين ديدم که احتياط را 
به جای آورم و ش��عر بگويم ت��ا در اطاعت از فرمانی که در خواب 
شنيدم کوتاهی نکرده باشم. از اين رو نخست در ستايش خدايی که 
جشن کنونی به نام او بر پا شده است شعری سرودم و سپس به خود 
گفتم شعر تنها آن نيست که مطالب جدی را با وزن و قافيه بيان کنيم 
بلکه شاعر بايد افسانه و داستان نيز بيافريند و چون از ساختن افسانه 
ناتوان  ام چند افس��انه آيس��وپوس را که به يادداشتم به شعر آوردم.« 

)افلاطون، 1380، ج1، ص456(
حال بعد از هزاران سال انسان در اتاق تنهايی خود با هزاران افسانه 
مقابل نشسته است، و تا لب می گشايد صدايش تبديل به پژواک يکی 
از آن هزار می ش��ود. تکرار آنچه بود سرخوش��ی شاعر/نويسندگی 
ندارد. ما اين ناخوشی را با پوست و گوشت احساس می کنيم. اين  
ناخوش��ی، دست پخت همان افس��انه هايي است که تجدد به دست 
قدرت اش )هر چند برملا ش��ده( می پراکند . اين همان دامی اس��ت 
که ژان بودريار دفاع زبان شناس��انه می نام��د. »آن چيزی که همواره 
زبان ش��اعرانه را به يک عملک��رد تکميلی، به کژراه��ه ای در يک 
روند بازشناسی )بازشناسی يک واژه، يک تعبير، يک موضوع( بدل 
می کند. اگر اين کار تنها برای تکرار همان تعبير باش��د... پس اين ها 
همه... عبث است. و سرخوشی همچنان توجيه ناشده می ماند. شور 
ش��اعرانه/]رمان نگارانه[ هيچ گاه در تکرار يک هويت نيس��ت بلکه 
در تخريب يک هويت اس��ت.« )يزدانج��و، 1381، ص195( چنين 
هويت های از پيش س��اخته  ای و چنين روايت هايی  که پيشاپيشِ ما 
ق��رار دارند و ما را بدل ب��ه تکرار خود می کنند، هن��وز با تمام قوا 
در کارن��د. ام��ا بودريار اميدوارانه ادامه می دهد که »زبان ش��اعرانه/ 
]رمان نگارانه[ هر راه روش��نی به س��وی يک حد نهايی است و هر 

کليدی را نابود کرده.« )همان، ص196(



اشــاره
حدود 7 س��ال پیش سلسله جلساتي در »پژوهشگاه فرهنگ و هنر 

اس��لامي« با عن��وان »نقد هنر دیني« به همت دکت��ر مرتضي گودرزي 
برگزار شد که در آن جلسات، ایشان با دعوت از اساتید به نام حوزه ي 
هنر و فلس��فه، به دنبال دس��ت یابي به ملاک هایي برآمدند که بتوان با 
اس��تفاده از آن ه��ا هنر دیني و غیر دیني را تمی��ز داده و به نقد هنر دیني 
مبادرت ورزید. ایش��ان تلاش بس��یاري کردند تا اس��اتید از حوزه ي 
مباحث نظري و انتزاعي در باب هنر اسلامي و دیني فاصله گرفته و به 
مباحث عملي و عیني در این زمینه وارد شوند؛ تلاشي که ظاهرا در اکثر 

این جلسات )که تعداد آن از 15 نیز فزوني یافته بود( به ثمر ننشست. 
یکی از پرسش های اساسی در بحث هنر دینی، نسبت هنر و دین است 
که در این جلسات هریک از اساتید به فراخور منظر خویش پاسخی به 
آن می دهند. در جلس��ه ی پنجم، که در آبان ماه سال 83 با حضور دکتر 
آیت اللهی، مدرس دانشگاه، و مرحوم دکتر مددپور تشکیل شده بود، دکتر 
آیت اللهی هنر و دین را در فرهنگ ایرانی-اسلامی از یک جنس دانسته 
و وظیفه ی هر دو را »دمیدن روح تعهد در انسان« می دانند. در ادامه بخش 

کوتاهی از صحبت های ایشان در این جلسه را ملاحظه می نمایید.
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چپ ها و مذهبی ها، 
صرف نظر از فرق های 
بنیادین بر این عقیده 
بودند كه: »از همان 
دم كه انسان با دیگری 
رابطه برقرار می كند، 
زندگی سیاسی خود را 
آغاز می كند.«

 به گمان او »سرخوش��ی در متن شاعرانه/ ]رمان نگارانه[ سرخوشی 
بی پايان اس��ت، چراکه هيچ رمزگانی را، هرچه باشد در آن نمی توان 
يافت. هيچ گونه رمزگشايی ممکن نيست. شور شاعرانه در سرگيجه ی 
اين اضمحلال کامل است، اضمحلالی که جايگاه مدلول يا مصداق 
را کاملا ته��ی می کند« )همان، ص197( ب��ا زمزمه ی آن چيزی که 
قانون نيس��ت بلکه اضمحلال قانون اس��ت، س��خنی که ناافسانه و 

ناداستان است، و از اين ره آورد در برابر قدرت می ايستد. 
نزد بزرگان ما شعر کلامی مخيل، موزون و مقفی بود، زيرا در مقابلِ 
واقعی، بی آهنگ و غير مقفی می ايس��تاد. ش��عر امروز نيز نمی تواند 
چيزی باش��د، الا با ايس��تادن در برابر معنای توليد ش��ده، به دست 
کارخانه ه��ای م��درن و مصرف گرای معنوی و م��ادی. تنها در اين 

صورت است که شايد رهايی  بخشد.
امث��ال دکتر رض��ا داوری چنان ش��عر را جدی گرفته ان��د که آن را 
گش��اينده ی دروازه های آينده می دانند »چه کس��ی بايد ما را از اين 
عس��رت نجات دهد؟ دور انباء و انبيا به سر آمده و سياست هم امر 
مبتذلی شده است... در دريايی که ما هستيم شاعران امروز شايد تنها 
می توانند ما را به اين معنی آگاه کنند که کش��تی مان شکسته است، 
ک��ه اگر می توانيم از اين خانه ی سس��ت بنيان به در ش��ويم. اما اين 
کافی نيست؛ ما شاعرانی می خواهيم که دروازه ی وطن جديد، يعنی 
وطن مألوف و ديار آشنا را به روی ما بگشايند...« )داوری اردکانی، 
1350، ص 51( با اين وصف، شايد نبايد به دنبال شاعری گشت که 
قلب اش، محمل افسانه های قديم و جديد است. شايد کار ما بايد با 
ش��عر شاعری به صلاح آيد که در مهد افسانه های قديم و جديد، با 

عهدی در آينده ميثاق بسته است. 

پی نوشت:  
1_  آتنيان جشنی داشتند که طی آن با کشتیِ آراسته، هيئتی را به پرستش گاه آپولون 

در دلوس مي فرستادند و تا بازگشت آن، دولت نبايد کسی را مي کشت.
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نسبت هنر و آرت با دین 
اگر هنر را به همان معنا كه در فرهنگ ايرانی و اسلامی ما از كهن ترين 
اي��ام برجای مانده در نظر بگيريم، که مترادف كمال ، فضيلت ، تقوا، 
رادمردی و مردانگی است، هنر با دين هيچ فرقی نمی كند، چون در 
آن هم ارتباط با مبدأ لحاظ شده است؛ در اين صورت اصطلاحِ »هنر 
دينی « يا »هنر غيردينی « غلط است . خيلی از انديشمندان امروز ما هم 
به اين عقيده رس��يده اند كه هنر و دين حداقل از يك منش��أ هستند. 
اما اگر معنای امروزی و غربی هنر، که ترجمه ی کلمه ی Art است را 
مدنظ��ر قرار دهيم، بايد برای »هنر دينی« صفات مختلفی بيان كنيم ، 

چون در غرب هنر می تواند غيردينی هم باشد.
سزار براندی )Cesare Brandi( استاد ايتاليايی زيبايی شناسی و مرمت 
آثار هنری می گويد محصول توليدات انس��انی دوگونه است : يكی 
برای رفعِ نيازهای خودش است و يكی برای ايجاد لذّت در ديگران 
از طريق ايجاد زيبايی . او مورد دوم را هنر می داند اما باستان شناس  ها 
اين سخن را نمي پذيرند و می گويند هر چيزی كه انسان از كهن ترين 
ايام آفريده و حتي جنبه ي كاربردی داشته هنر است . ما اکنون آن  ها 
را طبقه بن��دی می كنيم و هنرهای كارب��ردی را از غيرکاربردی )مثل 

دکتر حبیب الله آيت اللهي

تعهد، هنر، تذکر
  هنر مانند دين تعهد را در انسان احیا مي کند  


