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با خواندن آثار ش��ما در زمین��ه ادبیات درمی یابیم كه مایلید 
تعهد را جزو اصول ادبیات بدانید. تعهد كه از س��ال های پیش از 
دهه ي 40 نزد پورقمی، گلسرخی، شریعتی و... مطرح بود، ناگهان 

در آثار شما شأنی مركزی می یابد. چرا؟
گمان می كنم تعهد اقتضای آدمی است. انسان موجودی ذاتا  جهت دار 
اس��ت، زيرا هستی هدف دارد. از اين رو انس��ان چه بخواهد و چه 
نخواهد جهت دارد. پ��س حتی وقتی ادعای بی تعهدی داريم از آن 
تهی نمی شويم. ارسطو می گويد مخالفت با فلسفه نيز نوعی فلسفه 
اس��ت؛ بر همين منوال می توان گفت نفی تعهد، نوعی تعهد است. 
برای روشن شدن موضوع توجه کنيد که بحث ادبيات غيرمتعهد از 
چه زمانی وارد انديشه ی غربی می شود. تا اواخر قرن نوزدهم، چه در 
دوران اوج رئاليس��ت ها و چه در دوران اوج گيری ناتوراليست ها، و 
حتی پيش از آن، يعنی ادبياتی كه نئوكلاسيك ها آن را در قرن هفدهم 
نمايندگی می كردند، همواره عناصری از تعهد وجود داشته و وقتی 
نويس��نده دس��ت به قلم می برد، حتی اگر مايل نبود، تعهد در اثرش 
ظاهر می شد. وقتی كتاب سال های سخت و اوليور توئيست چارلز 
ديكن��ز را می خوانيد، خواه ناخواه جهت  گيری را می بينيد، زيرا تعهد 
درونمايه ی جدی زندگی محس��وب می شد. اما در اوايل قرن بيستم 
جريانی پيش می آيد که مسئله ی تعهد را به چالش می كشد. احتمال 
می دهم اين جريان تا حدی عامدانه و قصد مند بوده است، هر چند 

سندی ندارم، ظن و گمانم بر اين است كه تصادفی نبوده باشد. 
آرايش ادبيات قرن بيس��تم ب��ه طور خلاصه به صورتی اس��ت كه 
می توان از ابتدا تا انتهای آن چند رويكرد و مكتب را از هم جدا كرد: 
حدفاص��ل بين دو جنگ و در طول جنگ دوم، ادبيات حال وهوايی 
»اگزيستانسياليستی« دارد كه كامو و سارتر آن را نمايندگی می كنند؛ 
اگرچ��ه آن ها جريانی غالب نيس��تند و از ده��ه ي 60 و 70 ناگهان 
غيب می ش��وند و ديگر چنين كسانی يافت نمی شوند. جريان ديگر 

»ادبيات فمنيستی« اس��ت که آن نيز چندان تسلطی ندارد، اما به هر 
روی از حدود 1960 با ژوليا كريس��توا )منتقد ادبی( مطرح می شود 
و تأثيراتی می گ��ذارد. جريان ديگر را »نورئاليس��تی« خوانده اند، با 
نمايندگانی مانند هاينريش بل، برخی آثار اش��تاين بك، و پاره ای از 
آثار همينگوی كه هنوز تا حدودی متعهد هستند. ولی جريان اصلی 
قرن بيستم كه خود شش بخش كوچكتر دارد تعهد را كنار می گذارد 
و حتی به لحاظ تئوريك نوعی تعهدستيزی دارد، که من آن را ادبيات 

»پسارئاليستی« ناميده ام.
 اولين بخش، چيزی است كه غربی ها به آن »ادبيات مدرن« می گويند، 
با نمايندگانی مانند جويس، ولف، فاكنر يا به صورت مش��خص در 
جس��ت وجوی زمان از دس��ت رفته اثر پروست. البته با دقت بيشتر 

مايلم به دلايلی به آن ادبيات »پسارئاليستیِ اوليه« بگويم. 

شما با نام گذاریِ »ادبیات مدرن« موافقید؟ 
بله.

چرا؟
زي��را ادبيات را درون يك كل فرهنگی می دان��م كه با دوره ی خود 
هم خوانی دارد. به همين جهت ادبيات پس از رنس��انس را می توان 
م��درن ناميد، حال آنکه ظهورهای مختلف دارد. در حقيقت از آنجا 
كه منظر من تاريخی-فرهنگی است، كل ادبيات اين دوره ی طولانی 

را مدرن می نامم.
قس��م بعدی ادبيات »سوررئال« اس��ت. اين نيز مكتب ديگری ذيل 
ادبيات پسارئاليس��تی قرن بيستم است. سومين قس��م، كه اتفاقا  در 
آن موضوع تعهد گريزی پررنگ می ش��ود، »رمان نو« ناميد شد و از 
60-1950 ب��ا رب گريه و دوراس آغاز به کار کرد. چهارمين قس��م 
»ساختارگرا«ها هستند، پس قسم پنجم بايد »ساختارشكن«ها باشند 

گفت وگو با شهريار زرشناس

از ادبیـــات تا ادبیّـــت
ادبیـات    بـا تعهدگريـزی در    نسـبت فرمالیسـم 

یكی از داغ ترین بحث های نیمه ی قرن بیستم تعهد یا عدم تعهد نویسنده بود. جدال های قلمی در این راستا منجر به چاپ دو كتاب )كه ابتدا تعدادی مقاله 
بودند( شد: یكی از نظرگاه تعهد كه به ادبیات چیست اثر »سارتر« منتهی شد و دیگری هواداری از انصراف از تعهد كه درجه ی صفر نوشتار به قلم »بارت« 
را به وجود آورد. این موضوع هنوز در ایران گرم است. شهریار زرشناس در دسته ی منتقدان ایرانی است كه همچنان شور تعهد دارد؛ وی بی تعهدی ادبیات 
را بیشتر به بی تفاوتی نسبت به محتوا مربوط می داند. وی مسئله ی مورد نظر را به تاریخ فكر غرب و بالطبع سوء استفاده ی سرمایه داری حواله می دهد. اكنون 

برای پی بردن به چند و چون نظریه وی پای بحث ایشان می نشینیم.

اشــاره
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ما می خواهیم میان 
فرم و محتوا، یكی را 
اصل بدانیم. در اینجا 
نمی خواهیم یكی را 
نفی كنیم، بلكه نزد ما 
مهم تشخیص اصل و 
فرع است. محتوا نسبت 
به قالب تقدم وجودی 
دارد. این به آن معنا 
نیست كه محتوا می تواند 
بدون فرم وجود داشته 
باشد. آن دو رابطه ی 
تنگاتنگی دارند به 
طوری كه می توان 
گفت هر محتوایی قالبِ 
خویش را دارد

ب...
ـر

ــ
غـ

و در نهايت قسم ششم »ادبيات پسامدرن« است. از موج اول كه آن 
را ادبيات »پسارئاليستی اوليه« ناميدم، تعهد مورد ترديد قرار می گيرد. 
برخی از آن ها، مانند آندره برتون با اثر معروف اش ديانا، ماركسيست 
بودند. ولی وی وقتی به سوررئاليس��م روی م��ی آورد تعهد را كنار 
می گذارد. نفی تعهد در ادبيات پسارئاليستی رفته رفته شروع می شود. 
اصحاب رمان نو با شعارِ »چه نوشتن مهم نيست، بلكه چگونه نوشتن 
مهم است« رسما  عنصر مسئوليت را از نويسنده سلب می كنند. يعنی 
توجه به فرم، تكنيك و اساسا  ظاهر مدام بيشتر و توجه به محتوا و 
پيام و درون مايه مدام كمتر می ش��ود. ساختارگرها، پساساختارگراها 
و پس��امدرن ها به طور كلی همين راه را ادامه می دهند. به نظرم اين 

جريان كمی غيرعادی است.

ممكن است غیرعادی بودن آن را توضیح دهید؟
يعنی نظام جهانیِ س��لطه تعمد دارد به نوعی رمان رئاليستی را كنار 

بگ��ذارد. البت��ه عبور از رئاليس��م 
ب��ه پسارئاليس��م اولي��ه و مابقی، 
دارد.  تاريخی-فرهنگ��ی  دلاي��ل 
وقتی س��اختار نجوم و فيزيك با 
ظهور »گاليله« و نيوتن می شكند، 
يعن��ی وقتی زمان و مكان مطلق و 
چارچوب های ثابتش فرومی ريزند 
و يا وقتی در فلسفه ی كانت، زمان 
و مكان ب��دل ب��ه مقولاتی ذهنی 
می شوند و هنگامی كه نظريه های 
فيزيك��ی پلانك و كوانتم موضوع 
»علي��ت« را زير س��ؤال می برند، 
وقت��ی مفه��وم زم��ان چندگون��ه 
می شود، به طوری كه برگسون در 
فلس��فه اش مفهوم »زمان كيفی« را 
عرضه می كند و... تا حدی طبيعی 
است که تمام ساختارها كنار  روند. 
من در اينجا با صدق و كذب اين 
نظريه ها كاری ندارم، ولی نتيجه ی 
طرح آن ها فرهنگ را متأثر می كند 
و فی المث��ل در ادبيات، س��اختار 
اين جريان  رئاليستی فرومی ريزد. 
نتيجه ی طبيعی تطور فكر خاص 
غ��رب در دوره ی معاصر اس��ت، 

ولی علاوه بر اين می توان در طبيعی بودن همه ی موضوعات ترديد 
كرد. در جهانی که خانم س��اندر كتاب سيا و جنگ سرد فرهنگی را 
می نويس��د و در آن نش��ان می دهد چگونه سيا، يك ناتوی فرهنگی 
به راه انداخته بود و چطور كتاب س��فارش می دادند و پشت پرده ی 
زندگ��ی افرادی مانند آيزا برلين و برتراندراس��ل و جورج اورول را 
نشان می دهد، آدمی فكر می كند چه بسا پشت پرده های ديگری برای 

اصحاب رمان نو و ديگران هم وجود داشته باشد.

چرا علی رغم توجه به دلای��ل تاریخی-فرهنگی كه موجب 
به وجود آمدن ادبیات جدید ش��دند هنوز اصرار دارید كه عمد 
و قصد و سوء نیتی برای کم رنگ شدن ادبیات رئالیستی در كار 

بوده است؟
زيرا داستان های رئاليستی افشاگران وضع موجود بودند. بالزاك يك 

سلطنت طلب بود و حتی اش��تياق خود را به زندگی اشرافی کتمان 
نمی کرد تا جايی كه برای نام خود پيشوند »دو« می گذارد و می گويند 
پدرش فراماس��ونر بود. ولی در عين حال مخاط��ب با خواندن بابا 
گوريو و آرزوهای بر باد رفته می بيند كه روح سرمايه داری زير سؤال 
می رود. به همين خاطر آدمی وسوس��ه می شود فكر كند اشخاصی 
عمدا  می خواهند س��ويه ی انتقادی ادبيات را بگيرند و آن را اس��ير 

چيزی به نام »ادبيت صرف« كنند. 
جالب است كه نقاشی قرن بيستم نيز همين راه را طی می كند. يكی 
از حكمای معاصر تعبير زيبايی دارد و می گويد که در زمان ما »تفكر 
تابع تكنيك ش��ده است«. اين گفته نشان می دهد كه هر چيزی و از 
جمله هنر تابع فرم ش��ده و به اين ترتيب بعيد نيست اين تبعيت تا 
حدی به همين موضوع يعنی ساخته و پرداخته كردن پشت پرده ها 
بينجامد. در دوران تكنيك زدگی، اربابان سرمايه به اين فكر می افتند 
ك��ه از ادبيات )و كلا  هنر( به مثابه تكنيك و فن، جهت مطامع خود 

استفاده كنند.

آیا نش��انه های دیگ��ری نیز 
سراغ دارید؟

همان طور كه گفتم س��ندی ندارم 
دارم.  تأييدكنن��ده  قرائن��ی  ول��ی 
هم زم��ان يعنی از س��ال های 60-
ايدئولوژی زدايی  از  1950 موجی 
در غ��رب ب��ه راه می افت��د. گويا 
آن ه��ا می خواهن��د آرم��ان را از 
انسان بگيرند. به اين ترتيب انسان 
اجتماعی، غيرفعال می شود و آدمی 
در مق��ام مخاطب ني��ز تنها درگير 
بازی های فرمی رمان باقی می ماند. 
روزگاری ب��ود ک��ه وقت��ی مردم 
»ديكنز« می خواندند، انگيزشی در 
ايشان به وجود می آمد؛ به جای آن 
مثلا  در فضاهای آلن رب گريه، نه 
شخصيتی وجود دارد و نه روايتی. 
در آنجا قاتل همان مقتول اس��ت 
و صنايع ادبی، بيش��تر مخاطب را 

سرگردان می كنند.

فرمالیست های  ظاهرا  س��فر 
روس��ی به فرانسه باعث شد در اروپا یك رشته مفاهیم رشد كند 
كه لجس��تیك نظری جدید بود. فرمالیست ها از دو جهت در این 
مقال قابل بحث هس��تند. از یك س��و، آن ها ادامه ی منطقی سنت 
فكری ارس��طویی هستند؛ ارس��طویی که در میان علل چهارگانه 
به فرم اهمی��ت زیادی می داد. دیگر آنكه فرمالیس��ت ها نیز كار 
خود را این گونه معرفی می كنند كه خوش دارند بدانند چه چیزِ 
غیراجتماعی باعث می ش��ود این یا آن نوشته ی خاص »داستان« 
باش��د به جای اینكه ژانر دیگری مانند ش��عر، یا نمایشنامه شده 
باشد. آن ها نشان می دهند مثلا  داستان چگونه علی رغم تأثیرپذیری 
از اجتم��اع، از تاریخ  داستان نویس��ی و همچنی��ن الگویی به نام 
الگوی داستان نویسی اثر می گیرد. به همین خاطر بود كه به جای 
واقع گرایی، والایی یا دغدغه های اخلاقی به س��راغ  نش��ان دادن 
»ادبیت« رفتند. ش��ما نیز هنگام داوری س��رانجام مجبور خواهید 
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داستان های رئالیستی 
افشاگران وضع موجود 

بودند. »بالزاك« یك 
سلطنت طلب بود ولی 
در عین حال، در آثار 
او روح سرمایه داری 

زیر سؤال می رود. 
به همین خاطر آدمی 
وسوسه می شود فكر 
كند اشخاصی عمدا  
می خواهند سویه ی 

انتقادی ادبیات را بگیرند 
و آن را اسیر چیزی به 
نام »ادبیت صرف« كنند

ب...
ـر

ــ
غـ

بود بگویید چگونه اثری داس��تان، ش��عر و یا نمایشنامه است و 
همچنی��ن صرف نظر از ارزش اخلاقی، چقدر با مهارت نوش��ته 

شده است.
به نظرم »فرما« نزد ارس��طو كه توس��ط مترجمان قرون اوليه ی ما به 
»صورت« ترجمه ش��ده بود با »فرم« مورد نظر فرماليس��ت ها ماهيتا  
متفاوت است. فرم ارسطو مرتبه ی تحقق يك شیء است. در ارسطو 
هر ش��یء يك مرتبه بالقوگ��ی دارد و يك مرتبه فعليت يافتن. مرتبه 
تحقق يافتن در زبان ارس��طو فرم نام دارد ولی در دوره ی جديد فرم 

بيشتر به مفهوم »قالب« نزديك می شود.
در اينج��ا خوب اس��ت يادآوری كنم كه حتی س��اختارگراها را نيز 
نمی توان صراحتا  ادامه ی فرماليس��ت ها دانس��ت. هرچند ياكوبسن، 
متفكر مكتب پراگ، به عنوان يك فرماليست از سوی ساختارگرايان 
بسيار مورد ملاحظه است، ولی آن ها )فرماليست ها و ساختارگراها( 
نمی خواهن��د يك چيز بگويند. اجازه دهيد مش��كل را از اين زاويه 
طرح كنيم: ناتوراليست ها اصرار داشتند به فرم بی توجه باشند. مثلا  
اميل زولا باور داشت تنها محتوای اثر مهم است. در مقابل، چنانکه 
گفتم، برخی مايلند فرم را تبديل به همه چيز متن کنند. توجه داشته 
باشيد که حتی از نقطه نظر يک مخاطب، منتقد، و يا گزارشگر تاريخ 

ادبيات اين کار در واقع فروکاستن ادبيات به فرم است. 
در اي��ن ميان ما می خواهيم مي��ان فرم و محتوا، يكی را اصل بدانيم. 
در اينج��ا نمی خواهيم يكی )فرم يا محتوا را( نفی كنيم بلكه نزد ما، 
مهم تش��خيص اصل و فرع اس��ت. ما می پذيري��م كه فرم مرحله ی 
تحقق يافتگی اثر است. تحقق يافتگی همواره قدر و اندازه ای دارد كه 
به آن فرم می گوييم. به گمان ما محتوا نسبت به قالب، تقدم وجودی 
دارد. اين به آن معنا نيست كه محتوا می تواند بدون فرم وجود داشته 
باشد. آن دو يك رابطه ی تنگاتنگ دارند به طوری كه می توان گفت 

هر محتوايی قالبِ خويش را دارد.

وقت��ی ولگاك��ف داس��تان دل س��گ را نوش��ت هیچ كس 
حتی مایاكوفس��كی به آن اهمیت ن��داد. فقط به این خاطر كه با 
سیاس��ت های وزارتخانه ی ش��وروی هماهنگ نبود. وقتی فرم را 
بی اهمی��ت جلوه می دهیم این خطر به وج��ود می آید كه آثاری 
سخیف )به لحاظ قالب( به خاطر هماهنگی با ارزش های اجتماعی 
بزرگ دانسته شوند و بسیار پیش آمده كه آثار جاافتاده ی خوبی 
مورد بی مهری قرار گرفته اند. چنانچه مثلا  دل سگ 100 سال بعد 
در فرانس��ه به عنوان داستانی بس��یار شاخص شناخته شد. به هر 
حال ما باید بتوانیم از میان آثار ادبی، آثاری را كه »خوب نوشته 

شده اند« را تشخیص دهیم.
در اينج��ا نمی توان از دلايل مختلفی که موضوع مورد نظر ش��ما را 
موجب شده بحث کرد. کسی نمی خواهد آثار خوب مهجور باشند. 
ش��ايد توجه به تفاوت دو موضع »سياس��ت زدگی« با »متعهد بودن« 
منظر ما را روش��ن کن��د. واقعه ای که از آن می گوييد اتفاقی اس��ت 
ک��ه در يک کلِ فرهنگی به ن��ام مدرنيته اتفاق می افت��د. در آن کل 
فرهنگی نظريه ها، اتفاقات، آزادی های ظاهری و واقعی، سانسورهای 
مختلف از انواع مارکسيس��تی يا ليبرال )نبايد با ساده دلی گمان کرد 
در منطق ليبرال-دموکراس��ی، سانس��ور وجود ندارد( و حتی همان 
پش��ت پرده هايی که از آن ياد کرديم با يکديگر نسبت دارند. همان 
مدرنيته ای که يک جا به اقتضای مدرنيزاسيون نويسنده ای را پروبال 
می دهد، در جای ديگر نويس��نده ی ديگ��ری را منکوب می کند. ما 
در هر دو صورت منتقد مدرنيته هس��تيم؛ زيرا پرسش ها و همچنين 

تفاوت هايی مبنايی نسبت به آن داريم.

لطفا این پرس��ش مبنایی را در ارتباط با حوزه ی ادبیات بیان 
کنید؟

ياكوبس��ن به عنوان يک��ی از مهم ترين مراجع نق��د ادبی جديد، به 
شدت تحت تأثير نظريه ی زبانی سوسور است. گمان می كنم اشتباه 
از آنجا ش��روع می ش��ود كه ايش��ان مبنای درك خويش از زبان را 
سوسور می دانند. سوس��ور نظريه ای زبانی پی ريخته که بعدها لوی 
اشتراس��نظريه ی مردم شناس��ی و رولان بارت نظريه ی ادبيات را بر 
همان ش��يوه پی می گيرند. سوس��ور زبان را يك دستگاه خودبسنده 
مستقل و قائم به خود می داند. در اين نظريه، معنا از طريق برقراری 

رابطه ميان اجزا به وجود می آيد. 
او معتقد اس��ت هر كلمه ای معنی خويش را از شباهت و يا تفاوت 
)يعنی نس��بت( خود با ديگر كلمات می يابد و رابطه ی شیء و واژه 
را قراردادی می داند. در فلس��فه ها و نزد متفکران باستانی ربط ميان 
ش��یء و نام تصافی يا قراردادی نبود. حکيمان اس��لامی به مسائلی 
مانند »اس��ماء الهی« و »اعيان ثابته« باور داش��تند؛ اما کس��انی که از 
چنين نظراتی بريدند، ناگزير به مفهومی نظير »قرارداد« روی  آوردند. 
يعنی اين جبر به خاطر شرايط فلسفی غرب برای آن ها پيش  آمد و 
موجب��ات پيدايی اصالت تكنيك را فراهم  آورد. تصادفی يا از روی 
هوا و هوس نيس��ت که كانت عنصر ثابت »زيباي��ی« را می گيرد و 
به جای آن »ذوق و س��ليقه« مخاطب را می گ��ذارد. اما در هر حال، 
به اين ترتيب، زيبايی معلق می ش��ود. در نظريه ی سوسور نيز، معنا 
معلق است. به همين طريق محتوا در نظريه ادبی جديد معلق است. 
در حكمت اسلامی، اسماء الهی در غالب اعيان ثابته ظاهر می شوند 
و هر پديده ای عين ثابته دارد. سوس��ور، زبان اوليه ی اصيل و زبانی 
كه خداوند به انسان هبه كرد -چيزی كه حقيقت زبان است و همه 
زبان ها قائم به آن هس��تند- را درنمی ياب��د. امروز اين زبان ها متكثر 
شدند و در حجاب افتاده اند، ولی در دوران باستان باور داشتند ميان 
كلم��ه و عين ثابته رابطه ای وج��ود دارد و از آن نظرگاه، معنا واقعا  
وجود دارد و زبان نمی تواند بس��ته و قائم به خود باش��د. مقصود ما 
بی وجه كردن آثاری كه به قول شما با مهارت نوشته شده اند نيست، 
بلكه نقد ما بسيار اساس��ی تر است. چه، نظرگاه ما متفاوت است و 

مآلا عالمی که از اين نظرگاه ساخته شود متفاوت خواهد بود. 


