
اشــاره

بي شک يکي از مهم ترين دريچه هاي آشنايي ما با فلسفه ي غرب آثار ترجمه اي است. در مورد ترجمه ي متون فلسفي همواره بحث هايي بوده است: اينکه 
رابطه ي زبان و فلسفه چيست و چگونه ممکن است که يک اثر فلسفي به زبان ديگري ترجمه شود بدون آنکه در انتقال آن فکر خدشه اي وارد شود، يا اينکه 
چرا در دوره هاي زماني مختلف يک جريان فلسفي خاص يا يک شخصيت فلسفي خاص مطرح مي شود و ناگهان انبوهي از آثار ترجمه شده ي آن جريان 
يا شخصيت به راحتي در ويترين کتاب فروشي ها قابل مشاهده است، يا اينکه چرا يک مترجم، به سمت آثار فلسفي خاص گرايش پيدا مي کند، و مهم تر از 
همه اگر مواجهه ي ما با فلسفه ي غربي محدود به آثار ترجمه اي بشود و مترجمين ما هم تعدادشان محدود باشد؛ اينکه مترجم چه گرايش فلسفي دارد و اينکه 
چرا برخي آثار ترجمه مي شود و برخي ديگر هرگز، مسئله اي مهم و جدي خواهد شد؛ مسئله اي که موجب شده است بعضا ما فقط با يک دوره ي خاص از 
تفکرات يک فيلسوف بزرگ يا جرياني خاص آشنا بشويم. منوچهر بزرگمهر هم همچون هر مترجم ديگري گرايش هاي خاص خود را داشته است و بيشتر 
به آثار فلاسفه ي تجربي علاقه مند بوده است. چرايي اين گرايش و تأثير تسلط وي بر فلسفه ي تحليلي در رويارويي او با سنت تفکر اسلامي، مسئله اي است 

که شايد بتوان از سطوري که در ادامه مي آيد پاسخي براي آن يافت.

فلسفه ی اسلامي با عینك تحلیلي
درباره ی منوچهر بزرگمهر؛ نخستین مترجم آثار فیلسوفان تحلیلي

ل1
یاسر پوراس�ماعی



منوچهر بزرگمهر2 نخس��تين کسي اس��ت که آثار اوليه ي فيلسوفان 
تحليلي و فيلسوفان تجربه گرا را به فارسي ترجمه کرد. از جمله ي اين 
آثار، مي توان از ترجمه هاي زير نام برد: »تحليل ذهن و مسائل فلسفه« 
هر دو از کتاب هاي مهم برتراند راس��ل، از پيشگامان تاريخ فلسفه ي 
تحليلي؛ »زبان، حقيقت، منطق« اثر آير، فيلسوف تحليلي برجسته که 
نخس��تين و مهم ترين نوش��ته در معرفي حلقه ي وين و پوزيتيويسم 
منطقي است؛ »کارناپ« نوشته ي آرن نائيس، اثري در معرفي کارناپ 
از برجس��ته ترين اعضاي حلقه ي وين اس��ت که در تاريخ فلسفه ي 
تحليلي نقش بسزايي داشته است؛ »ويتگنشتاين« کتابي از يوستوس 
هارتناک در معرفي يکي از تأثيرگذارترين چهره هاي فلسفه ي تحليلي 
است؛ »منطق سمبليک« نوشته ي سوزان لنگر؛ »پوپر« نوشته ي بريان 

مگ��ي؛ »مس��ائل و نظريات فلس��فه« نوش��ته ي ک. آژ دوکيويچ.
بزرگمهر علاوه بر اين ها، آثاري را درباره ي فيلس��وفان تجربه گراي 
انگلستان -که در شکل گيري فلسفه ي تحليلي بسيار سهيم بوده اند- 
ترجمه و تأليف کرده است؛ مانند »سه گفت و شنود« نوشته ي جرج 
بارکلي؛ »فلاس��فه ي تجربي انگلستان« )لاک و بارکلي(؛ و »فلسفه ي 
نظري« )منتخباتي از بارکلي، هيوم، کانت، ش��وپنهاور، نيچه، جيمز(. 
او همچنين اثري را درباره ي فيلس��وف اگزيستانس، ژان پل سارتر، 
نوشته ي موريس کرنستن و اثري را از فيلسوف برجسته ي قرون ميانه، 
س��ن توماس آکويناس با عنوان رساله اي »در تدبير و حکومت الهي« 
ترجمه کرده است. »کانت« نوشته ي فردريک کاپلستون از ديگر آثار 
پرمراجعه اي اس��ت که به قلم بزرگمهر ترجمه شده است. همچنين 
او مجموعه مقالات و يادداش��ت هاي خ��ود را در دو کتاب زير گرد 

هم آورده است: »فلس��فه ي تحليل منطقي« و »فلسفه چيست؟«.
در اين يادداشت کوتاه نحوه ي تلقي او از فلسفه ي تحليلي و رويارويي 
او با سنت تفکر اسلامي -در پرتو تسلط او به فلسفه ي تحليلي- از 

نظر خواهد گذشت.
بزرگمهر در چند مورد، ش��يوه هاي عمده ي فلسفه ورزي را در زمان 
خود به پنج دس��ته تقس��يم مي کند: )1( فلسفه ي قرون ميانه )که هم 
فلسفه ي مسيحي و هم فلسفه ي اسلامي را در اين دسته مي گنجاند(، 
)2( فلسفه ي مارکس��ي، )3( فلس��فه ي عمل گرا )يا پراگماتيسم که 
بزرگمهر از آن به »اصالت عمل« يا »اصالت آلت« تعبير مي کند(، )4( 
اگزيستانسياليسم )به تعبير بزرگمهر، »فلسفه ي اصالت وجود«(، و )5( 

فلسفه ي تحليلي )به تعبير بزرگمهر، »فلسفه اصالت لفظ و کلام«(.
بزرگمهر تنها روش بي طرفانه ي فلسفي را روش تحليلي مي داند. به 
نظ��ر او، در اين روش صرفا مفاهيم علمي )مربوط به علوم تجربي( 
و مفاهيم عرفي )مربوط به واژگان روزمره( تحليل مي ش��وند. براي 

مثال، او مي گويد:
»فلسفه ي تحليلي يا تحليل منطقي ... عمل فلسفه را ايضاح و تبيين 
معاني الفاظ و دادن تعريفات و تحليل مفاهيم مستعمل در عرف عام 

و علوم خاصه مي داند.«3
گاه��ي بزرگمهر اين تعريف از فلس��فه را در تقاب��ل با تعريف هاي 
سنتي از فلس��فه در تفکر اسلامي قرار مي دهد و خاطرنشان مي کند 
که تعريف فيلسوفان تحليلي از کارکرد فلسفه )ايضاح مفاهيم علمي 

و عرفي( فروتنانه تر از تعريف فيلس��وفان اسلامي است که کارکرد 
فلسفه را ش��ناخت حقايق موجودات يا واقعيت هاي خارج از ذهن 
ش��خص مي دانند. به نظر او، اين ايراد به ساير مکاتب فلسفي غربي 
نيز وارد اس��ت؛ همه ي آن ها به دنبال دس��ت يافتن به حقيقت اشيا 
يا حيطه هاي معرفت انس��اني هس��تند. مقصود بزرگمهر از ايضاح و 
تعريف اين اس��ت که فيلس��وف بايد مفاهيم را چنان منقح کند که 
روشن ش��ود قابل اثبات تجربي هستند يا نه، و آيا مي توان مابه ازاي 
آن ها را در مقام تجربه يافت يا نه. به تعبير فني تر، مقصود او اين است 
که بايد همه ي جمله هاي زبان متعارف را به جمله هاي منطقي ترجمه 

کرد تا هيچ گونه ابهامي در آن ها باقي نماند:
»وقتي که مي گوييم يکي از وظايف فيلس��وف، دادن تعريفات است، 
مقصود اين نيس��ت که بايد کتاب لغت بنويسد، زيرا تعريفات لغوي 
همه ي تعريفات صريح است که مرادفات کلمات را به دست مي دهد. 
منظور اين اس��ت که فيلس��وف بايد مفاهيم را چنان تعريف کند که 
جمله ي تازه اي به جاي مفهوم قرار دهد که در آن معرف باش��د )به 
فتح را( و نه هيچ يک از مرادفات آن؛ مثلا مي گوييم »مربع مس��تدير 
موجود نيس��ت«. حال اگر بخواهيم آن را تعريف فلسفي کنيم، بايد 
بگوييم »چيزي نيست که هم مربع باشد و هم مستدير«. اين را تعريف 

استعمالي گويند.«4
بزرگمهر با تأکيد بر نقش فلسفه به عنوان ايضاح مفاهيم، سعي بر آن 
دارد تا بسياري از کژتابي هاي مابعدطبيعي را در سنت فلسفي اسلامي 
نشان دهد و به راهي براي تصحيح آن ها اشاره کند. به نظر او، ايضاح 
مفاهيم و ترجمه ي جمله ها به صورت هاي منطقي شان کمک مي کند 
تا امور اعتباري را با امور واقعي اش��تباه نکنيم. در بسياري از موارد، 
جملات زبان عرفي )زباني که به طور روزمره با آن سخن مي گوييم( 
به نظر مي رس��د که ساختار منطقي مشابهي دارند، اما پس از ايضاح 
مفاهيم روشن مي ش��ود که دو ساختار منطقي کاملا متفاوت وجود 
دارد؛ ب��راي مثال، دو جمله ي زير را در نظر بگيريد: »ش��خص الف 
پا دارد« و »ش��خص الف ش��خصيت خوبي دارد«. در بدو امر به نظر 
مي رسد که اين دو جمله در زبان عرفي ساختار منطقي مشابهي دارند. 
اگر اين مش��ابهت را جدي بگيريم، ممکن است »شخصيت خوب« 
را همانند »پا« امري واقعي و انضمامي بدانيم و در نتيجه، بحث هاي 
مابعدطبيعي درباره ي نحوه ي وجود »ش��خصيت« پيش بکش��يم. اما 
وقت��ي معاني اين دو جمله را ايضاح مي کني��م، متوجه تفاوت آن ها 
به لحاظ س��اختار منطقي مي شويم. جمله ي اول به صورت زير قابل 
ترجمه اس��ت: »پايي وجود دارد به قسمي که الف داراي آن است«، 
ام��ا جمله ي دوم را بايد به اين ص��ورت ترجمه کرد: »الف در فلان 
ش��رايط، فلان رفتارهاي بالفعل يا بالقوه را از خود بروز مي دهد« )و 
مجموع��ه ي اين رفتارها را صرفا جهت اختصار، ش��خصيت خوب 
او مي ناميم(. يکي از مهم ترين انگيزه هاي چنين تعريفي از فلس��فه، 
پوزيتيويس��م )تحصل گرايي( است؛ يعني اين ديدگاه که يک جمله 
تنه��ا در صورتي معن��ا دارد که به لحاظ تجربي قابل اثبات يا تحقيق 
باشد )يعني بتوان از طريق يک وضعيت بيروني خاص، آن را اثبات 
يا ابطال کرد(؛ مثلا جمله ي »ميز در اتاق موجود است« از اين طريق 
قابل تحقيق است که مشاهده کنيم آيا در اتاق مورد نظر، ميزي وجود 
دارد يا نه. اما جمله ي »وجود موجود است« قابل تحقيق نيست، زيرا 
نمي توان هيچ وضعيتي از امور را مشخص کرد که در صورت تحقق 

آن، اين جمله اثبات شود.
»هر چه راجع به »کل عالم« بگويند، قابل تحقيق و اثبات حسي نيست 
و مابعدطبيعي اس��ت و مابعدالطبيعه به معناي »ماوراي طبيعت« غير 
قابل اثبات و ابطال است و هر قضيه که نه قابل اثبات باشد و نه قابل 
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بزرگمهر تنها روش 
بي طرفانه ي فلسفي را 
روش تحليلي مي داند. 

به نظر او، در این روش 
صرفا مفاهيم علمي 

)مربوط به علوم تجربي( 
و مفاهيم عرفي )مربوط 

به واژگان روزمره( 
تحليل مي شوند



ابطال، يعني قابل مطابقت با خارج و واقع نباشد و راجع به آن حکمي 
نمي توان کرد، پس از نظر منطقي بايد آن را »مهمل« دانست ولو از نظر 

غيرمنطقي و ماوراء عقلي بتوان براي آن معنا قائل شد.«5
بزرگمهر با همين ابزار به ارزيابي روش فلس��في متفکران اس��لامي 
مي پردازد. به نظر او، اساس��ا فلسفه ي تحليلي با فلسفه ي قديم چند 
تفاوت عمده دارد: )1( فلس��فه ي قديم پيشيني است؛ يعني صرفا از 
طريق روابط منطقي و غيرتجربي )و بدون مراجعه به تجربه و آزمايش 
علمي( س��عي در اثبات واقعيت هاي خارجي داش��ت؛ )2( فلسفه ي 
قديم بيش��تر به وجودشناس��ي مي پردازد و به نق��ش تعيين کننده ي 
معرفت انس��ان به جهان توجهي ندارد؛ يعن��ي مفروض مي گيرد که 
معرفت انسان به جهان بي هيچ تغييري، اوضاع امور جهان را بازنمايي 
مي کند، درحالي که فيلس��وفان جديد تمرک��ز را از وجود به معرفت 
منتقل کرده اند و فيلس��وفان تحليلي توج��ه را از معرفت نيز به زبان 

انتقال داده اند.
تلقي کلي بزرگمهر از بس��ياري از مباحث مابعدطبيعي در فلسفه ي 
اسلامي اين است که بيش��تر آن ها ناشي از خلط ميان امور واقعي و 
اعتباري هستند. براي مثال، در بحث از وجود و ماهيت در فلسفه ي 
اسلامي، بزرگمهر مشکل را در آن جا مي داند که فيلسوفان مسلمان، 
افزون بر معناي متعارف و معمول واژه ي »وجود« که همان بودن است، 
قائل شدند که چيز ديگري هم به نام »حقيقت وجود« وجود دارد که 
امري بس��يط و مطلق و ناشناختني است6. همچنين در بحث از ذاتي 
و عرضي، فيلس��وفان اسلامي معتقد بودند که ويژگي ها دو دسته اند: 
ذاتي که مقوم ماهيت شيءاند و عرضي که خارج از ماهيت و عارض 
بر آن هستند. به نظر او، نمي توان يک ويژگي خاص مثل ناطقيت را 
مش��خص کرد و آن را ذاتي ماهيت دانس��ت؛ براي مثال، او در مورد 
تعريف انسان به حيوان ناطق مي گويد: »ما انسان را از شکل ظاهرش 
مي شناسيم به نحوي که اگر فرد انساني پيدا شود که ابله و ناقص العقل 
و گنگ باشد، باز او را انسان مي خوانيم و اگر مثلا طوطي عقل داشت 
و از روي فهم س��خن مي گفت، با اينک��ه تعريف حيوان ناطق بر او 
صدق مي کند، هرگز او را انسان نخواهيم خواند«7؛ تلقي اي که او بر 

اساس رويکرد تحليلي از امر ذاتي و عرضي دارد، به اين قرار است:
»حقيقت اين اس��ت که در تعريف و توصيف اشيا تعدادي اوصاف 
هس��ت که مجموع آن ها ماهيت را تشکيل مي دهد نه فقط جنس و 
فصل آن ها و يک حد نصابي معمولا يافت مي شود که اگر از آن حد 
نصاب تنزل کنيم، ش��يء از شيئيت خواهد افتاد؛ مثلا در مورد رنگ 
زرد و تلؤل��ؤ و وزن مخصوص و قابلي��ت ذوب و چکش خوردن 
همگي اوصاف آن است، اما اگر مثلا يک وصف را سلب کنيم، شايد 
لطمه اي به آن نزند، مثلا فلزي پيدا بش��ود که همه ي خواص طلا را 
جز وزن مخصوص داشته باشد اما اگر دو وصف از اوصاف لازمه را 
کسر داشت، مورد ترديد واقع مي شود و اگر سه وصف را فاقد بود، 

ديگر آن را طلا نمي خوانيم.«8
تلقي غيرذات گرايانه اي که بزرگمهر در اين جا ارائه مي دهد، در واقع 
بياني از شباهت خانوادگي ويتگنشتاين است؛ طبق اين تلقي، آن چه 
موجب مي شود که چيزي را همان چيزي بدانيم که هست، مجموعه ي 
ويژگي هاي خاصي اس��ت که دارد. در نتيج��ه، مي توان در صورت 
فقدان فقط يک يا دو ويژگي از اين ويژگي ها در اطلاق اين عنوان بر 
آن شيء ترديد کرد و در صورت فقدان ويژگي هاي بيشتر، آن عنوان 
را در مورد آن شيء اطلاق نکرد. طبق اين تلقي، موقعيت هاي مرزي 

يا بينابيني در مورد اطلاق شيء حفظ مي شوند.
بزرگمهر نکات مش��ابهي را در مورد موضوعات ديگري از فلسفه ي 
اسلامي همچون جوهر و عرض9، هيولي و صورت10، اشتراک لفظي 

وجود11 و وجود ذهني12 نيز مطرح مي کند.
ايزوتس��و در مقدمه ي شرح منظومه گفته است: »بايد شرقي ها خود، 
درباره ي ميراث فلسفي خويش با تحليل دقيق و تأمل عميق به تفکر 
بپردازند و آن چه را با فلسفه ي معاصر مربوط مي شود، از پس پرده ي 
ظلمت قرون گذش��ته به  درآورده و به طريقي که متناس��ب با وضع 
فکري امروز باش��د، به عالم عرضه بدارند«. اين يادداش��ت را با نقل 

واکنش بزرگمهر به اين دعوت ايزوتسو به پايان مي بريم:
»]ايش��ان[ تلويحا به بنده و امثال بنده که ادعاي اش��تغال به فلسفه ي 
غربي و آش��نايي با آن داريم، تذکر دوستانه داده اند که بايد خودمان 
در حف��ظ ميراث فلس��في گرانبه��اي اجدادمان و اس��تفاده از آن و 
عرضه داشت مطالب مهم و باقي آن به عالم امروز همت ورزيم. اين 
تذکر استاد محترم ژاپني بسيار به جاست و به قول فرنگي ها »از جانب 
ما ايرانيان به حسن قبول تلقي مي شود«، اما ضمنا بايد عرض کنم که 
شرطي که براي آن قرار داده اند؛ يعني »تفکر درباره ي حکمت اسلامي 
ايران با تحليل دقيق و تأمل دقيق« کاري چندان آسان نيست، زيرا از 
طرفي در ايران رشته ي علاقه و اتصال بين متفکرين نسل جديد و آثار 
نسل هاي گذشته تقريبا گسسته شده و اگر مساعي بعضي اشخاص 
استثنائي )چه در دانشگاه هاي ايران و چه در حوزه هاي علمي ديني( 
نبود، سيل فرهنگ و مدنيت غربي ريشه ي اين درخت تناور را از بيخ 
و بن برکنده بود. از طرف ديگر، متأس��فانه مسئله ي زبان خارجي و 
تعليم صحيح آن هنوز در ايران کاملا حل نشده و بالنتيجه، کساني که 
ش��ايد از مبادي و مباني حکمت مأثوره ي اسلامي )بلکه سيستم هاي 
فلسفي متعددي مثل حکمت مشاء و اشراق و کلام معتزلي و اشعري 
و تصوف و غيره( اطلاع کافي دارند، به زبان هاي غربي درست آشنا 
نيستند و آن ها که شايد زبان هاي فرنگي را آموخته باشند، مثل بنده ي 

نويسنده، هنوز به تعلم و تفکر بسيار احتياج دارند.«13
به نظر مي رس��د که هنوز پس از 34 سال، براي ارائه ي صورت بندي 

امروزيني از فلسفه ي اسلامي در جايگاه بهتري قرار نداشته باشيم. 
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بزرگمهر با تأکيد بر 
نقش فلسفه به عنوان 
ایضاح مفاهيم، سعي بر 
آن دارد تا بسياري از 
کژتابي هاي مابعدطبيعي 
را در سنت فلسفي 
اسلامي نشان دهد و 
به راهي براي تصحيح 
آن ها اشاره کند. به 
نظر او، ایضاح مفاهيم 
و ترجمه ي جمله ها به 
صورت هاي منطقي شان 
کمک مي کند تا امور 
اعتباري را با امور واقعي 
اشتباه نکنيم


