
سطوري که در ادامه مي آيد نقدي است بر 
آن چه که از دکتر سعيد زيباکلام درباره ي 
فلس��فه و فلاس��فه تاکن��ون در اين مجله 
منتشر شده اس��ت. البته فرايند و روش اين 
نقد، حال و هوايي متفاوت از س��اير نقدها 
دارد؛ نگارنده ي اين نوش��ته وارد منازعه و 
نقد محتوايي مقالات دکتر زيباکلام نشده 
است، بلکه ضمن تقريري از انواع نقدهايي 
که تاکنون به تأملات ايش��ان ش��ده است، 
مقايسه اي مي کند بين نقد ايشان از فلسفه، 
و دو جري��ان عمده ي ديگر که در تاريخ ما 
به مصاف فلسفه رفته اند؛ يعني فقهاي اهل 
حديث و عرفا. در پايان، سؤال اساسي خود 
را از دکتر اين گونه مي پرسد که آيا مي توان 
با چاقوي تحليلي، مدرنيسم را جراحي کرد 
و ايمان ديني را از آن بيرون کشيد؟ سؤالي 
که حلقه ي اتصال اين مطلب است با ساير 

مطالب اين شماره ي سرويس تفکر!

اشــاره

س��ال دوم دانش��گاه بودم که چند صفحه کپي دست نويس گوش��ه ي خوابگاه ديدم که بالاي صفحه ي اول آن نوشته  شده بود »عقل سرخ، يکم«. زبان 
دقيق، ساختار چندپاره و نثر غريبش، نشان مي داد که در لحظه هاي خلوت نوشته  شده  است و نويسنده هنگام نوشتنش احساس وجد و کشف داشته 
 است؛ با اين همه سخنش به گوشم چندان شنيدني نيامد. از دوستانم که جويا شدم فهميدم اين صفحات که در يد هم اتاقي  قرآن پژوهم بود، رونوشتي 
است از متني که دکتر زيباکلام در اختيارش گذاشته  است تا بخواند و احيانا آن را با تفاسير ارائه شده از آيات مورد استناد در آن مقايسه کند. بعدها که 
بيشتر با دکتر آشنا شدم و خودم را محرم گپ هاي دوستانه اش ديدم فهميدم که آن چه پيش از آن خوانده  بودم، قطعاتي است از يک کتاب ناتمام که 
دربردارنده ي مسائلي است که ايشان در خط مقدم جهاد نظري خودش با آن ها روبرو است. وقتي در يکي از همين گپ هاي دوستانه پرسيدم که آيا 
»اين نظرات را به حوزويان و دانشگاهيان هم ارائه داده ايد و از آن ها هم نظر خواسته ايد؟«، خنديد و گفت: »بله، به اسم تفسير قرآن به چند حوزوي دادم 
و از آن ها نظر خواستم. بعضي گفتند که چيزي از آن ها سر در نمي آورند و بعضي گفتند که اين ها عين متن قرآن است، همه ي مفسرين با اين نظرات 
موافقند«، چند ثانيه اي سکوت کرد، من هم در اين سکوت معنادار با او شريک شدم، بعد به هم نگاه کرديم و زديم زير خنده، خنده اي که مفسر همان 

سکوت چندثانيه اي بود و مي گفت: »نمي فهمند«. اين خنده بعد ها براي من سرآغاز يک سؤال بود: »چرا ما سخنان دکتر زيباکلام را نمي فهميم؟«

حرف های ناش�نیدني
تأملي در آراء دکتر سعید زیباکلام درباره ي فلسفه و فلاسفه
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دکتر زیباکلام از سویي 
در سنت فلسفه ي 
تحليلي انگلوساکسوني 
با تأثير فراوان از نقد 
عقل محض کانت و 
تمایز نومن و فنومن 
و تبعاتش مي اندیشد 
و از سویي دیگر 
با تأثير از فضاي 
چندگانه ي حاصل 
از نظریه ي بازي هاي 
زباني ویتگنشتاین، با 
پست مدرنيسم شریک 
شده  است

نمي دانم که ما هم بعد از زحمات مجدد ايش��ان مصرانه سؤالاتمان را با 
صورت بندي جديدي مطرح کنيم و با ابروهاي گره کرده و چش��م هاي 
گشادش��ده اعلام کنيم که اگرچه از اين سخنان خوشمان آمده  است، اما 
هنوز قانع نش��ده ايم و هکذا اين دور ادامه دارد. همه ي اين س��ؤالات و 
سوء تفاهم ها، مولود آن است که سخن دکتر زيباکلام نه در جاي خود گفته 
 شده است و نه در جاي خود شنيده  شده  است؛ گناه اولي بر گردن خود 

ايشان است و گناه دومي بر گردن شارحان و مروجان و مستمعان ايشان. 
همان طور که آقاي ناظمي کم وبيش در جوابي که بر نقد آقاي فروزنده نوشته 
 است2 اشاره کرده  است، نظريات دکتر زيباکلام را بايد در ادامه ي سنت فکري 
و فلسفي غرب فهميد. نقطه اي که ايشان در آن ايستاده  است، محل التقاي 
چند جريان است. ايشان از سويي در سنت فلسفه ي تحليلي انگلوساکسوني 
با تأثير فراوان از نقد عقل محض کانت و تمايز نومن و فنومن و تبعاتش 
مي انديشد و از سويي ديگر با تأثير از فضاي چندگانه ي حاصل از نظريه ي 

بازي هاي زباني ويتگنش��تاين، با پست مدرنيسم ش��ريک شده  است.
موقع تاريخي ايش��ان ذيل تاريخ غرب قرار گرفته  است و غرب در اين 
موقع، در فکر پوست  انداختن است. بخشي از اين پوست  انداختن نقد 
گذشته است و متفکرين غربي وقتي که به گذشته ي خود نگاه مي کنند، 
فيزي��ک مي بينند و متافيزيک. ايده هاي منطوي و مأخوذ از فيزيک را در 
فلس��فه ي  علم نقد مي کنند و ادعاهاي متافيزيک را در فلسفه و فلسفه  ي 
فلسفه. در اين موقع تاريخي، مهم نيست که متفکران وجودي بينديشند يا 
تحليلي، پراگماتيست باشند يا پديدارشناس، از باستان شناسي و تبارشناسي 
استفاده کنند يا از تحليل زباني و تحليل گفتمان و هرمنوتيک، هرچه باشند 
بايد پايان متافيزيک را اعلام کنند. عمر متافيزيک در غرب به پايان رسيده 

 است؛ اين ديگر يک نظريه نيست، طليعه ي يک دوره ي جديد است. 
وجه ديگر اين پوس��ت  انداختن غرب، آن اس��ت که از ره آورد هرگونه 
سلب متافيزيک و ايده هاي سازنده ي غرب مدرن، نوعي معنويت فراچنگ 
مي آيد. باز هم فرقي نمي کند که اين معنويت، معنويتي ارتودوکس باشد 
و از اگزيستانس پيش بيني ناپذير کي يرکگور بيرون بيايد، يا نوعي معنويت 
شرقي ملهم از آراء هايدگر، يا ايمان نجات يافته از نقد عقل محض کانت، 
يا ايمان گرايي توسل کرده به ويتگنشتاين دوم. در هر صورت اين معنويت 
در پس سلب متافيزيک مي آيد و عقل ستيز يا دست کم عقل گريز است؛ 
علاوه بر آن حد خود را هم مي شناس��د، دوره ي مطلق ها سرآمده  است. 

غرب در اين موقع به چنين معنويتي نياز دارد.
نظرات دکتر زيباکلام اگرچه ش��ايد بتواند در تعديل و اصلاح ايده ها و 
تابوهاي جريان روشنفکري در ايران مفيد واقع شود -کاري که وضعيت 
پس��ت مدرن با ايده هاي مدرن کرد- با اين همه ذيل تاريخ تفکر اسلامي 
ما ق��رار نمي گيرد. ش��واهد زيادي براي اي��ن مدعا مي ت��وان ارائه داد؛ 
پيش پاافتاده ترين آن ها اينکه توصيفات ايش��ان از فلسفه، کمتر با حال  و 
هواي فلسفه ي اسلامي -به خصوص در دوره ي کمال خود در حکمت 
متعاليه- سازگار است. اين مسئله براي کساني که بتوانند حجم اطلاعات 
ايشان از تاريخ فلسفه و فلسفه ي اسلامي را با حجم اطلاعات ايشان از 

تاريخ فلسفه و فلسفه ي غرب مقايسه کنند البته طبيعي به نظر مي رسد. 
واقعيت اين اس��ت که مشارکت فلسفه ي غربي به خصوص در دوره ي 
جديد با آن چه در دوره ي اسلامي به عنوان فلسفه شناخته  مي شد تنها در 
حد نام است و حتي اين حد از مشارکت هم از سوي حکماي اسلامي 
تحمل نشده  است. حکماي اسلامي به تبع بهره اي که در انديشه ي خود 
از آيات و روايات برده اند، علم خود را ميراث انبيا دانس��ته اند نه ميراث 
افلاطون و ارس��طو، و آن را حکمت خوانده اند نه فلسفه. دکتر زيباکلام 
فلس��فه را در غرب شناخته است، آن چه ايشان به اسم فلسفه نقد مي کند 

فلسفه ي اسلامي نيست.
نظرات ايش��ان از جهت ديگري نيز از تاريخ تفکر ما متمايز اس��ت. اين 
تمايز که مهم تر از قبلي است، در ايده اي است که ايشان بر اساس آن و 
به طلب آن، به مصاف فلسفه و فيلسوفان رفته  است. نقد فلسفه در تاريخ 
تفکر ما بي س��ابقه نيست، لااقل بدون هيچ بررسي بيش تر و دقيق تر، دو 

اين نفهيمدن از واکنش هايي که به س��خنان ايش��ان داده  مي شود روشن 
اس��ت؛ واکنش هايي که گاه به زبان س��کوت صورت مي گيرد و گاه به 
زبان س��ؤال. بسيار شده است که ديده ام کسي پس از شنيدن يا خواندن 
بخشي از نظريات آقاي زيباکلام شوريده  است و بر مبناي دانسته هايي که 
مي توانسته با آن ها به جنگ آن چه شنيده يا خوانده است برود، شروع به 

سؤال کرده  است. سؤالاتي مثل:
تام  نبودن اس��تدلال به خاطر چيست؟ آيا همه ي استدلال ها ناتمام 
اس��ت و يا بعضي تمام است و بعضي ناتمام؟ اگر قانع کنندگي استدلال 
صرفا به خاطر تطابق نتيجه با اهواء نفساني ما است، چرا همان نتيجه ي 
قبل از استدلال اگرچه مطلوب ما است اما براي ما قانع کننده نيست، بعد 

از آنکه استدلالي براي آن اقامه شد احساس مي کنيم قانع شده ايم؟ 
منظور از تعلقات و گرايش��ات قلبي، گرايش��ات خود آگاه است، يا 
ناخودآگاه؟ آيا عارفي مي تواند به خاطر ايمان به خدا و قرار گرفتن در مسير 
هدايت الهي و پالايش روحي و اين تقاضا از خداوند که اللهم أرني الأشياء 
کما هي )دعايي است از پيامبر اکرم )صلوات الله عليه(؛ خداوندا چيزها را 
چنان که هستند به من نشان بده( و باور قلبي به نشانه هاي استجابت، ادعا 
کند که امور را چنان که هستند مي شناسد و آيا ما باز هم مي توانيم به او 
بگوييم: »نه! تو چون به خداي واحد لايزال ايمان آورده اي جهان را هم 
داراي يک ساختار واحد مي بيني، وگرنه نمي داني که صرف نظر از نگاه تو 
واقعيت در چه وضعي است و آيا اصلا واقعيتي هست يا نه. تو انتخاب 
کرده اي که مؤمن باش��ي و بالتبع جهان را اين گونه ببيني؛ اين انتخاب تو 

بود و اما اينکه تو چرا اين انتخاب را کرده اي براي ما نامعلوم است.«
راستي ما به عنوان نظريه پرداز چرا انتخاب کرده ايم که به اين گزاره 
معتقد باش��يم که »به طور کلي هيچ کس نمي توان��د از واقعيتي فراتر از 
گرايش هاي نفساني اش س��خن بگويد«؟ آيا اين گزاره خود حکايت از 
يک امر واقعي مي کند و يا تنها نشان دهنده ي اهواء نفساني ما است؟ آيا 
ديگران هم راهي براي قبول نظر ما دارند، اگر احيانا با اهواء نفسانيشان 
در تعارض باش��د؟ آيا ما از آن ها انتظار داريم که نظريه ي ما را بپذيرند؟ 

اگر انتظار نداريم براي چه منتشرش مي کنيم؟ 
 اگر قبول و يا عدم قبول يک نظريه بيشتر با تمايلات نفساني متناسب 
اس��ت تا ارائه ي ادله ي منطقي -و ما اين را مي دانيم- چرا به جاي مقاله 
 نوش��تن، يک شعر خوب در »ابتناي مشاهدات بر نظريات« نمي گوييم؟ 
چرا منبر نمي رويم و خطابه نمي خوانيم و يا يک فيلم هيجان انگيز براي 
انتقال اين گزاره نمي سازيم؟ اگر مسلمانيم چرا به اين اکتفا نمي کنيم که 
بر سجاده بنشينيم و دعا کنيم که دانشجويان و دانشمندان معرفت شناسي 
به اين معتقد شوند که هيچ نظريه اي را نپذيرفته اند مگر اينکه با تعلقات 
قلبي شان سازگار بوده  است؟ آيا نوشتن مقاله و نظريه پردازي هم کاري در 

عداد سرودن شعر و ايراد خطابه و ساختن فيلم و دعا خواندن است؟ 
اگ��ر بپذيريم که ايمان ما به وجود فلاس��فه اي ک��ه لاجرم در مورد 
اغلب مس��ائل فکر مي کنند و نظرات حلاجي شده اي مي دهند، ناشي از 
احس��اس حيرت و تنهايي ما و راهي براي فرار از احس��اس تودرتوي 
جهل مان اس��ت، آي��ا حق داريم که ب��ه آن معتقد باش��يم و به خودمان 
ح��ق اين انتخاب را بدهيم؟ چه مزيتي براي پذيرش س��خنان نذيران و 
بش��يران و ايمان به کتب الهي است، در حالي که ايمان به آن ها هم براي 
نجات از همين جهل  تودرتو اس��ت، وگرنه ما چگونه مي توانس��تيم در 
مورد صدق ادعاي آن ها کاوش کنيم، مگر ما به واقعيت ناب دسترس��ي 
داريم؟ دس��ت کم مي دانيم که ش��نيدن س��خن نذيران و بش��يران ما را 
از همي��ن اندازه علم و ب��اوري هم که داريم دور مي کن��د، چرا که الآن 
مي دانيم که به واقعيت ناب دسترس��ي نداريم و بش��يران و نذيران، بعد 
از عمري که به سخنانش��ان گوش فرا داديم و به اوامرش��ان سر نهاديم 

مي خواهن��د به ما بگويند: »بل��ه، به واقعيت ناب دسترس��ي داريد.« 
هيچ بعيد نمي دانم که آقاي زيباکلام در پاسخ به بسياري از اين سؤالات 
و يا همه ي آن ها براي اينکه اعلام کند دچار سوءتفاهم شده ايم لبخندي 
تحويل دهد و مطالبش را به بيان ديگري توضيح دهد و باز هم هيچ بعيد 
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نظرات دکتر زیباکلام 
اگرچه شاید بتواند در 

تعدیل و اصلاح ایده ها 
و تابوهاي جریان 

روشنفکري در ایران 
مفيد واقع شود -کاري 
که وضعيت پست مدرن 
با ایده هاي مدرن کرد- 

با این همه ذیل تاریخ 
تفکر اسلامي ما قرار 

نمي گيرد

جريان عمده را در اين رابطه مي توان برشمرد؛ فقهاي اهل حديث و عرفا. 
شرح ايده ي عرفا در نقد عقل و فلسفه در اين مجال نمي گنجد اما خوب 
است نظري اجمالي به بعضي از نقدهاي اهل حديث داشته  باشيم، سرآمد 

چنين نقدي مي تواند نقد غزالي باشد.
غزالي آراء فيلسوفان زمان خود را بررسي کرد و تهافت گويي هاي آن ها 
را با محک ظاهر کتاب و سنت رسوا کرد. او در مقدمه ي تهافت الفلاسفه، 
داعي خود در نوش��تن کتاب را آن مي داند که فيلسوفان به جهت تقليد 
ب��دون حجت از يونانيان، از مذهب ح��ق خود دور افتاده اند، امر دين را 
سبک شمرده اند و فرائض عقايد و احکام را وانهاده اند: »قد رفضوا وظائف 
الإسلام من العبادات، و استحقروا شعائر الدين: من وظائف الصلوات، و 
التوقي عن المحظورات، و استهانوا بتعبدات الشرع و حدوده، و لم يقفوا 
عند توقيفاته و قيوده«3 غزالي بر اين موضع استواري مي کند که آن چه با 
نص وحي معارض است را با هيچ حجت و دليلي نمي توان اثبات کرد و 
معقول خواند، به همين خاطر پيشاپيش و قبل از اينکه تهافت گويي فلاسفه 
را نش��ان دهد، آراء آن ها را ظني مي خواند: »لا تثبت و لا اتقان لمذهبهم 

عندهم، و أنهم يحکم��ون بظن و تخمين، من غير تحقيق و يقين«4. 
غزال��ي اي��ده ي وحدت عق��ل و ايمان و علم و دي��ن را در ضمير خود 
مي پروراند و دعواي او با فلاس��فه در گزاره ها و آرايي اس��ت که به آن 
قايل ش��ده اند نه در جوهره ي تفکر فلس��في. به همين خاطر اس��ت که 
سريعا منطق را از موضوع نزاع خارج مي کند و تاکيد مي کند که منطق نه 
تنها ابزار فلاسفه براي ارائه ي تعاريف و حجج است، بلکه برخواسته از 
طبيعت انس��اني است و هر عالمي از هر علمي محتاج آن است و از آن 
استفاده مي کند؛ »نعم قولهم: أن المنطقيات لا بد من أحکامها هو صحيح، 
ولکن المنطق ليس مخصوصا بهم«5. او خود نيز با همين منطق به مصاف 
فيلسوفان مي رود و به  اين ترتيب در تکميل و پيش برد طرح کلي فلسفه ي 

اسلامي براي رسيدن به وحدت عقل و دين شريک مي شود. 
غزال��ي درد دين دارد و مي خواه��د ايمان ديني را از واردات ناصحيح و 
کفرآميز يوناني پالايش کند، دکتر زيباکلام هم مي خواهد از نقد فلس��فه 
راهي به ايمان باز کند؛ اما يکي با گزاره هاي فلسفي وارد منازعه مي شود 
و يکي روش فلسفه را ره زن مي داند. ميان ايماني که غزالي مي شناسد با 
ايماني که دکتر زيباکلام در پي اثبات آن است، فاصله اي است به اندازه ي 
فاصله ي ميان وجود في نفسه کانت با بسيط الحقيقه ملاصدرا، فاصله اي به 
اندازه ي فاصله ي ميان دو عالم. عالم اول وحدتي بنيادين ميان آدم و عالم 
پيش فرض گرفته  اس��ت و به تطابق بالقوه ميان ذهن و عين قائل اس��ت 
و عال��م دوم اثبات چنين وحدت و چن��ان تطابقي را ناممکن مي داند و 
ترجيح مي دهد درباره ي آن سکوت کند. غزالي به دنبال ايمان به حقايق 
اش��يا است و اين ايمان را امري نهايتا معقول مي داند ولي ايشان از يقين 
به عنوان امري روان شناختي سخن مي گويد و آن را ذاتا نامعقول مي داند، 
مگر به معنايي کاملا متفاوت از عقل؛ معنايي که بيشتر اراده و اختيار را به 

ذهن متبادر مي کند تا علم و عليت را. 
اگر بپذيريم که فرهنگ و تفکر ايراني با نگاه وحدت ميان علم و دين شکل 
گرفته  اس��ت و ما از آغاز بديهي دانسته ايم که عقل، پيامبر دروني است 
و به هم��ان راهي مي خواند که پيامبر بيروني، مي فهميم که بيگانگي مان 
با س��خن دکتر زيباکلام بي دليل نيس��ت. ما و ايشان اگرچه در يک زمان 
زندگي مي کنيم، ميانمان حجابي فرهنگي اس��ت، همان طور که حجاب 
ميان ايش��ان با غزالي هم، زماني نيس��ت بلکه تفکري است. غزالي اگر 
هم عصر ايشان بود هم با ايشان هم سخن نبود، همان طور که از معاصران 
ما کس��اني هس��تند که با همان انگيزه هاي غزالي نقد فلسفه مي کنند، اما 
ايش��ان را اگرچه در همان شهر و سالي که آقاي زيباکلام در آن مي زيد 
زندگي مي کنند نمي توان هم عصر و هم عهد وي دانس��ت. از اين جمله 
مي توانم به جماعتي که مبتني بر »روش فهم فقهاي اماميه« فلسفه را نقد 

مي کنند و نظراتشان به »مکتب تفکيک« مشهور شده  است اشاره کنم. 
تسميه ي اين گروه به مکتب تفکيک ظاهرا پس از انتشار کتابي از آقاي 
محمد رضا حکيمي با همين نام بوده  اس��ت و به ايده ي جدايي دين از 

فلسفه اشاره دارد. ظاهر اين نظر ممکن است ما را به اشتباه بيندازد و فکر 
کنيم همان حرف آقاي زيباکلام را مي زند، اما دقتي بيشتر نشان مي دهد 
ک��ه قائلان به اين نظريه هم برخلاف آقاي زيباکلام ايمان ديني را نهايتا 
امري معقول مي دانند و مرادش��ان از تفکيک فلسفه از دين، آن است که 
فلس��فه در اثناي راهي که تاکنون آمده است، گاه و بيگاه به ظن خويش 
بدون داشتن حجت منطقي اعتنا کرده است، حال بايد از اين راه برگردد 
و با نظر بيشتر به آيات و روايات که منابع الهام عقل اند و بدون توسل به 
کشف و شهود که صرفا مي تواند براي صاحبش حجت باشد و نه ديگران 
و تنها با التزام به حجت و استدلال پيش رود و مواظب باشد الفاظ را از 
معاني ش��رعي و عرفي خالي نکند و دچار مغالطات منطقي نشود. اهل 
تفکيک در انتظار فلسفه اي هستند که با آيات و روايات سازگار باشد و به 
خاطر همين است که با فيلسوفان وارد بحث شده اند و گزاره هايشان را به 

چالش کشيده اند تا نشان دهند که منطقا نمي توان از آن ها دفاع کرد.6
نقد فلس��فه از س��وي عرفا هم ماجرايي ديگر دارد که حق آن است که 
نس��بت آن را هم با نقد آقاي زيباکلام بررس��ي کني��م، اما در اين مجال 
نمي گنجد. نقد عرفا شايد از اين نظر که در عرفان کشف حقيقت نهايتا 
کش��في نامعقول است، بيش��تر از نقد اهل حديث جالب توجه باشد. با 
اين همه مي توانم بگويم حکمش در نسبت با نقدي که آقاي زيباکلام بر 
فلس��فه دارد - شبيه حکم نقد اهل حديث - غيريت است و بي توجهي 
به اين غيريت و بستر متفاوتي که اين نقدهاي به ظاهر مشابه دارد، مانع 
از درک فحواي س��خن ايشان شده  است. گناه اين اشتباه اولا به عهده ي 
خود ايش��ان است؛ ظاهر سخن ايشان غلط انداز است و ظاهرا خودشان 
هم تلاش��ي براي جلوگيري از اين اشتباه نمي کنند و تو گويي در القاي 
اين اشتباه تعمد دارند؛ آن گاه که براي تأييد سخنان خودشان شواهدي از 
ادبيات عرفاني مي آورند و يا به آيات و روايات متمسک مي شوند، و يا 

مي خواهند فحواي نظر خود را از زبان تفاسير بيرون بکشند.
من در اين سطور سعي کردم، نظرات دکتر زيباکلام را در بستري که به 
نظرم بيشتر به آن تعلق داشت تفسير کنم، با اين همه مي دانم که قباي اين 
تفسير اندکي براي وي تنگ است. علت اين تنگي هم فضاي فرهنگي و 
هويت چندپاره ي ماست. دکتر زيباکلام هم مثل بسياري از معاصرانش، 
فرزند انقلاب اس��لامي است و مي خواهد که از نقد تفکر  غربي به اصل 
دي��ن و اس��لام ناب بازگردد، ام��ا راهي که براي آن نق��د پيش  رو دارد 
پست مدرنيس��م اس��ت و پست مدرنيس��م موقعي از تاريخ غرب است؛ 
موقعي که غرب مي خواهد نفس تازه کند، اگر بتواند. سلب پست مدرنيسم 
منطوي ايجابي متناسب با آن اس��ت، اما دکتر زيباکلام مي خواهد که از 
ره آورد آن س��لب، چيز ديگري را ايجاب کند. آيا مي توان ميان سلب و 
ايجاب وي تفکيکي قائل شد؟ آيا مي توان با چاقوي تحليلي، مدرنيسم را 
جراحي کرد و ايمان ديني را از آن بيرون کشيد؟ براي من سؤال مهم در 

فهم ايشان، همين سؤال است.
گناه اشتباه در فهم نظر دکتر زيباکلام، ثانيا به عهده ي ما مستمعين ايشان 

است؛ اين نوشته براي کم کردن بار اين گناه بود. والسلام. 
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