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آيا هیدگر عارف بود؟
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دکتر سعید بینای مطل



دونگاه

تـ ـفـ ــکـ ــر

221 ماهنامه ســوره  بهمن و اسفند1390  شماره56-57

ن...
�را

��
ای�

از آن جایی که پای 
»عقل جزئی« در مرتبه ای 
)و نه در همه ي مراتب( 
بی تمکین است، عارف، 
بر گذار از آن )و نه نفی 
آن( همت می ورزد، پس 

این شبهه ناگزیر پیش 
می آید که هیدگر نیز از 

عقل جزئی پای فراتر 
نهاده و یا می خواهد 
فراتر نهد. بکارگیری 

واژگانی دینی-عرفانی، 
البته نه به معنای اصلی 

آن، توسط هیدگر نیز به 
تقویت این شبهه کمک 

می کند 

 بگذارید با این پرسش آغاز کنيم: چه چيز در اندیشه ي 
هيدگر سبب می شود که وی )به ویژه در ایران( عارف خوانده 
ش��ود؟ درست این بود که برای پاسخ به این پرسش، نخست 
به بررسی مفاهيم اساسی اندیشه ي هيدگر -اگر بتوان درباره ي 
وی از »مفهوم« س��خن گفت- مانند وجود، حقيقت، زمان و 
بشر پرداخته شود تا بتوان پاسخ درخوری به این پرسش داد. 
ولی این جا مجال این کار نيس��ت. از این رو در پاسخ به ذکر 

یکی دو نکته ي بسيار کوتاه بسنده می کنيم.

هيدگر با تعابير خاص خود از وجود، حقيقت، بش��ر 
و... بر آن است تا از کوژیتوی دکارت درگذرد تا شکاف ميان 
من و جس��م من، من و هستی، و... که حاصل نگرش دکارت 
به وجود و در نتيجه بنياد مدرنيته است را »هم« آورد. گذار از 
این دوگانگی که »کوژیتو« به ارمغان آورد، به گونه ای سرآغاز 
و غایت اغلب نگرش های فلس��فی اس��ت که پس از دکارت 
در غ��رب ظه��ور کردند. چه کانت و چه ه��گل و چه نيچه، 
هر یک به گونه ای در جست وجوی یگانگی فراسوی ثنویت 
دکارتی اند. هيدگر نيز چنين می کند. )البته همگان می دانند که 
هيدگر سرآغاز »متافيزیک« یعنی فراموشی وجود، یا فروکاستن 
وجود به موجود را افلاطون می داند. اما از آن جایی که تفسير 
وی از فلس��فه ي افلاطون نقدی عمي��ق می طلبد، لذا از همان 
»کوژیتو« آغ��از می کنيم.( گذر از کوژیتو ب��ه ویژه در فضای 
عرفان مآب )و نه عرفانی که چيز دیگری است( ایران، همچون 
گذر از عقل جزئی دانس��ته می شود. هر چند »کوژیتو« همان 
عقل جزئی نيس��ت، )عقل جزئی »سوژه مدار« به معنای مدرن 
این واژه نيست( ولی با تسامح می توان پذیرفت که »کوژیتو« 

گونه ای از عقل جزئی یا استدلالی است.

از آن جای��ی که پای »عقل جزئ��ی« در مرتبه ای )و نه 
در همه ي مراتب( بی تمکين اس��ت، عارف، بر گذار از آن )و 
نه نفی آن( همت می ورزد، پس این شبهه ناگزیر پيش می آید 
ک��ه هيدگر نيز از عقل جزئی پ��ای فراتر نهاده و یا می خواهد 
فراتر نهد. بکارگيری واژگانی دینی-عرفانی، البته نه به معنای 
اصلی آن، توسط هيدگر نيز به تقویت این شبهه کمک می کند. 
برای مثال »واگذاری«2، »شکرگذاری«3 یا »هيچ نخواستن«4 یا 
»نگاهی دیگر«5 . ولی به یاد آوریم که عرفان )متافيزیک( دانشی 

اس��ت جدی، که راه و رس��م خودش را دارد. و برای تحقق 
نيازمند یک چارچوب دینی اس��ت. ن��زد هيدگر، نه از طریق 
معرفت عرفانی اثری می توان یافت و نه از چارچوب س��نتی. 
آن چ��ه می توان مراتب وج��ود یا دانش عرف��ان ناميد، با 
مدعيات بنيادین اندیشه ي هيدگر سازگار نيست. از منظر وی 
»عرفان« همان فراموشی وجود است، این عوالم مراتب وجود، 
از منظر او »بخار« اس��ت و نه واقعيت. پس مایستر اکهارت به 
همان اندازه فراموش کار اس��ت که افلاط��ون؛ از ابن عربی و 

مولوی که بگذریم...

بنابراین، پای بست اندیشه ي هيدگر اساسا در تقابل با 
س��نت متافيزیک یا همان حکمت عرفانی است. وانگهی یک 
هستی شناس��ی فراگير یا تام، با یک ایزدشناسی همراه است. 
به بيان دیگر، صنع، کار خدای ش��خصی یا صانع الهی است. 
در حالی که خدای صانع، جایگاهی در هستی شناسی هيدگر 
ندارد. اصلا چنين باوری از نظر او، برخاسته از متافيزیک است 
و بنابرای��ن جمع بين آنتولوژی و تئول��وژی نزد وی ناممکن 
است. البته کسانی که از الهيات هيدگری سخن می گویند، بر 
این باورند که وی در جس��ت وجو )یا انتظار( خدایی اس��ت 
که خود را با وجود یکس��ان و مت��رادف نداند. اگر این داعيه 
را بپذیریم، باز چگونه می توان پنداش��ت که سراسر تاریخ از 
افلاطون به این س��و، فراموشی وجود بوده است، یا وجود و 

خدا یکسان پنداشته شده است؟ 

»یکِ یک« با »یک باشنده«، یا »خير برین« با »دميورژ«، 
یا »ورای وجود« با »وجود« )و خدای ش��خصی(، و یا »احد« 
با »واحد« )و صانع( و نزد برهمه، »نيرگونه« با »ایش��وارا«، به 
گونه ای قرین است. آرخه ي هيدگری، حقيقت یا وجود، جز 
تشابهی لفظی، هيچ اشتراک معنوی با تعابير عرفانی این مفاهيم 
ندارد. از مراتب وجود نزد هيدگر خبری نيست. وجود و زمان 
نزد هيدگر )دس��ت کم در کتاب وجود و زمان( اساس��ا یک 
چيزند. به نظر می رسد تنها در سخنرانی زمان و وجود، سخن 
از جدای��ی وجود و زمان به ميان اس��ت.6 اما آیا این جدایی، 
پيوس��تن به همان حقایق متافيزیکی نيس��ت که در اندیشه ي 

هيدگر دلالت بر فراموشی وجود می کند؟ 

 پی نوشت: 
1- استادیار گروه فلسفه ي دانشگاه اصفهان
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 5- Heidegger, M )1968( " la These de Kant sur l'être" in Questions ", Paris, 
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»بنابراین برای اندیش��يدن »هستی« و »هس��ت« نگاه دیگری باید، نگاهی که تنها به 

چيزها و کاربرد آن ها ننگرد.« )p 81( )سال انتشار متن به آلمانی: 1963(
6- Heidegger, M )1972( "Time and Being" in On Time and Being , Joan 
Stambaugh, New York, Hunter College of City University of New York, pp 24-1
س��خنرانی »زمان و وجود«، در 31 ژانویه 1962 ایراد شده است. جمله ي مورد نظر: 
»هر چيز زمان خودش را دارد، ولی وجود چيز نيست، در زمان نيست. با این همه، 
وجود، چونان حرکت نزدیک ش��دن وجود، از زم��ان، از آن چه به زمان تعلق دارد، 

 )3.p( ».تعين می پذیرد

از ابتداي انقلاب اسلامي ايران، از جمله گرايش هاي فکري اي 
که در نقد تج��دد و مدرنیته در يک جبهه قرار مي گرفتند، يکي 

سنت گرايان و ديگري انديشمندان متأثر از هیدگر بوده اند.
 اما گويا چند صباحي است که تنازعات فکري اين دو گروه نیز 
آغازيدن گرفته است و در فضاي فکري و انديشه اي، نقدهايشان  
را به همديگر علني کرده اند. از جمله ي موضوعاتي که از سوي 
طیف س��نت گرا به جريان متأثر از هیدگ��ر -که مي توان گفت 
نمايندگي اش در ايران به نام فرديد مانده اس��ت- مورد نقد قرار 

مي گیرد، تفسیر عرفاني از تفکر هیدگر است.
در اين مجال برآنیم تا گفت وگوهايي مکتوب بین انديشمندان هر 
دو جريان -البته به شرط همراهي اين بزرگواران- داشته باشیم.

اشــاره




