
بحث را از »عالم مثال« ش��روع می کنیم که شايد بتوان 
گفت در روايت کربن از عرفان تشیع هیچ چیز به اندازه ی 
»عالم مثال« جايگاه محوری نداش��ته باشد. انديشه ی »عالم 
مث��ال« چه کارکردهايی تبیینی برای کربن دارد که اينچنین 

برای او مهم است؟
عالم مثال و قوه ی خيال دو روی یک سکه هستند. قوه ی 
خيال یک قوه ی معرفتی اس��ت ک��ه در ميانه ی قوه ی حس و 
قوه ی عقل قرار دارد. در فلس��فه هم چنين قوه ای را در وجود 
انسان به رسميت شناخته اند. شما می دانيد که ما تخيل شعری 
و هن��ری داریم و حتی فراتر از آن بس��ياری از علوم تجربی 
در وهله ی اول محصول قوه ی تخيل هس��تند. این ها ابتدا در 
خوابگردی عالمان کشف و بعدا بصورت علمی در آزمایشگاه 
اثبات می شوند. تصور این است که کار خيال به نوعی تركيب 
و تلفي��ق داده های حس اس��ت، از خودش ادراک مس��تقلی 

ندارد، کارش ساختن و پرداختن صورت های جدید بر اساس 
داده ه��ای حس اس��ت و در عالم خارج مابه ازای��ی ندارد، در 
حاليکه حس و عقل مابه ازا دارند. ولی اگر وجود عالم مثال را 
بپذیریم، قوه ی خيال هم مانند حس و عقل، مابه ازایِ وجودی 
پي��دا می کند که همان عالم مثال اس��ت. اما این دو وجهِ عالم 
ميانه که در انسان عالم و در عالم خارج از انسان یا جهان کبير 
عالم مثال می شود، چه ویژگی هایی دارند که کربن تا این حد 

مسحور و مفتون آن شده است؟
درکی که ما از عالم خارج داریم، معمولا حس��ی یا عقلی 
است و چيزی فراتر از این را نمی توانيم درک کنيم. این درک 
را وقتی در بستر روایات دینی یا آن چيزی که به عنوان تاریخ 
ادی��ان یا روایت هایی که در کتاب های آس��مانی آمده اس��ت 
می بریم، با یک قياس دوحدی یا یک دیلما مواجه می شویم که 
در نتيجه،  آن چه در متون مقدس آمده است از دو حال خارج 
نيس��ت؛ یا تاریخ است یا اس��طوره. تاریخ چيزی است که در 
عالم خارج اتفاق افتاده است و بر اساس مدارک و اسناد قابل 
اثبات اس��ت. اگر قابل اثبات نباش��د و حتی فهمش بر اساس 
درک عادی بشر ممکن نباشد متصف به اسطوره می شود. اگر 
توجه کنيد یکی از مشکلاتی که ما امروزه با الهيات های مدرن 
داریم، اسطوره زدایی است، به این معنا که در متون آسمانی و 
متون مقدس، آن چه تاریخ اس��ت، واقعيت است و آن چه که 
اسطوره است، واقعيت نيست و توجيه و تأویل هایی می کنند 
که به نوعی اسطوره ها را از صحنه ی واقعيت حذف کنند. چون  
وقتی پای اسطوره به ميان می آید ما در عالم واقع نه قوه ی قابل 
اعتمادی برای درک اسطوره داریم و نه وعاء و ظرفی در عالم 
خارج داریم که چنين چيزی در آن اتفاق افتاده باشد. به همين 
دليل معمولا سعی می شود که اسطوره ها توجيه و تأویل بشود 
و گاه��ی آن را به انگيزه های روانی و فرهنگی یا خصوصيات 
ادوار تاریخی مختلف نس��بت می دهند و کأنه سعيشان بر این 
است که خود را از شر اسطوره ها و تفکر اسطوره ای خلاص 
کنند. اتفاقی که در اثر چنين نگاهی می افتد، نوعی تقليل گرایی 
افراط��ی در مورد ادیان اس��ت. در ای��ن تقليل گرایی، ادیان به 
حداقلی از مفاهيمی که با درک حسی و عقلی قابل قبول باشد، 

در گفت وگو با دكتر انشاءالله رحمتی2

گذار از دوآلیسم با عرفان اسامی
  بررسی کارکردهای تبیینی عالم مثال، در روايت کربن از عرفان تشیع1   
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ش��ايد بتوان گفت که هانري کربن در عالم اسلام بیش از همه به 
س��هروردي ارادت داشته است و در سهروردي هم بیش از همه 
بح��ث »عالم خیال«، کربن را مس��حور کرده بود؛ تا جايي که به 

هايدگر اعتراض مي کند که چرا به عالم خیال معتقد نیست؟! 
مگر عالم خیال چیس��ت و چه اهمیتي دارد که همه ي فیلسوفان 
بايد بدان معتقد باش��ند؟ و اگر معتقد نباشند چه مي شود؟ کربن 
توضی��ح مي دهد که با انکار مرتبه ي خی��ال از مراتب وجودي 
آدمي، نوعي گسیختگي و انشقاق در هستي انسان پديد مي آيد 
و وجود آدمي گسیخته مي شود. )داوري اردکاني، رضا؛ کربن و 

اهمیت فلسفه ي اسلامي در جهان کنوني؛ زائر شرق(
آري؛ اين عالم خیال در فلسفه و عرفان اسلامي بود که کربن را 
امیدوار کرده بود تا با تمسک به آن، راهي براي گذر از دوآلیسم 
دکارت بیابد. براي بحث درباره ي اين موضوع و بررسي جايگاه 
بح��ث »عالم خیال« در تفکر کربن با دکتر رحمتي به گفت وگو 
نشستیم. گفتني است که ايشان مترجم اکثر کتاب هايي هستند که 
از هانري کربن به فارس��ي ترجمه شده است؛ کتاب هايي چون 
معبد و مکاشفه، ابن سینا و تمثیل عرفاني، تخیل خلاق در عرفان 

ابن عربي و نیز اسلام ايراني که در دست انتشار است.

اشــاره



تنزل پيدا می کنند و در نتيجه بسياری از ابواب تاریخ ادیان کنار 
گذاشته می شود و در مقوله ی اسطوره قرار می گيرد. نکته ای که 
بس��يار مورد تأکيد کربن است، این است که در ميانه ی تاریخ 
و اس��طوره، شق سومی هم هست به نام تمثيل. درست است 
که تمثيل حکایت از چيزی می کند که در عالم ما اتفاق نيفتاده 
است، ولی به این معنا نيست که چون در عالم ما اتفاق نيفتاده 
در هيچ جای دیگری هم اتفاق نيفتاده است. در واقع تمثيل ها، 
همان واقعيت هایی هس��تند که در عالم مث��ال اتفاق می افتد. 
باید این نکته را ه��م عرض کنم که تأکيد زیاد کربن بر عالم 
مثال، به این معنا نيس��ت که عوالم برتر از عالم مثال را قبول 
ن��دارد، بلکه عالم مثال برای کرب��ن یک حداقل و پایين ترین 
مرتبه  از مراتب عوالمی اس��ت که برای ما قابل درک اس��ت. 
بهرحال از نظر کربن آن چه تحت عنوان اسطوره در متون دینی 
مطرح می ش��ود، می تواند در عالم تمثيل قرار بگيرد، به عنوان 
چيزی که اتفاق افتاده اس��ت، اما نه در تاریخ ما بلکه در یک 
س��احت دیگری که غالبا از آن با عنوان فراتاریخ یاد می کند. 
اتفاقا وقایعی که در این س��احت روی داده اس��ت، واقعی تر 
از عالم ماس��ت، تا جایی که آن چه در عالم ماست، بازتاب آن 
وقایع اس��ت. مثلا بحث مربوط به آیه ی ميثاق را و عهدی که 
خداوند با انس��ان ها قبل از آنکه وارد این عالم کنونی بشوند 
در عالمی دیگر بسته است، از نظر کربن نمی توانيم اسطوره ای 
معنا بکني��م، چراکه در این صورت معنایش این می ش��ود که 
اصلا چنين چيزی اتفاق نيفتاده اس��ت و زبان قرآن یک زبان 
حقيقی نيس��ت بلکه یک زبان مجازی و اسطوره ای است که 
می  توان از آن معانی  ای هم استنباط کرد و درس هایی گرفت، 
اما واقعيت ندارد. ولی اگر واقعيت عالم مثال را بپذیریم و البته 
نه تنه��ا عالم مثال بلکه عوالم برتر را بپذیریم، در این صورت 
می توانيم بگویيم که چنين چيزهایی اتفاق افتاده است ولی در 
وعاء دیگری. آن وعاء دیگر همان چيزی است که با اعتقاد به 
عالم مثال قابل فهم خواهد ش��د. بر همين مبنا کربن بسياری 
از اب��واب مت��ون عرفانی و فلس��فی م��ا را بازخوانی می کند.
توجه کنيد که کس��ی مثل علاءالدوله سمنانی به دو نوع 
زمان قائل می شود: زمان آفاقی و زمان انفسی. منظور از زمان 
آفاقی همين زمانی اس��ت که ما در آن قرار داریم و اصطلاحا 
می گویيم »کمّ متصل غير قارالذات«، یعنی یک کميت پيوسته ای 
که ذاتش هم قرار ندارد. یعنی هميش��ه در حال سيلان است، 
اجزایش با هم جمع نمی شوند و برگشت پذیر هم نيستند. در 
فلس��فه معيار سنجش این زمان آفاقی،  گردش افلاک است یا 
در نگاه کسی مثل ملاصدرا معيار سنجشش حرکت جوهری 
در عالم اس��ت. در مقابل زمان آفاقی، زمان انفسی هم داریم. 
اتفاقا از نظر کربن این زمان انفسی فقط بر اساس قول به عالم 
مثال قابل فهم است. یعنی اگر ما عالم مثال را نپذیریم چيزی به 
نام عالم انفسی بی معنا می شود. زمان انفسی هم »زمان« است، 
یعنی امور در آن جریان پيدا می کند، با این تفاوت که منفصل 
است؛ به این معنا که این زمان برگشت پذیر است، یعنی وقایعی 
که در آن اتفاق می افتند قابل تکرار هم هس��تند. لذا بس��ياری 
تکرارها را ما در تاریخ قدسی )تاریخ کتب آسمانی( می بينيم، 
مثلا یک واقعه ای را در متون مختلف می بينيم، به عبارت دیگر 
یک واقعه ای ممکن است برای چند پيامبر اتفاق افتاده باشد. یا 
مثلا اتفاق یا کرامتی را در کتب مسيحيت برای حضرت مسيح 

)عليه الس��لام( نقل کرده اند و همان را برای ائمه ی ش��يعه هم 
نقل کرده اند. از نظر کربن این تکرارها به این معنا نيس��ت که 
یکی از دیگری اقتباس کرده باشد، مثلا مسلمان ها حرف های 
مسيحيان را به خودش��ان نسبت بدهند، بلکه اگر این حقایق 
فرازمانی است و در زمان دیگری که همان زمان انفسی است 
اتفاق افتاده اس��ت و آن زمان هم زمان برگشت پذیری است، 

امکان تکرارشان هم وجود دارد.
یا مثلا نزد قاضی س��عيد قمی ما س��ه نوع زمان را داریم. 
زمان کثيف، زمان لطيف و زمان الطف. زمان ما با زمان کثيف، 
دهر با زمان لطيف و سرمد با زمان الطف منطبق می شود. این 
انواع زمان همه اش در پرتو اعتقاد اوليه به عالم مثال است. بعد 
از پذیرفتن عالم مثال می توانيم بسياری از بخش های فلسفه و 
حکمت را توجيه و تأویل کنيم و سپس می توانيم آن بخش ها 
را برای فهم دینی یا به تعبير دقيق تر برای فهم حکمت نبوی به 
خدمت بگيریم. حکمت نبوی یعنی حکمتی که مبتنی بر نبوت 
است و مبتنی بر ارسال رسل و انزال کتب است. مخصوصا کربن 
بر چنين دینی که مبتنی بر ارسال رسل و انزال کتب است، تأکيد 
بسيار دارد که غالبا این الگو منطبق با ادیان ابراهيمی می شود.

شما فرموديد که قوه ی خیال و عالم مثال دو روی يک 
س��که هستند. اگر بپذيريم که فهم حکمت نبوی مسبوق به 
اعتقاد به عالم مثال اس��ت و نیز ق��وه ی خیال بعد از حس 
و ذيل عقل اس��ت، اين يعن��ی اينکه فهم حکمت نبوی در 

مرتبه ای ذيل عقل اتفاق می افتد؟
فرق عقل و خيال این اس��ت که عقل اثبات می کند ولی 
نمی تواند تصویر بکند. یعنی مثلا ما وجود خداوند و صفات 
خداون��د را از طری��ق عقل اثبات می کني��م، حقانيت پيامبر و 
ضرورت نبوت را اثبات می کنيم، اما فقط اثبات کافی نيست. 
اتفاقا اگر توجه کنيد هميش��ه یک مشکلی که عرفا با فلاسفه 
در جهان اسلام داشتند همين بوده است که می گفتند حالا که 
اثبات کردید چه شد؟ گاهی هم به طنز می گفتند که شما خدا 
را اثبات کردید و خدا هم از ش��ما سپاس گذاری کرد. آیا خدا 
ني��از به اثبات دارد یا ما نياز به خ��دا داریم و خداوند باید در 
زندگی ما حضور پيدا کند. اگر بناست که خداوند در زندگی 
ما حضور پيدا کند و ما با او ارتباط برقرار کنيم و در واقع آن 
حقای��ق را برای خودمان تصویر کني��م و آن ها را لمس کنيم، 
این لمس کردن با ش��هود و مکاش��فه اس��ت و در عالم خيال 
اتفاق می افتد و این کار از عقل س��اخته نيس��ت. لذاست که 
ب��رای دیندارانه زندگی کردن و برای بهره بردن از پيام دین ما 
ناگزیر هستيم که از مجرای خيال وارد بشویم. البته باید توجه 
کنيد که خيالی که ما امروز می گویيم هيچ ارتباطی با خيالی که 
کربن می گوید پيدا نمی کند و در واقع این خيالی که ما امروز 

می گویيم مترادف با وهم است.

آيا اين نظر کربن را که اين انديشه، انديشه ای خاص عرفان 
ايرانی و شیعی است می پذيريد؟ می دانید که روايات غیرايرانی 
و غیر شیعی هم از عالم مثال در عرفان اسلامی وجود دارد.
به نظر من این گونه نيس��ت. کربن این را خاص اس��لام 
ایرانی شيعه نمی داند. در همين بحث، کربن همه ی تفکر سنتی 
ادیان ابراهيم��ی را در مقابل تفکر مدرن قرار می دهد، البته نه 

دونگاه
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کربن کل ادیان ابراهیمی 
را در اعتقاد به قوه ی 
خیال و عالم مثال در 

یک راستا قرار می دهد. 
ولی من فکر می کنم که 
چون تأثیر مدرنیسم و 

حتی فراتر از مدرنیسم، 
راسیونالیسم بر مسیحیت 

و یهودیت بیش تر 
از اسلام بوده است، 
قوه ی خیال در آن جا 

کم رنگ تر است. از نظر 
کربن عالم مثال در تفکر 

مدرن فراموش شده 
است و به تبع آن خیال 

هم از اعتبار افتاده و 
اعتبار معرفتی خودش را 

از دست داده است



به معنایی که سنت گراها می گویند و خط کشی می کنند. کربن 
کل ادیان ابراهيمی را در اعتقاد به قوه ی خيال و عالم مثال در 
یک راس��تا قرار می دهد. ولی م��ن فکر می کنم که چون تأثير 
مدرنيسم و حتی فراتر از مدرنيسم، راسيوناليسم بر مسيحيت 
و یهودیت بيش تر از اس��لام بوده است، قوه ی خيال در آن جا 
کم رنگ تر است. در کتاب »معبد و مکاشفه« کربن سعی می کند 
مکاش��فاتی را که در س��نت مس��يحيت و یهودیت واقع شده 
اس��ت، بازیابی کند. در مورد اسلام اهل سنت هم باید توجه 
کنيم که ش��اخص ترین کتاب کرب��ن در زمينه ی خيال، کتاب 
»تخيل خلاق در عرفان ابن عربی« است و ابن عربی را قهرمان 
ميدان خيال می داند. در حاليکه ابن عربی نه ش��يعه است و نه 
ایرانی. اما این را می پذیرم که کربن معتقد اس��ت روح ایرانی 

بهتر از هر ملت دیگری زمينه ی فهم این عالم مثال را دارد.
عل��ت اینک��ه می گویم کربن بحث عالم مث��ال را خاص 
اسلام ایرانی نمی داند این است که کربن به این بحث از منظر 
حکمت خالده ن��گاه می کند و حکمت خالده هم ملک طلق 
هيچ ملتی نيست. به هيچ دینی و ملتی تعلق ندارد بلکه موهبت 
خداوند به بش��ر است و ریش��ه در وحی انبيا دارد. ولی کربن 
در جاه��ای مختلف می گوید ک��ه روح ایرانی از این موهبت 
برخوردار بوده است که توانسته است زیبایی های عالم مثال را 
بهتر از دیگران درک کند. حالا اگر به لحاظ فلس��فی بخواهيم 
ن��گاه کنيم می توانيم بگویيم که این نگاه نوعی نگاه افلاطونی 
است. درست است که بين عالم مثال افلاطون و عالم مثال در 
فلسفه ی اسلامی تفاوت وجود دارد، ولی عالم مثال افلاطون 
هم عالمی اس��ت برت��ر از عالمی که در آن ق��رار داریم. اگر 
بخواهيم جایگاه نگاه کربن را در فلس��فه ی غرب مش��خص 
کنيم به نظر من کربن یک فيلسوف افلاطونی است و در ادامه 
هم ایش��ان کاملا با نوافلاطونيان همراه است. جلد دوم کتاب 
»اس��لام ایرانی« کربن که درباره ی سهروردی است، عنوانش 
»سهروردی و افلاطونيان پارس« است. یعنی کربن، سهروردی 
را که بيش از هر کس دیگری به او دل بسته است پيرو افلاطونيان 
پارس ق��رار می دهد که البته منظ��ورش از افلاطونيان پارس 
همان حکمای خسروانی است. خود سهروردی هم نگاهش را 
دو شاخه می کند: شاخه ی یونانی و ایرانی. بنابراین کربن بين 
نگاه افلاطونيان و حکمت خسروانی تفاوت ماهوی نمی بيند 
و دقيقا نش��ان می دهد که این ها چگونه در سهروردی به هم 
رسيدند و سهروردی آن ها را بازسازی کرد و فلسفه ای ساخت 
و پرداخ��ت که کاملا روح ایران اس��لامی را منعکس می کند.
از نظر کربن این عالم مثال در تفکر مدرن فراموش ش��ده 
اس��ت و به تبع آن خيال هم از اعتب��ار افتاده و اعتبار معرفتی 

خودش را از دست داده است.

می توان گفت بعد از دوآلیسم دکارتی اين اتفاق افتاده 
است؟

بله! به نوعی بعد از دوآليس��م دکارتی؛ و حتی جالب این 
اس��ت که کربن ریش��ه های این اتفاق را عميق تر از دوآليسم 
دکارت می داند. کربن معتقد اس��ت که ریشه ی بی اعتبار شدن 
قوه ی خيال و عالم مثال را باید در ابن رش��د جست وجو کرد. 
قبل از اینکه دکارت بخواهد با این س��احت ميانی مقابله کند، 
این مقابله در ابن رش��د اتفاق افتاده است و کربن این را خيلی 

دقي��ق بيان می کند. بنده در مقدمه ی کتاب »معبد و مکاش��فه« 
س��عی کرده ام این بحث را باز کنم. ابن سينا معتقد بود که هر 
فلک سه س��احت دارد، عقل، نفس و جسم. ابن رشد عقل و 
جسم فلک را پذیرفت اما نفس را رد کرد و یک امر استعاری 

دانست و نفس فلك را به صورت فلک تنزل داد.

آي��ا روايت کرب��ن از عرفان و جنبه های باطنی تش��یع 
باعث تقلیل )Reduction( جنبه ه��ای اجتماعی )و در نتیجه 
فقه اس��لامی( و جنبه های عقلانی )و در نتیجه حذف ابعاد 

عقلانی تر فلسفه ی اسلامی( به باطنی گری نمی گردد؟
ب��ه نظر م��ن نوع نگاه کربن به تش��يع را بيش از همه در 
جلد اول »اس��لام ایرانی« می توان دید که عنوان فرعی کتاب 
هم »تش��يع دوازده امامی« است. در آن جا می خواهد تشيع را 
به غرب معرفی کند و لذاست که در ابتدا یک بحث مقدماتی 
برای تنقيح مناط بحث و برای آش��نا کردن خواننده ی غربی با 
تش��يع می آورد. وی با این دش��واری مواجه است که چگونه 
می توانم برای خواننده ی غربی تشيع را معرفی کنم در صورتی 
که او هيچ چيزی از تش��يع نمی دان��د. در صورتی که ما گمان 
می کنيم غرب تشيع را تا حدی شناخته است، ولی کربن معتقد 
است که چيزی که از تشيع در غرب شناخته شده است، تشيع 
به عنوان مذهبی در کنار اهل تسنن، یا به لحاظ فقهی، مذهب 
پنجم در کنار چهار مذهب فقهی اهل سنت است و مهم ترین 
ویژگی تشيع یا وجه افتراق آن از اهل تسنن، بحث مشروعيت 
است که آیا خليفه ی اول باید امام علی )عليه السلام( می بود یا 
ابوبکر. این نوع معرفی، تش��يع را در نظر غربی ها دچار نوعی 
تنزل و تقليل می کند و لذا برای غربی ها دیگر تشيع جاذبه ای 
نخواهد داش��ت. چراکه از طرفی دینِ اقليت است و از طرف 
دیگر گویا حرف متفاوتی نس��بت به اهل سنت ندارد و همان 
حرف ه��ای اهل س��نت را می زند بع��لاوه ی نوعی اختلاف 
سياسی. کربن س��عی می کند این سوءفهم را اصلاح کند. لذا 
 reductionism باید بگویيم اتفاقا کربن می خواهد در مقابل نوعی
از تش��يع بایس��تد و نش��ان بدهد که تش��يع س��احات بسيار 
ژرف تری دارد و البته در قياس با آن س��احات عميق و ژرف، 
این تشيعی که تاکنون معرفی شده است، حرف چندانی برای 
گفتن ندارد. فهم خود ما هم از تشيع همين است. ما امام علی 
)عليه السلام( را هم شأن هيچ یک از خلفا نمی دانيم و ابعادی را 
برای معصومين و ائمه )عليهم السلام( قائل هستيم که نه تنها 
اهل سنت بلکه خود خلفا هم هرگز چنين ادعاهایی نداشته اند. 
سه ویژگی برای ائمه )عليهم السلام( قائل هستيم: منصوب من 
عندالله هستند، عصمت عملی و علم لدنی دارند. امام وجودی 
اس��ت که در دوران ختم نبوت هم ارتباطش با آسمان برقرار 
اس��ت. کربن روی این خيلی تأکي��د دارد و می خواهد بگوید 
که آن چيزی که تش��يع را تش��يع می کند همين ویژگی است. 
تشيع معتقد است به وجودی که در دوره ی بعد از ختم نبوت 
می تواند ارتباط بشر را با آسمان برقرار کند. در صورتی که اهل 
س��نت نه چنين ادعایی داش��ته اند و نه می توانند داشته باشند. 
لذا آن چيزی که ویژگی اصلی تش��يع اس��ت، ویژگی تأویل 
است؛ یعنی کتابی فرستاده شده است)تنزیل قرآن( و در قالب 
تأویل باید ارتباط انسان با خداوند برقرار باشد)تأویل(. رسول 
خدا به امام علي )عليه الس��لام( فرمود: »من بر سر تنزیل قرآن 
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کربن معتقد است که 
ریشه ی بی اعتبار شدن 
قوه ی خیال و عالم 
مثال را باید در ابن رشد 
جست وجو کرد. قبل از 
اینکه دکارت بخواهد 
با این ساحت میانی 
مقابله کند، این مقابله 
در ابن رشد اتفاق افتاده 
است. ابن سینا معتقد بود 
که هر فلک سه ساحت 
دارد، عقل، نفس و 
جسم. ابن رشد عقل و 
جسم فلک را پذیرفت 
اما نفس را رد کرد و 
یک امر استعاری دانست 
و نفس فلک را به 
صورت فلک تنزل داد



جنگيدم و تو بر سر تأویل آن خواهي جنگيد«. شما اگر توجه 
کنيد همه ی دلایلی که ما برای ارسال پيامبران می آوریم امروز 
هم جاری هستند و بشر همچنان نياز به هدایت آسمانی دارد. 
به اعتقاد شيعه این هدایت آسمانی بنا به مشيت الهی شکلش 
تغيير کرده اس��ت و از حالت تنزی��ل، تبدیل به حالت تأویل 
ش��ده اس��ت. کربن آن قدر روی این ابعاد تأویلی تشيع تأکيد 
می ورزد که این احس��اس به وجود می آی��د که ابعاد دیگر را 
نادیده گرفته اس��ت. اما کربن معتقد اس��ت آن چيزی که الان 
باید به دنيای غرب معرفی بشود، این بُعد تشيع است و ابعاد 
دیگر به اندازه ی کافی معرفی شده است. کربن وقتی که تشيع 
را معرف��ی می کن��د، نگاه چند نفر که حکيمان بزرگ ش��يعی 
هستند، در کتابش شاخص است؛ یکی سيد حيدر آملی است؛ 
سيد حيدر در کتاب جامع الاسرارش بر سه ساحت اسلام که 
ش��ریعت، طریقت و حقيقت است تأکيد می ورزد. شخصيت 
دیگری که کربن به وفور از وی اس��تفاده می کند قاضی سعيد 
قمی است و شخصيت سوم ملاصدرا است و مخصوصا شرح 
ملاصدرا بر اصول کافی. ملاصدرا هم در آن کتاب سترگش با 
مبانی حکمی و فلسفی احادیث را تفسير کرده است. می توان 
گف��ت عمده ی نگاه کربن به تش��يع مبتنی بر این س��ه متفکر 
شيعه است. به نظر من نمی توان گفت که کربن شيعه را تقليل 
می دهد، بلکه بر دیگر ابعاد هم تأکيد دارد و جنبه های دیگر را 
نفی نمی کند. ممکن است كسي ظاهر را به خاطر باطن حذف 
کن��د، ولی کربن چنين کاری نمی کن��د یا حداقل من هيچ گاه 
ب��ه چنين عبارت��ی برنخوردم که کربن در مق��ام نفی ظاهر یا 
نفی شریعت باش��د. ما خودمان هم که به تشيع نگاه می کنيم 
هميشه شریعت ذیل طریقت و حقيقت معنا پيدا می کند و اگر 
این گونه نبود که ش��يعه، ش��يعه نمی  شد. البته خود شخصيت 
کرب��ن و نوع نگاهش و ذوقش که بيش تر ذوق تأویل اس��ت 
نيز مؤثر بوده اس��ت. چون سعی می کند راوی صادقی نسبت 
به نوشته های شيعيان باشد، در کتاب های دیگری که اسماعيليه 
را معرف��ی می کند، دیدگاه های بعضی اس��ماعيليان را که غلو 
کرده اند توضيح می دهد. ولي حتی در کتاب »معبد و مکاشفه« 
هم که به اخوان الصفا مي پردازد و ایش��ان را جزء فيلس��وفان 
اس��ماعيلی مذهب می داند، عبارات مختلفی را از اخوان الصفا 
می آورد و تأکيد می کند و نشان می دهد که نگاهشان به اسلام 
همين نگاه مبتنی بر جمع س��ه س��احت شریعت و طریقت و 

حقيقت است.

به عنوان سئوال پايانی بفرمايید که تا چه حد دغدغه های 
اروپامحورانه ی کربن و مسائل فکری زمانه ی وی در توجه 

او به عرفان شیعی تأثیرگذار بوده است؟
دغدغه های اروپامحوارنه ی کربن اصلا قابل انکار نيست. 
یکی از مهم ترین وجوهی که کار کربن را ممتاز می کند صرف 
نظر از قابليت ها و نبوغ او، نوع نگاه وی اس��ت که متفاوت با 
نوع نگاه هر عارف و حکيم و فيلسوف شيعی است. به دليل 
اینکه کربن کمابيش با تمامی جریان های فکری غرب آشنا بوده 
است و هميشه در آثارش آراء الهی دان های پروتستان منعکس 
اس��ت و به آن ها علاقه هم نش��ان می دهد. بخصوص برخی 
از ش��خصيت های پروتستان که آن ها را اهل معنای پروتستان 
معرفی می کند که این نگاه کمابيش بعدا متروک و مغفول شده 

است و حتی منحرف شده است. با دیگر نحله های مسيحيت 
هم آشناست، آن ها را خوانده است و می شناسد. بخصوص با 
آن نحله های مس��يحی که دیگر مسيحيان آن ها را بدعت گذار 
می دانند، قرابت بيش��تری دارد و اتفاقا ن��گاه این نحله ها هم 
به اسلام نزدیک تر اس��ت، چون آن ها تفسيري پيامبرشناسانه 
از مس��يحيت دارند. یعنی مس��يح را به عنوان پيامبر یا فرشته 
می شناس��ند، نه به عنوان خدا که امروزه مسيحيان می گویند. 
کربن همچنين فلس��فه های جدید غرب مثل پدیدارشناسی و 
اگزیستانسياليس��م و حتی نحله های روانکاوی مثل فروید و 
یونگ را به خوبی می شناس��د. ل��ذا کربن با ذهنی که گران بار 
اس��ت از همه ی تجربه های معرفتی غرب به فلسفه و عرفان 
اسلامی روی می آورد. دغدغه های کربن هم قطعا دغدغه های 
غربی است، مشکلاتی که در غرب برایش رخ نموده است و 
بح��ران معنویت و بحران معنایی که با تمام وجود درک کرده 
اس��ت، در نحوه  ی روی آوردن او به عرفان ش��يعی مؤثر بوده 
اس��ت. کربن دليل اصلی این بح��ران معنا را نوعی فقر نظری 
می داند و این فقر نظری را هم نتيجه ی فقدان همان عالم مثال 
و از دس��ت رفتن قوه ی خيال می داند. ولی هيچ کدام از این ها 
باعث نمی ش��ود که پروژه ی کربن را یک پروژه ی اختصاصی 
بدانيم و بگویيم که اگر دس��ت آوردی هم دارد برای اروپایيان 
است. چراکه ما ایرانی ها و مسلمان ها با همان مسائل دست به 
گریبان هس��تيم. مسائل کربن در واقع مسائل مدرنيته است و 
اگر حتی در زمان کربن عالم اسلام با این مسائل درگير نبوده 
است ولی ما الان کاملا با این مسائل درگير هستيم. لذا من فکر 
می کنم که راهی که کربن رفته است به شرطی که ما منتقدانه با 
آن برخورد کنيم و کاملا خود را تسليم آن نگاه نکنيم می تواند 
بس��يار آموزنده باش��د و حتی افق های جدیدی را برای فهم 

عرفان و فلسفه ی اسلامی برای ما باز کند. 

 پی نوشت: 
1 س��ؤالات این گفت وگو توس��ط آقاي مالک شجاعي جشوقاني دانشجوي دکتري 

فلسفه ي غرب تنظيم شده است.
2 دانشيار دانشگاه آزاد اسلامي و سردبير اطلاعات حكمت و معرفت 
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کربن می خواهد 
در مقابل نوعی 

reductionism از 
تشیع بایستد و نشان 

بدهد که تشیع ساحات 
بسیار ژرف تری دارد 

و البته در قیاس با 
آن ساحات عمیق و 

ژرف، این تشیعی که 
تاکنون معرفی شده 

است، حرف چندانی 
برای گفتن ندارد. شیعه 

سه ویژگی برای ائمه 
)علیهم السلام( قائل 
است: منصوب من 

عندالله هستند، عصمت 
عملی و علم لدنی 

دارند. امام وجودی 
است که در دوران ختم 

نبوت هم ارتباطش با 
آسمان برقرار است. 

کربن روی این خیلی 
تأکید دارد و می خواهد 
بگوید که آن چیزی که 
تشیع را تشیع می کند 

همین ویژگی است




