
تأملی در جدايـی عرفان نظری از عرفان عملی

وقتی عرفان »نظری« می شود...
رضا کریمی
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پرسش��ی که من مدت ها با آن درگير بودم و خصوصا به 
علت تعلق خاطری که به عرفان داشته ام ذهنم را مشغول کرده 
بود، این بود که فلس��فه با دی��ن و عرفان چه کرده که صدای 
اعت��راض برخي متفکری��ن را درآورده اس��ت؟ )برای نمونه 
می شود به کتاب حکمت دینی و یونان زدگی، نوشته ي مرحوم 
مددپور مراجعه کرد.( به نظرم تأثير فلس��فه در دین و عرفان 
بسيار نامحسوس بوده وگرنه این همه عالم دین و اهل دل به 

راحتی با فلسفه همزیستی نمی کردند.
بين عرفان و فلس��فه در قرون متوالي مجادلاتي درگرفت 
و مشهور است كه با طرح حكمت متعاليه ي ملاصدرا بين این 
دو صلح واقع ش��د. ملاصدرا، ابن سينا و ابن عربي را در كنار 
هم ارج مي گذاش��ت و بلكه دومي را بر اولي مقدم مي داشت. 
آیا واقعا این صلح اتفاق افتاده اس��ت؟ اگر صلح ش��ده است، 
چگونه و با چه كيفيتي بوده اس��ت؟ براي پاسخ به این سؤال 

باید نظري به نقش فلسفه در تمدن بيندازیم.
فلسفي شدن یعني چه؟

فلس��فه، علم نظری شدن است. دکتر داوری نوشته است 
که در فلس��فه ي غرب عمل بر نظر برتری پيدا کرده اس��ت: 
»بش��ر در این دوره کم تر به نظر و بيشتر به عمل توجه دارد.« 
)مقام فلسفه در دوره ي تاریخ ایران، 1379، ص31( من برآنم 
که بگویم: فلسفه ي غرب، عمل را بر نظر غلبه داد و فلسفه ي 
اس��لامی نظر را بر عمل. ای��ن ادعا با نظر به عدم تأثيرگذاری 
فلس��فه )در مقایسه با فقه و کلام و عرفان( در تمدن اسلامی 

و ني��ز ادامه پيدا نکردن بحث حکمت عملی نزد فلاس��فه ي 
بعد از فارابی، قابل اثبات است. اساسا فلسفه دعوای نظری و 
عملی را در جهان راه انداخت و وجود بشر را دوپاره کرد. در 
این سير، تقسيم بندی حضوری/حصولی مغلوب تقسيم بندی 

نظری/عملی شد.
اصطلاح علم حضوری نزد حکما و فيلس��وفان، مشهور 
است و شاید بشود آن را از ابداعات مسلمانان در علم نظری 
دانست. این اصطلاح بيشتر نزد فلاسفه ای که گرایش به عرفان 
دارند رایج اس��ت. در فلسفه و عرفان نظری می گویند علمی 
که معلوم آن بی واسطه نزد عالم است علمی حضوری است. 
مثل ترس ها، غم ها، ش��ادی ها و ني��ز گفت وگوهای همدلانه. 
هرگونه علم با واسطه، علمی حصولی است، مثل علم کتاب ها. 
من می گویم: علم حضوری یا علم ش��هودی، یعنی علمی که 
با عمل یگانه شده است. علم حضوری علمی است که عمل 
نمی خواهد چون به محض دریافت آن س��لوک انجام ش��ده 
است. علمی که برای مفيد بودن باید عمل شود علم حصولی 

است.
س��ير جدایی نظ��ر از عم��ل از فلس��فه ي یونان��ی )که 
تقس��يم بندی نظری و عملی را به علوم نسبت داد( شروع شد 
و در غرب مدرن به اوج رس��يد )در این باره به کتاب تمدن و 
تفکر غربی نوشته ي دکتر داوری اردکانی رجوع کنيد(. سقراط 
می گفت علم به فضيلت عين فضيلت مندی است و افلاطون 
با پيروی از او ش��ناخت را با ش��دن همراه می کرد. اما ارسطو 
به س��قراط انتقاد کرد که ش��ناختن فضيلت، کسی را صاحب 
فضيلت نمی کند. پس ارسطو ش��روع می کند به پاسخ به این 
سؤال: چگونه فضيلت را کسب کنيم؟ این سؤال آغاز رسمی 
جدایی نظر )تئوری( از عمل )پراکس��يس( است. این خشت 
اول بعده��ا در غرب مدرن تکميل ش��د. کانت گفت علم از 
اخلاق )عمل( جداست و هيوم گفت از »هست« »باید« نتيجه 
گرفته نمی شود. سير جدایی نظر از عمل با فهم جدید از علم 
و از عمل اتفاق افتاد. اگر علم را حضوری تلقی کنيم و عمل 
را صرفا واقعه ای تکنولوژیک و مکانيکی ندانيم به وحدت علم 

و عمل نزدیک خواهيم شد.

وحدت علم و عمل در قرآن و روايات
علم و عم��ل، معرفت و عبادت، فرم��ان و تبعيت ... دو 
معني اي هستند که در اسلام )که همان تسليم است( همسایه 
و به تعبيري یکي شده اند. چگونه علم و عمل یکي مي شوند؟ 
علم باید نافع باشد. علم به عمل و عمل به علم زنده است. ما 
با علم، عمل مي کنيم اما از طرفي علم، عمل را فریاد مي زند و 

اگر نياید علم کوچ مي کند )حکمت266 نهج البلاغه(.
مصادیق وحدت علم و عمل فراوانند: 

- عقل همان اس��ت که با آن رحمان پرس��تيده مي ش��ود 
و بهش��ت کسب مي ش��ود )کافي، کتاب عقل(. نه اینکه عقل 

مقدمه ي پرستش و کسب بهشت است.
- در تفس��ير آی��ه ي »ج��ن و انس را جز ب��راي عبادت 
نيافریدیم« آمده که یعني »جز براي معرفت نيافریدیم« )الميزان، 
ذیل آی��ه ي 56 ذاریات(. این دو جمله نمي گویند که معرفت 
مقدمه یا شرط عبادت است بلکه مي گویند که معرفت همان 

عبادت است! 

نظر و عمل، مس��ئله اي اس��ت که از همان ابتدا در تاريخ فلسفه 
در غرب مطرح بوده اس��ت. فیثاغورث نخس��تین کسي بود که 
فیلسوف را اهل نظر )theoria( در مقابل اهل عمل )praxis( خواند. 
البته در دوره ي مدرن معناي نظر و عمل نس��بت به ادوار سابق، 
آن چنان تغیی��ر يافت که ديگر يافتن ارتباط می��ان آن دو محال 
می نم��ود. )ن.ک. عمل گرايي مدرن در دين، ش��هرام پازوکي، 

جاويدان خرد، تابستان 89(
اي��ن تفکیک آن چن��ان با تاروپود جهان کنون��ي ما درهم تنیده 
اس��ت که رهايي از آن بسیار دشوار مي نمايد؛ و دشوارتر اينکه 
اغلب پنهان مي ش��ود و خود را به ما نمي نماياند. مثلا با اندکي 
تأمل مي توان گفت که نظام آموزشي ما چقدر از پیامدهاي اين 
نوع نگاه به نظر و عم��ل رنج مي برد، ولي آيا راهي براي رهايي 

از آن هست؟
به نظر مي رس��د يکي از چیزهاي��ي که در تناقض با اين تفکیک 
باش��د، عرفان است. اما چه مي شود که پاي عرفان نظري هم در 
کنار عرف��ان عملي به میان مي آيد؟ تأمل زي��ر در پي باز کردن 

برخي از جنبه هاي اين سؤال است.

اشــاره

دونگاه
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فلسفه دعوای نظری و 
عملی را در جهان راه 
انداخت و وجود بشر را 
دوپاره کرد. در این سیر، 
تقسیم بندی حضوری/

حصولی مغلوب 
تقسیم بندی نظری/
عملی شد



- در تعریف اولوالالباب آمده اس��ت که: کساني که قول 
را گوش مي دهند و تبعيت به احس��ن مي کنند )زمر/17و18(. 
این آیه می گوید: یعنی بين گوش دادن و عمل کردن فاصله اي 
نيست. اینجا عمل کردن همان تبعيت کردن و به تعبيري اقرار 
کردن و ادا کردن آن چه را در گوش داریم اس��ت. اولوالالباب 
کساني هستند که متذکر امّ الکتاب شده اند )آل عمران/7( و در 
مصدر امور جا گرفته اند: همان جا که علم و عمل در هم فاني 
شده اند. آن ها را اگرچه خردمند و متفکرِ دانا )رعد/19( معني 
مي کنيم اما این گونه هم تعریف ش��ده اند: آن ها که به عهد وفا 
مي کنند و پيمان نمي شکنند. آن ها که به آن چه گفته اند بپيوندید 
مي پيوندند )یصلون امر الله به ان یوصل( و از پروردگار خشيت 
دارند و از سوءحس��اب مي ترس��ند. آن ها ک��ه در طلب وجه 
پروردگار صبر مي کنند و نماز به پا مي دارند و پنهان و آشکار 
انفاق مي کنند و بدي را با خوبي دفع مي کنند )رعد/20-22(. 
در قرآن اولی الباب وجود ندارد! یعنی در قرآن این واژه نيامده 
است. ش��اید ما از اینکه یک واژه در قران همواره به صورت 
جم��ع آمده و مفرد ندارد، بتوانيم نتيج��ه بگيریم اولی الالباب 
هميشه در کنار یک اولی الالباب دیگر معنی پيدا می کند. چون 
یک متفکر تنها نيس��ت و حرف های انتزاعی نمی زند. علم و 
عم��ل در اولوالالباب به هم مي پيوندند و در آن ها هيچ نمانده 

جز تسليم. 
- بنده براي به پا خاس��تنش فکر نمي کند و براي خدا به 
پا مي خيزد و س��پس فکر مي کند! )س��با/46(. عقل در اسلام 
تبيين کننده اس��ت. عاقل در امري که اس��تعمال )عمل شدن!( 
مي ش��ود، با تعق��ل، خود را مي یابد تا وظيفه اش را بشناس��د. 
ایمان به اذن خداست و خدا بر کساني که عقل ندارند پليدي 
مي گذارد ) یون��س/100(. پس عقل یعني فهميدن چگونگي 
اذن خدا و تبيين تکليف. او درگير قيام و وظيفه اش است و در 
خلأ فکر نمي کند. مگر نه اینکه عقل را حفظ تجارب تعریف 

کرده اند؟ )نامه 31(. 
وحدت علم و عمل به این معني نيست که عالم بی عمل 
وجود ندارد، پس نباید گفت به علمتان عمل کنيد، بلکه به این 
معنی اس��ت که علم مقدمه ي عمل نيست! بلكه علم در عمل 

و با عمل است.
بارها در قرآن خوانده ایم كه: ... امنوا و عملو الصالحات ... 
بسياری )از جمله خواجه نصيرالدین طوسی در تفسير سوره ي 
والعص��ر( این تعبير را حمل بر تفکيک نظر از عمل نموده اند. 

اما این یک تفسير خطاست.
اولا این تفس��ير با آیات و روایاتی که خواندیم نمی سازد 
و نيز با این روایت که می گوید ایمان ذاتا واجد عمل اس��ت: 
ایمان عبارت اس��ت از معرفت با قل��ب، اقرار به زبان و عمل 
با ارکان )حکم��ت 227 نهج البلاغه(. در اصول کافی تفاوت 
اس��لام و ایمان در این اس��ت که ایمان با عمل است و اسلام 
ب��دون عمل! علت این تفکيک در قرآن این نيس��ت که ایمان 
مقدمه ي صالحات است بلکه هر دو در هم مؤثرند: با ایمان بر 
صالحات راهنمایی می شوید و با صالحات بر ایمان راهنمایی 

می شوید )خطبه 156(.
ثانيا منظور از عمل در این جا عمل مطابق با ایمان نيست 
عمل با معيار صالح بودن سنجيده می شود و گفته نشده است 
عملوا بما امنوا! در عبارت عملو الصالحات تأکيد بر صالحات 

است. چنان چه که )در خطبه ي 156 نهج البلاغه( دیدیم ایمان 
با صالحات ترکيب شده است نه عمل.

ثالثا در این آیه ایمان آمده نه علم و نگفته الذین یعلمون 
و یعملون! باید دانست که ایمان مرحله ای اعم از علم و عمل 
است. ایمان اقرار به آیات خداست چه بشود عمل کرد و چه 
اینکه فعلا امکان عمل فراهم نباش��د. مگر نه اینکه راس��خون 
در عل��م، به همه ي ق��رآن ایمان می آورند چ��ه محکم و چه 
متشابه )که قابل تبعيت نيست(؟ ولی فقط اولوالالباب هستند 
که )که ثابت کردیم علم و عمل در آن ها یکی ش��ده اس��ت( 
متذکر تأویل قرآن می شوند. )آل عمران /7(. ) از آن چه گفتيم 
نباید نتيجه گرفت که راس��خون در علم لزوما از اولوالالباب 
درجه ای پایين تر دارند. بلکه این دو تعبير، دو بيان جداگانه از 
دو وظيفه ي ما نس��بت به قرآن هستند: یکی رسوخ و اقرار و 

دیگری تأویل.(
امام خمينی )ره( هم به تفکيک رایج نظر و عمل انتقاد کرده 
است: »گفته اند برای انسان یک عقل نظری است که آن ادراک 
اس��ت و یک عقل عملی که کارهای معقوله را عملی می کند. 
ولی ما می گویيم در هر دو عمل لازم اس��ت و عقل نظری به 
عقل عملی برمی گردد، چنان چه که عقل عملی به عقل نظری 
برمی گردد. آن چه در قرآن از آن به ایمان تعبير شده است غير علم 
است. علم به مبدأ و معاد و غير آن ها ایمان نيست وگرنه ایمان 
شيطان می بایست بهتر باشد.« )تقریرات فلسفی، ج3، ص241(
شاید این نقدها در فضای فلسفی حوزه ها و دانشگاه ها و 
کتاب ها قابل درک نباشد، اما با آزادی از بند مشهورات 2500 

ساله ، عالم جدیدی ظهور خواهد کرد.
البت��ه در تاریخ بوده اند کس��انی که به بدیهيات فلس��فی 
بی اعتنا بمانند. فردوسی فيلسوف نبود، متفکر بود. او به جای 
داستان سرایی صرف اخلاقی )عملی( و روایت های فيلسوفانه 
)نظری( به حماس��ه، پهلوانی و شاهان )مردان فرهمند( که به 
عقي��ده ي او جمع بين دانایی و توانایی هس��تند پرداخت. او 
معتقد بود با کس��ب دانایی، دل جوان می ش��ود؛ یعنی دانایی 
بدون مقدمه به توانایی تبدیل می شود. او در شاهنامه اش گفته:

توانا بود هركه دانا بود
ز دانش دل پير برنا بود
این شعر هزار ساله امروز قابل فهم نيست. چون جامعه ي 
امروز توانایي را عين دانایي نمي داند، بلكه دانایي را مقدمه ي 
توانایي فرض كرده و علوم را به نظري و عملي تقسيم مي كند. 
اما حكيم فردوس��ي، نظري خلاف عادت دارد و نيز س��عدي 

بزرگ كه در بيتی عجيب مي گوید:
جز به خردمند مفرما عمل

گرچه عمل كار خردمند نيست )!(
ش��اید این بيت به این معنی است که خرد و عمل با هم 
یگانه هس��تند نه اینکه وظيف��ه ي خردمند عامليت و کارگری 

باشد. 

عرفان نظري
شاید تصوف و عرفان می توانست راه گشای جدایی نظر از 
عمل در تمدن اسلامی باشد و به نظر من هنوز هم این قابليت 
را در خ��ود دارد چراکه »تصوف در ذات خود علمی نظری و 
بحثی نيست« )مقام فلس��فه در دوره ي تاریخ ایران، ص53(. 

دونگاه

تـ ـفـ ــکـ ــر
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سیر جدایی نظر از عمل 
با فهم جدید از علم و 

از عمل اتفاق افتاد. اگر 
علم را حضوری تلقی 
کنیم و عمل را صرفا 
واقعه ای تکنولوژیک 
و مکانیکی ندانیم به 
وحدت علم و عمل 
نزدیک خواهیم شد



در ميان علوم مش��هور، به نظر من عرفان نزدیک ترین علم به 
ایمان است و نباید علی رغم نظری شدن )فلسفی شدن( آن، از 
بسياری دستاوردهایش چشم پوشيد. مهم ترین دستاورد دینی 
عرفان، توحيد صمدی است. مهم ترین تفاوت عرفان و فلسفه 
در نوع نگرش به وحدت تجلی می کند. خوشبختانه در عرفان 
نظری هنوز ه��م وحدت از دیدگاه ع��ارف با دیدگاه حکيم 
تفاوت دارد. وحدت عارف عقلی نيست و جز با طی مراتب 
طهارت فهميده نمی شود، تشکيک وجود در نزد حکيم قابل 
قبول است، ولی عارف، وجود را واحد می داند و به تشکيک 
  ، ظهورات وجود قائل است )وحدت از دیدگاه عارف و حکيم

آیت الله حسن زاده ي آملي، ص61(. 
اما با این وصف، حقيقت این است که »فلاسفه، تصوف 
را با فلسفه تفسير کردند« )مقام فلسفه در دوره ي تاریخ ایران، 
ص53(. »از زمانی که تصوف نظری به وجود آمد، حل شدن 

تصوف در فلس��فه آغاز شد« )همان، ص80(. 
نظری  شدن عرفان یعنی چه و چه اثراتی 

در پ��ی دارد؟ به نظر من عرفان نظری 
مي��ان دو نوع تفکيک در تردد و تردید 

اس��ت: حضوری/حصول��ی ی��ا نظری/
عملی؟ و هميشه این گونه نبوده که بر یکی 

از این دو مس��تمر بماند؛ چراکه متذکر 
تمایز بين ای��ن دو نوع برخورد با 

هستی نيست.
در عرف��ان نظ��ری می گویند: 

عارف کامل، فيلس��وف حقيقی 
است و به تعبير فارابی فيلسوف 

حقيقی، امام اس��ت )وحدت 
از دی��دگاه ع��ارف و حکيم، 
ص 84(. وقت��ی فارابی گفت 
فلسفه، باطن دین است، کمتر 
کس��ی ح��رف او را ج��دی 
گرفت. و همچنان فلسفه و 
آرای فلاسفه ي مسلمان در 

دید غالب، جدا از دین تلقی 
می ش��د. اما نظری  شدن عرفان 

ای��ن اس��تعداد را به وج��ود آورد که 
فلس��فه و عرفان به وحدت مسير برسند، 
آن وقت کمتر عالمی در خودش بين دین 

و فلسفه مخالفتی مشاهده کرد. 
یک سؤال: تا به حال فکر کرده ایم چرا 

تعبير اهل کتاب )که در نزد ما تعبيری مثبت و نشان 
نویسندگی و دانایی و اهل مطالعه بودن است( برای 
غير مسلمانان به کار می رود؟ اینکه پيروان دیگر 
ادیان اهل کتاب ناميده شده اند بی وجه نمی تواند 

. باش��د. اهل کتاب بودن با اهل قرآن بودن متفاوت  ست ا
قرآن لوح محفوظ اس��ت نه صرف مفاهيم و عبارات. قرآن بر 
یک امّی نازل شد. امّی یعنی کسی که به مکتب نرفت و خط 
ننوشت )نه لزوما کسی که مکتوبات را نمی تواند بخواند(. این 
مسئله نشان می دهد که کتاب و سواد نمی تواند مستقلا محور 
س��عادت قرار گيرد و بلکه اهل کتاب شدن به نوعی حجاب 

دسترسی به حقيقت کتاب )ام الکتاب( هم می شود. حافظ هم 
نقدی به اهل دفتر دارد:

ای که از دفتر عقل آیت عشق آموزی
ترسم این نکته به تحقيق ندانی دانست
ب��ه نظر من حافظ در این جا به جدال معمول بين عقل و 
عش��ق که در دیگر اشعارش متذکر آن شده است نمی پردازد. 
خطاب حافظ در این جا برخلاف اکثر اشعار او، عاقلان نيستند؛ 
بلکه با کمی دقت متوجه می شویم که خطاب با کسانی است 
که عشق را عقلانی کرده اند، آن هم به نحو دفتری و درسی. 

م��ن برای نمونه ب��ر روی علامه ي بزرگوار حس��ن زاده 
آملی )که به ایشان تعلق خاطر فراوانی دارم( متمرکز می شوم. 
ایش��ان گفته اند: اعتياد من به کت��اب و درس و بحث همانند 
اعتي��اد تریاک��ی و هروئينی به تریاک و هروئين اس��ت! )44 
گفتگ��و، انتش��ارات اطلاع��ات ، ص 185(. ب��ه اقتضای این 
روحيه ي خارق العاده ي درس��ی و کتابی اس��ت که هميشه 
نقل قول هایش��ان با ذکر منبع با نشانی دقيق باب و فصل 
و فص همراه اس��ت و بلکه حقایق را ضمن 
معرفی رس��اله و کتاب )از عرفا و حکما یا 
از خودش��ان( تبيين می کنند. علامه حس��ن زاده 
سخن استادش )ميزا مهدی الهی قمشه ای( را هرگز از 
یاد نبرده اس��ت که گفت: من آرزویم این است که 
نهج البلاغه را در بهشت از آقا اميرالمؤمنين 
درس بگيرم )وحدت از دیدگاه عارف و 

حکيم،ص21(.
آري! بهش��ت را به مدرسه تبدیل کردن 

کار عرفان نظری است. 

دونگاه

تـ ـفـ ــکـ ــر
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ل ...
��

��
تام

شاید تصوف و عرفان 
می توانست راه گشای 
جدایی نظر از عمل در 
تمدن اسلامی باشد و 
هنوز هم این قابلیت را 
در خود دارد چراکه 
»تصوف در ذات خود 
علمی نظری و بحثی 
نیست« ... اما با این 
وصف، حقیقت این 
است که »فلاسفه، 
تصوف را با فلسفه 
تفسیر کردند«. »از زمانی 
که تصوف نظری به 
وجود آمد، حل شدن 
تصوف در فلسفه آغاز 
شد.«




