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الهیات سیاسی امپریالیسم 
دکتر عباسعلي رهبرپارادوکس مبنایی فقه سیاسی با بنای نظریه ی استقرایی الهیات سیاسی در جمهوری اسلامی ایران
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این نوشتار در پي آن است تا نقدي منصفانه و آگاهانه نسبت 
به گزاره اي كه نظریه ی ولایت فقیه امام خمیني)ره( را نمونه اي 
از نظریه ی الهیات سیاس��ي مي داند، ارائه ده��د. در این میان 
مي خواهیم تا س��احت مبنایي و قدسي � زمیني وار جمهوري 
اس��لامي ایران را از حوزه ی سطحي و شبه قدسي � زمیني وار 
الهیات سیاس��ي متمایز نماییم كه یك ساحت ریشه در تعامل 
غایت مح��ور و عقلاني دین و سیاس��ت و دیگري ریش��ه در 
تداخل نهایت محور و ش��به عقلاني )ابزاري( دین و سیاست 
دارد. یكي، دو ساحت دین و سیاست را با یك دیگر مي خواهد 
و دیگري همه چیز را فداي سیاست مي نماید؛ سیاستي كه در 

این منظر )الهیات سیاسي( مبني بر همه یا هیچ چیز است. 

1.  الهیات سیاسي راوي پروسه اي تلقي مي گردد كه در آن 
مفاهیم دیني و قدسي به مفاهیم سیاسي و عرفي تبدیل مي گردد. 
آراي متفكراني مانند كارل اش��میت، سیر تحول از الهیات به 
ایدئولوژي و از ایدئولوژي به سیاست را نشان مي دهد و نشان 
مي دهد كه چگونه الهیات در معرض عرفي شدن قرار مي گیرد. 
به زعم اینان در واقع فرایند سكولاریزاسیون در ایدئولوژي ها 

در فرایند الهیات سیاسي رخ مي دهد. 
در حالي كه در فقه سیاس��ي جام��ع و مانع در عین حفظ تبار 
مفاهیم بنیادین دیني كارآم��دي احكام دیني مورد توجه قرار 
مي گیرد. بر همین س��یاق اندیش��مندي فیلسوف و فقیه چون 

امام خمیني)ره( ضمن توجه به عناصر معرفتي اخلاق و فلسفه، 
به حوزه ی منطق فقاهت��ي در غالب احكام فردي و اجتماعي 
توجه مي نمای��د و فقه، تئوري واقعي و كامل اداره ی انس��ان 
و اجتماع از گه��واره تا گور تلقي مي گردد و احكام دیني كه 
مبتني بر گزاره هاي معرفتي و پیش فرض هاي عقلانیس��ت در 
هاضمه ی سیاستِ مقید به حدود حقوق و احكام الهي، هضم 
نمي گردد؛ چرا كه در الهیات سیاسي است كه احكام دیني در 
هاضمه سیاستِ مطلق وار هضم مي گردد. در منطق فقه سیاسي 
جامعه نگر و عقل محور دین و سیاس��ت با بهره گیري از وحي 
و عقل، مكمل و ملازم یك دیگر در رسیدن انسان و جامعه به 
س��عادت دنیوي و اخروي معرفي مي گردد. در این جاست كه 
كارویژه ه��اي عام و خاص حكوم��ت دیني در مثلث معرفتي 

معقول، مشروع و معروف پرتوافكني مي نماید.
سیاست از یك طرف توسط ابزارهاي دروني و بروني صیقل 
خورده و از طرف دیگر احكام دین با درك مقتضیات زمان و 
مكان و حفظ مباني اولیه و تغییر در امور جزئي متغیر زمان مند 

و مكان مند منشأ كارآمدي دین تلقي مي شود.

2.  رویكرد استقرائي الهیات سیاسي به فقه سیاسي از منظر 
اصلاح اندیشان در قالب جمع میان دین داري و حكومت مداري 
این گونه مطرح مي گردد كه»اصولا در باب سیاس��ات بس��تر 
عقلایي حركت فقهي در موارد عمده اي مخدوش شده است 
و امروزه نظام هاي سیاسي با پرسش هایي روبه رو مي شوند كه 
در صدر اسلام وجود نداشته است و هم چنین نصوص مربوط 
به سیاست با فرهنگ و واقعیت هاي سیاسي و اجتماعي عصر 
نزول در ارتباط بوده و در صدد  تنظیم عادلانه و اخلاقي همان 

واقعیت ها بوده است.« 
چنان كه ملاحظه مي گردد این نگرش با ارائه ی تعریف حداقلي 
از دین، اسلام را در حد ایمان شخصي و اخلاق فردي كاهش 
مي دهد و ضمن زیر سوال بردن فراگیر بودن تعالیم و معارف 
قرآني و هم چنین تش��كیك در معیار الگویي مصادیق قرآني 
انتظار بش��ر از دین را ب��ه نیازهاي عاطفي و اح��وال دروني 
خلاص��ه مي نماید و به ج��اي حاكمیت احكام دین توس��ط 
دی��ن داران از حاكمیت دین داران بدون اتصاف به احكام الهي 
س��خن به میان مي آورد. هم چنین این نگرش تعامل پیشیني و 
پسیني واقعیت سیاسي و معرفت سیاسي را فراموش مي نماید. 

3. اما نگرش جامع و مانع نسبت به فقه سیاسي از یك سو 
دغدغه ی گریز از فقه فردي را دارد و از سوي دیگر خطر جوامع 
اسلامي را در كنار تحجر، نگاه اخباري گرایانه به فقه و كاستن از 
شأن اجتماعي فقه و رویكردهاي سكولاریستي به دین مي داند. 
لذا مي توان گفت تبیین ارزش ها و توصیفات هستي شناختي، 
حوزه ه��اي  كن��ار  در  جامعه ش��ناختي  و  انسان ش��ناختي 
اح��كام و حقوق از حوزه ه��اي مهم دیني به ش��مار مي رود. 

 4. ب��ا اتخاذ رویك��ردي از الهیات سیاس��ي، كارآمدي و 
پویایي طرح هاي دیني در جهت اتصاف به علوم غالب بشري 
ممكن است به قیمت استحاله ی ارزش ها و نسبیت در احكام 
جاودانه ی اسلام منجر شود؛ در حالي كه هسته ی مركزي فقه 
سیاسي جامعیت و نظام مندي اسلام را در كنار جاوداني معارف 

مرافعه بر س��ر تصرف قلمروهای خارج از دسترس را می توان 
برحسب سیری زمانی، مراحل تاریخی عمر علم جدید دانست. 
از جدال بر س��ر تصاحب حوزه های موضوعی تا بحث بر س��ر 
ج��دا کردن غایات، مبادی، روش و حتی حوزه ها و عرصه های 
عم��ل از دیگر اقلیم های معرفتی. راه اف��راط در این امر آن قدر 
دامن گستر بوده که برخی عنوان »امپریالیسم معرفتی« را شایسته 
آن دانس��ته اند. از حوزه های مه��م و تاثیرگذاری که علم جدید 
س��ودای تصرف قلمرو آن را در س��ر می پروراند، فقه و خاصه 
فقه سیاس��ی می باشد. نماینده ی علم جدید در این مرافعه، علم 
سیاست است که در پوستینی از جنس الهیات، حریم فقه سیاسی 
را متعرض ش��ده اس��ت. اما این دو شباهت چندانی نمی توانند 
داش��ته باش��ند و الهیات سیاس��ی به دلیل دارا بودن خصائصی 
چند اس��تعداد جایگزینی با فقه سیاس��ی و یا ارائه کارکردهای 
فقه سیاس��ی را ندارد. این خصائ��ص و تفاوت ها البته لایه ها و 
س��طوحی متفاوت نیز دارد. دکتر عباس��علی رهبر، مدیر گروه 
علوم سیاسی دانشگاه علامه ی طباطبایی در مختصر حاضر، این 

تفاوت ها را به تامل نشسته  است.

اشــاره



دونگاه
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در حالي که در الهیات 
سیاسي بحث از خداي 

خالق و صانع است و یا 
در جایي حذف خالق 

مطرح مي گردد، در 
منطق فقاهت سیاسي با 
خالق صانع و هم چنین 
رب مواجه هستیم که 

بندگان خود را در 
عرصه ی اداره ی زمیني 

رها نکرده است
در الهیات سیاسي، 

سیاست حرفه مستقل از 
سایر علوم تلقي مي شود 

و جوهري دارد که آن 
را از تمام بازي ها متمایز 

مي کند و آن دوست و 
دشمن است. در این 

نحله سیاست اولویت 
دارد و هر حیات 

سیاسي مستلزم رابطه ی 
فرماندهي و فرمان پذیري 

است و دین شبیه 
اخلاق و فلسفه، در پرتو 

سیاست دیده مي شود

خود یك جا مي پندارد و فهم احكام سیاس��ي را در متون دیني 
مبتني بر مجموعه نگري و منظومه اندیشي ملاحظه مي نماید. 

5. پست سكولاریسم پروژه اي است كه در  واكنش به عدم 
تحقق و ناكامي هاي سكولاریسم به وجود آمده است. در واقع 
مي توان گفت در مراحل اولیه ، فرایند سكولاریزاسیون در فرایند 
الهیات سیاس��ي رخ مي ده��د و از این منظر دین، ایدئولوژي، 
گفتم��ان و اتوپیا در معرض س��كولار ش��دن ق��رار مي گیرد.
 هم چنان كه هابرماس مي گوید، پیش وند »پس��ت« یا »مابعد« 
در تعبیر پست سكولار دلالت بر این دارد كه دین هم چنان در 
چهارچوب متمایز مدرنیته براي بخش بزرگي از ملت، نیرویي 
موثر در ش��كل دهي به شخصیت آن ها به ش��مار مي آید. البته 
اصطلاح پست س��كولار به این معنا نیست كه سكولار كردن 
حاكمیت، روند معكوس��ي را طي كرده باشد ... دین به عنوان 
نیروي شكل دهنده به زندگي به هیچ وجه از عرصه ی اجتماع 
محو نشده است و در هر حال در طرز تلقي شهروندان از وجود 
و ساحت اخلاقي سیاسي خودشان اهمیت خود را حفظ كرده 
است.)هابرماس ،1381( حاصل آن كه پست سكولار و هم چنین 
الهیات سیاس��ي وجود و قدرت دین در حوزه ی فرد و جامعه 
را مي پذیرد اما باز بر اصول اصلي سكولاریسم تاكید مي كند. 
این در حالي اس��ت كه از منظر دستگاه فقاهت سیاسي جامع 
و مان��ع تعامل دیانت و سیاس��ت با ترس��یم اهداف، اصول و 
روش ه��اي بنیادین دین��ي مي تواند هم ب��ه كارویژه هاي عام 
حكومت دیني كه مبتني بر جمهوریت، اسلامیت، استقلال و 
آزادي مي باشد، جامه ی عمل بپوشاند و هم كارویژه ی خاص 
خ��ود را در جهت هدایت عاقلانه، آگاهان��ه و آزادانه)تجلي 

ربوبیت( تحقق بخشد.

6. در حالي كه در الهیات سیاس��ي بحث از خداي خالق و 
صانع است و یا در جایي حذف خالق مطرح مي گردد، در منطق 
فقاهت سیاسي با خالق صانع و هم چنین رب مواجه هستیم كه 
بندگان خود را در عرصه ی اداره ی زمیني رها نكرده است؛ وحي 
نبي و عقل سلیم ربوبیت آن خالق را در زمین متجلي مي سازد.
 در حالي ك��ه خ��داي ازلي و ابدي الهیات سیاس��ي مبتني بر 
انسان وارگي است، خداي منطق فقاهتي سیاسي جامع و مانع 
مث��ل و همانندي ندارد؛ في الواق��ع الوهیت و ربوبیت در یك 

منظر ترسیم مي گردند.

7. در الهیات سیاسي عقل خودبنیاد و منفصل از فضاي قدسي 
علت پایاني تصمیم گیري قلمداد مي ش��ود، اما در فقه سیاسي 
جامع و مانع، عقل صراط مستقیم نیست؛ بلكه سراج منیر است. 
عقل برهاني چراغ بسیار خوبی است. البته چراغ، هیچ  كس را 
به مقصد نمي رساند بلكه تنها راه را نشان مي دهد؛ عقل صاحب 
ولایت نیست، بلكه سراج منیر است.)جوادي آملي، 1387(در 
ای��ن منظر در عین توجه به منزلت عق��ل، باید از محدودیت 
عقل نیز س��خن گفت ك��ه نیاز به یك م��لازم و مكمل دارد. 

8. الهی��ات سیاس��ي در  محلول��ي مرتب��ط  ب��ا مفاهی��م 
سكولاریس��م، روشن گري و اومانیس��م نیز قرار دارد كه این 
مقول��ه نه یك كلي بلكه یك كل اس��ت و وابس��ته به اجزاي 

مذكور مي باش��د. سكولاریس��م مفهومي اس��ت ك��ه به بعد 
آنتولوژیك)هستی ش��ناختی( مدرنیته نظر دارد و روشن گري 
ناظر به بعد اپیستمولوژیك)معرفت ش��ناختی( و اومانیسم از 

خصوصیت انسان شناختي دنیاي مدرن حكایت مي نماید.
 در حالي كه در ساحت فقه سیاسي جامع و مانع انسان نه مثل 
خدا بلكه جانش��ین او تلقي مي گردد و شأنیت او در تعامل با 

ساحت قدسي و زمیني تعیّان مي یابد.
 لازم به ذكر اس��ت که سكولاریس��م به معن��اي دنیوي دیدن 
هس��تي و اصالت بخشیدن به هستي دنیوي این جهاني است؛ 
به گون��ه اي كه یا با انكار دیگر س��احت هاي هس��تي مواجه 
مي شود و یا دیگر ساحت ها و افق هاي هستي در حاشیه جهان 
دنیوي قرار گرفته و در ارتباط با آن تفس��یر ش��ده و معنا پیدا 
مي كند و یا آن كه به آن تقلیل داده مي شود؛ در حالي كه در نظام 
فقاهت سیاس��ي مبتني بر مصلحت و سعادت، ابدیت آخرت 
محور منزل گاه انسان تلقي مي شود كه در كنار ساحت دنیوي، 

ساحت معنوي نیز اصل قرار مي گیرد. 

9. الهیات سیاسي و نظام فقاهت سیاسي هر كدام از منظر 
دس��تگاه معرفتي خود به سیاست نگاه مي كنند و لذا نمي توان 

الهیات سیاسي را بدیل فقه سیاسي دانست.
در الهیات سیاس��ي، سیاست حرفه مستقل از سایر علوم تلقي 
مي ش��ود و جوه��ري دارد ك��ه آن را از تم��ام بازي ها متمایز 
مي كند و آن دوس��ت و دشمن اس��ت. در این نحله سیاست 
اولویت دارد و هر حیات سیاس��ي مستلزم رابطه ی فرماندهي 
و فرمان پذیري اس��ت و دین ش��بیه اخلاق و فلسفه، در پرتو 

سیاست دیده مي شود. 
در حالي كه از منظر منطق معرفتي فقه سیاس��ي، سیاس��ت بي 
ش��ریعت مانند جسد بي روح است و س��رفصل سیاست از 
این منظر الهي � فلس��في نه مدني الطبع بودن بشر بلكه ناقص 
بودن بشر اس��ت و این جاست كه سیاست زماني كه متعالي 
مي شود، اخلاق را سامان مي بخشد و احكام خانواده را تنظیم 
و به جامعه نظم مي دهد و تلاش انسان را به سوي پروردگار 
س��امان مي دهد؛ در حالي كه در این موضع سیاس��ت مستلزم 
تناقض نیست، بلكه مس��تلزم مرافقت و همراهي ارزش هاي 
اولیه و ثانویه جهت رشد و تعالي مي باشد و نگاه قطبي محور 
الهیات سیاسي را در جهت خدشه دار نمودن آزادي هاي فردي 

به چالش جدي مي كشاند. 

10. نكته ی پایاني این كه تقلیل فقه سیاس��ي مجموعه نگر 
و منظومه اندیش به عنوان مبناي مهم جمهوري اس��لامي ایران 
به الهیات سیاسي امري غیر علمي و غیر واقع بینانه مي باشد و 
مي بایست نظریه ی استقرایي الهیات سیاسي را از اندیشه ی فقه 
سیاس��ي دور نمود؛ چرا كه آنان در عین اش��تراكات در بعضي 
از جزئیات داراي افتراقات معرفتي و روش��ي مهم از یك دیگر 
مي باشند و نباید فراموش كرد الزام به هر یك از مقولات فوق الزام 
به لوازم و نتایج خاص آن خواهد بود. ذكر این نكته خالي از لطف 
نیست كه نسبت به نظریه ی الهیات سیاسي در محافل آكادمیك 
غرب نقدهاي جدي مطرح ش��ده است كه اعتبار این نظریه را 
در جه��ت عدم توجه به آزادي هاي فردي و هم چنین رویكرد 
مطلق انگاري و دترمینیس��م مورد تردید جدي قرار مي دهد. 




