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نظام سازي به معنای 
آن است که نسبت 

بين اجزايی که جنبه ي 
پيش برندگي براي جامعه 
دارند، به درستي تعريف 

شده باشد. نظام سازي 
اسلامي  به طور طبيعی 
به اين معني است که 

هم در محتوا و هم 
به تبع آن در شكل و 
قالب، اين نظام رنگ 

و بوي اسلامي  به خود 
بگيرد. آن چه در محتوا 

انگيزه ي شكل گيري 
جامعه و اهداف آن 
را تشكيل مي دهد، 

ارزش ها و معارفي است 
که از منابع وحي اخذ 
شده است. اسلاميت 

نظام بر اسلاميت 
اهداف، اسلاميت مردم 

و اسلاميت مسير انتخابی 
 آن استوار است

مقول��ه ی نظام س��ازی و نظام س��ازی مبتنی ب��ر ایده ی 
مردم سالاری دینی چیست و انواع و فرایندهای آن چگونه 
است؟ همچنین نظام سازي اس��لامي  که در برگیرنده نظام 
سیاس��ي، اقتصادي و فرهنگي است از كجا شروع شده و 
تقدم و تأخر این نظام ها با یکدیگر به لحاظ رتبي و یا زماني 

چگونه است؟ 
نظام س��ازي به معناي طرز مهندس��ي اجتماعي اس��ت. 
نظام سازي معناي عامي  دارد و اين مفهوم مي تواند در نهادهاي 
كوچك همچون خانواده تبلور يافته و در سازمان ها و نهادها 
نيز مص��داق دارد. نظام س��ازي در تش��كيل مجموع��ه اي از 
سازمان ها و همچنين نسبت به كل جامعه معنا دارد. حال اگر 
مفهوم نظام سازي را در همين مقياس كلان يعني نظام سازي در 
جامعه، مدنظر قرار دهيم؛ نظام سازي به معناي آن است كه ما 
بتوانيم مجموعه ي اجزايي كه يك جامعه را تشكيل مي دهند، 
بر محور يك هدف و آرمان مش��خص آرايش دهيم. اين اجزا 
شامل همه چيز از جمله نيروي انساني، مقدورات طبيعی، ابزار 
و فناوری و نيز دانش است. لذا مجموعه ي آنچه كه سرمايه ي 
يك جامعه براي حركت رو به جلو محسوب مي شود، اجزای 
نظام را تشكيل مي دهند. بنابراين نظام سازي به معنای آن است 

که نس��بت بين اجزايی که جنب��ه ي پيش برندگي براي جامعه 
دارند، به درس��تي تعريف شده باشد. به گونه اي كه بتواند در 
يك تعام��ل هماهنگ به جاي اين كه جامعه را با اس��تهلاك 
رو به رو كند، آن را به جلو حركت داده و بتواند با س��رعت و 

شتاب بيشتري به سوی اهدافش حركت دهد.
بدين معنا نظام سازي اسلامي  به طور طبيعی به اين معني 
اس��ت كه هم در محت��وا و هم به تبع آن در ش��كل و قالب، 
اين نظام رنگ و بوي اس��لامي  به خود بگيرد. آنچه در محتوا 
انگيزه ي ش��كل گيري جامعه و اهداف آن را تشكيل مي دهد، 
ارزش ها و معارفي اس��ت كه از منابع وحي اخذ ش��ده است. 
بنابراين فرهنگ اسلام و فرهنگ ناب، در تعيين مسير حركت 
و جهت گيري هاي نظام حاكم مي ش��ود. همين امر در انقلاب 
اس��لامي رخ داده اس��ت بدين صورت که مردم به آرمان ها و 
انگيزه های الهي، كه امام رضوان الله عليه، طلايه دار معرفي آن به 
مردم بوده اند، اقبال كرده و با آن ارزش ها و امام ميثاق بس��تند 
و بدين ترتيب تحولات انقلاب اتفاق افتاد. لذا اسلاميت نظام 
بر اسلاميت اهداف، اسلاميت مردم و اسلاميت مسير انتخابی 
 آن اس��توار اس��ت. در اين راستا محتوای اسلامی بايد خود را 
در يک قالب و س��اختار نشان دهد و اين قالب و ساختار نيز 
می بايس��ت اين محتوا را ضمانت و پش��تيباني كند. چنان كه 
س��ازوكارهاي مختلفي در پيشينه ي نظام اجتماعي در جوامع 
ديگر و ايران قبل از انقلاب، تجربه ش��ده است. در جمهوري 
اسلامي  هم اين پرسش مطرح است كه چه قالب و ساختاري 
مي تواند تحقق بخش آرماني باشد كه براي او ابلاغ شده است. 
بدين معنا قالب اسلامي  قالبي است كه ضامن جريان محتواي 
اس��لامي  و ظرف محتواي آن جريان  در خود می باش��د. حال 
اگر اين ظرف و يا اين روابط، سازوكارها و ساختاردهي هايي 
كه در جامعه اتفاق مي افتد، دين  محوري و ارزش محوري را و 
آنچه كه فرهن��گ مذهب به آن توصيه مي كند را از خود دفع 
كند، معلوم اس��ت كه اين ظرف با مظروفش تناس��ب ندارد. 
ام��ا اگر از فرهنگ مذهب اس��تقبال نم��وده و عرصه را برای 
فرهنگ التقاطی تنگ كند، معلوم می ش��ود كه اين ظرف با آن 
مظروف تناسب داشته و بدين ترتيب، ملاکی برای اسلاميت 

جمهوری اس��لامی ای��ران منجر به نوعی نظام س��ازی مبتنی بر 
مردم سالاری دینی شد که توانسته است به عنوان الگویی عملی 
برای کش��ورهایی که بیداری اسلامی در آن ها منجر به تغیرات 
مهم سیاس��ی و اجتماعی شده اس��ت، مطرح باشد. بازخوانی 
و تبیین تئوریک آنچه پس از انقلاب منجر به نظام س��ازی ش��د 
نیازمند پرس��ش از چیستی نظام س��ازی مبتنی بر مردم سالاری 
دینی و چگونگی فرایندهای نظام س��ازي است و اینکه نقطه و 
مبدأ آغازین نظام سازی در ایران از کجا بوده است . تفکر فقهی و 
عرفانی و فلسفی امام خمینی چه ویژگی هایی داشت که به تشکیل 
حکومت اس��لامی منتج شد و چرا اندیشه ی فقهی سایر علما و 
فقهای ش��یعه به نظام سازی منجر نشد؟ و در این نظام اجتماعی 
نقش و رابطه ی ولی فقیه با مردم و چگونگی حضور مردم در یک 
نظام مردم سالار دینی محل تأمل است. درباره ی این پرسش ها به 
گفتگو با حجت الاسلام و المسلمین علیرضا پیروزمند نشستیم.

اشــاره

در گفتگو با حجت الاسلام و المسلمين عليرضا پيروزمند1

مردم سالاری دینی: ميثاقی با امام جامعه
  نظام سازی مبتنی بر مردم سالاری دینی  
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فرق ماهوي در تحول 
معنايی است که قبل از 
تحول ظاهري در نظام 
جمهوری اسلامی اتفاق 
افتاده و آن اين که يك 
نظام ولايت اجتماعی 
شكل گرفته که در 
اين نظام اولاً مردم با 
ولی فقيه پيوند عاطفی 
داشته و ثانياً از سر 
بصيرت و عقلانيت با او 
بر سر تحقق يك اهدافی 
ميثاق می بندند.

قالب مشخص می گردد. 
و اما در باب آغاز تش��كيل نظام اس��لامی می توان گفت: 
تشکيل نظام دارای يك فرايند بينشي و نيز يك فرايند تحققی 
می باشد. در فرايند بينشي به طور طبيعی بايد كسي كه معمار و 
طراح اين نظام است، براي طرح نظريه خود به يك جمع بندي 
اوليه رسيده باش��د كه قصد تحقق چه سازوكاري را دارد. اما 
آنچه در شكل گيري و تحقق يك نظام بيشتر تعيين كننده است، 
واقعيتي است كه اتفاق افتاده و آن اينکه در جمهوري اسلامي 
مردم با امام همراهي كرده و ساختار گذشته را فروپاشاندند و 
در ايجاد يك س��اختار جديد مشاركت كردند. برای ايشان به 
ط��ور كامل واضح نبود كه قرار اس��ت چه اتفاقي افتاده و چه 
تغييري رخ دهد. ايجاد تحول در يك س��اختار ابتدائا ش��كل 
ايجابي نداشته، بلكه بيش��تر جنبه ي سلبي دارد. لذا بيشتر آن 
چيزهايی که نبايد وجود داشته باشد، مشخص است و البته از 
طرف ديگر آرمان��ي كه می خواهيم به طرف آن حركت كنيم 
و ايده ی حرکت در مس��ير نيز مش��خص است. در اين راستا 

ايده ي امام رضوان الله عليه در عمل و نظر اين بوده است كه 
مردم را به صحنه آورده و با مشاركت دادن و استفاده 

حداكث��ري از انگي��زه ي مذهبي م��ردم، در آن ها 
قدرت مقاومت ايجاد کرده و با ش��کل گيری 

اي��ن حركت اجتماعي به تدريج ش��اكله 
نظام را مشخص و مستحكم نمايد.
البته نظام سازي از نظر شكلي 

بايد يک فرايند قانوني نيز به 
خ��ود بگيرد ك��ه در اين 
مس��ير از قانون اساس��ي 

ش��روع  ش��ده و ت��ا قوانين 
ع��ادي ادام��ه پيدا می كن��د و به 

يك معماري از نظام منجر می  ش��ود. 
بنابراين آغاز نظام س��ازي از جايی است 

ك��ه يكي از تئوريس��ين ها و رهب��ران جامعه 
به س��مت ايده  هايش حركت  می كند. ولي اغلب 

اي��ن ايده ها اجمالي بوده و آنچ��ه تحقق پيدا مي كند 
بر اس��اس وحدت تركيبي خاص و مي��زان توانمندي در 

هدايت انگيزه ها و اراده ها در جامعه بوده و همين امر به اينكه 
ي��ك ايده به چه ميزان تحقق ياب��د، ضمانت اجرايي مي دهد. 
بنابراين در پاسخ به اين كه سازنده نظام كيست مي توان گفت 
كه س��ازنده نظام، متن مردم هس��تند. اما به دليل آن که براي 
عامه مردم با وجود داش��تن خواست مذهبي و دفاع از تحقق 
ارزش هاي اسلامي،  به طور طبيعي مشخص نيست که در چه 
قالبي، نظام مورد نظر تحقق می يابد، طرحي توسط نمايندگان 
مردم و رهبران و نخبگان جامعه عرضه مي ش��ود. حال مردم 
به ميزاني كه اين طرح پاسخگوي خواسته هايشان باشد به آن 
رأي داده و بعد نيز پای آن مي ايس��تند و از آن دفاع مي كنند. 
اما اگر غير از اين باش��د چه در قالب ش��ورش عمومي و يا 

مخالفت هاي قانوني آن را پس مي زنند.
مس��ئله مهمی در باب س��ازوکاری که با حضور مردم و 
ارائه طرحی از نمايندگان ايش��ان منجر به نظام سازی می شود 
وجود دارد که اساس��ا چه كس��اني و با چه مجوزي، اجازه ي 
تش��كيل حكومت و بعد نظام س��ازي را پيدا می کنند؟ از يک 

موضع دموكراتيك و بر اس��اس سنت قرارداد اجتماعي غربي 
مي توان گفت: اراده ي مردم به طور كلي اين اجازه را به ايشان 
می دهد تا در حوزه ي عمومي و اجتماعي وفاق نموده و نظام  
اجتماعی بس��ازند. اما در موضع اسلامي و شيعی ما برخلاف 
فلس��فه سياس��ی مدرن، به طور کامل اج��ازه در اين زمينه به 
عامه مردم واگذار نمی ش��ود بلکه اصل اين مجوز به فقها و يا 
برای نمونه در جمهوري اسلامي به ولي فقيه واگذار می شود. 
البته در موضع اس��لامی حتما می بايست عامه مردم در صحنه 
و در حمايت از ولی فقيه حضور داش��ته باش��ند. حال در اين 
زمينه مس��ئله آن است که چرا فقهاي پيش از امام خميني، به 
تش��كيل حكومت و نظام سازی اسلامي و اعطای مجوز برای 
آن  نرس��يدند؟ به عبارت ديگر چرا انديشه فقهي امام خميني 
منجر به نظام س��ازي شد اما انديش��ه فقهی بسياری از فقهای 

پيش از ايشان، در زمينه نظام سازی به اين جا نمي رسد؟
به نظ��ر مي آي��د آن ويژگ��ي خاصی که حض��رت امام 
رضوان الله علي��ه را در طول تاريخ فقهاي معظم ش��يعه ممتاز 
مي كند، اين است كه ايشان به بعد اجتماعي اسلام بيشتر 
از گذش��ته توجه كرده  و ع��لاوه بر آن همت كرده اند 
كه آن را به صحنه آورده و بر اساس آن حكومت 
تشكيل دهند. در اين راستا ايشان در مباحث 
ولايت  فقيه شان مطرح کرده اند که بخش 
اعظمي از معارف و فقه ما، معارف و 
فقه سياس��ي و اجتماعي است و 
لذا به طور طبيعي كس��ي كه 
اين نگاه را دارد به دنبال 
آن اس��ت كه اسلام را در 
عمل اجتماع��ی پياده نمايد. 
بنابراين امام متوجه آن است كه 
اگر بنش��يند و اجازه ده��د نظامات 
اجتماعي بر اساس فرهنگ الحادي شكل 
بگيرن��د، ديگر دعوت مردم ب��ه دين در زير 
چت��ر يك نظام الحادي و بيان اعتقادات و احكام 
اس��لامي  برای آنان مانند آن است که فردی بخواهد 
سيلي از آب آلوده را با برداشتن چند ليوان از آن و تصفيه 
در آزمايش��گاه، از آلودگي پاک نماي��د. بدين معنا وقتی امام 
به نظام اجتماعي توج��ه می کند، قصد دارد نظام اجتماعی از 
سرمنش��أ خود دچار آلودگی نش��ود. بدين منظور برای آلوده 
نشدن نظام اجتماعی بايد بتوان محيط زيست اجتماعي سالم 
و مذهبي را ايجاد نمود که براس��اس آن مردم به نيکی دعوت 
شوند. البته پس از جمهوري اسلامي  نمی توان ادعا کرد که به 
صورت ايده آل عمل ش��ده و نقطه ضعفي از اين جهت وجود 
ندارد. اما در مقايسه نس��بي شرايط کنونی ملاحظه می گردد، 

تحريك و تشويق عمومي  در جامعه به سمت بدي نيست. 
بنابراي��ن در م��ورد عدم توج��ه و يا نپرداخت��ن فقهاي 
ديگر به امر نظام س��ازی، عوامل مختلفي نقش دارد. از جمله 
اينکه چ��ه ميزان متوجه اين بخش بوده ان��د و چه قدر آن را 
امكان پذير مي ديده اند؟ و همچنين چه قدر ش��رايط تاريخي 
اين اجازه را به ايشان مي داده است؟ چرا که خود حضرت امام 
رضوان الله عليه نيز اگر صد سال پيش با چنين ايده ای به جاي 
مرحوم مدرس حضور می داش��تند، چه بس��ا اين كار بزرگی 
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ولی فقيه، مقبوليت و 
حتی مشروعيت بر مبناي 
علوم سياسی و نه فقهی 
به معناي حق تحقق يافته 
در حاکميت خود را از 
مردم گرفته و بنابراين 
مردم در اين امر تعيين 

کننده شده و زمام را به 
دست مي گيرند. ولايت 
ولی فقيه در هرم قدرت 

نظام سياسی بيشترين 
اختيارات را دارد چون 

بيشترين مسئوليت را 
دارد، منتهی چون اين 

ولی و اين مردم در 
ورای اين قالب توزيع 

قدرت بر سر يك سفره 
نشسته اند و بر سر يك 

آرمان ميثاق بستند، رأی 
دادن مردم از يك طرف 
و ولايت کردن ولی فقيه 

از طرف ديگر بر يك 
اساس استوار است

كه در اين زمان انجام داده اند در آن زمان محقق نمي ش��د. اما 
رويدادها و عبرت های تاريخی همچون برخورد ناروای برخی 
از روشنفكران با روحانيت در قضيه مشروطه علی رغم حضور 
مؤثر آن ها، در حافظه تاريخي مردم ايران ماند و سبب شد كه 
با حضور حضرت امام در صحنه و حركت اجتماعي ايش��ان، 
مردم با علاقه و با مراقبت بيشتري وارد صحنه گشته و حادثه 
مش��روطه تكرار نش��ود. البته در هر حال آنچه بيشتر از همه 
تعيين كننده بوده آن است كه حضرت امام به لحاظ اعتقادی و 
همچنين در عمل، ظرفيت بعد اجتماعي معارف اسلامي  را به 

خوبی درك و تعقيب نمود.
اين درس��ت اس��ت که عنايت امام به بعد اجتماعي قابل 
توجه بوده اس��ت. ولی به نظر می رسد اين توجه و حساسيت 
به جامعه در بسياری از فقهای ديگر همچون ميرزاي شيرازي 
در قضيه جنبش تنباکو نيز وجود داشته و امثال ايشان گهگاه با 
دادن فتواهايی  در امور سياسي و اقتصادی دخالت می کرده اند. 
ام��ا آنچه تفاوت حض��رت امام با ديگران را آش��کار می کند 

آن اس��ت که چرا بقيه اقدام به تش��کيل حكومت نمی کنند؟ 
پرس��ش ديگر در اينجا آن اس��ت که چرا امام از اس��تراتژی 
تش��کيل حکومت استفاده کرده و بر اين اساس چه چيزی در 
انديش��ه فقهی و تفکر عرفانی امام وجود داش��ته است که راه 
را در س��اماندهي نظام اجتماعي و تشكيل حكومت جستجو 

می کرده اند؟ 
از يك جنبه خيل��ي از فقها همچون امام به جامعه توجه 
داشته اند چنان که هيچ فقيهي در طول تاريخ شيعه، حكومت 
استبدادي را برنمي تابيده و به حكومت ظالم راضي نبوده است. 
بدين جهت در طول تاريخ فقاهت ش��يعه هر كدام از فقها به 
فراخور آن زمان و شرايط يك مواضعي را در مقابل ظالم اتخاذ 
كرده اند. اين همان نخ تسبيح و وجه اشتراكي است كه بسياری 
از فقها را به يکديگر مرتبط می کند. اما آنچه در حضرت امام 
متفاوت می باشد آن است كه امام اصلاح نظام را، همانند باور 
بس��ياری از گذش��تگان، تنها در اصلاح شخصی که در رأس 
قدرت قرار گرفته نمی دانس��تند. نگاهي ک��ه به دنبال اصلاح 

حکّام اس��ت ب��ه اينکه حاكميت از آن كيس��ت و نقش او در 
سرنوشت عمومي  مردم، توجه دارد؛ اما به موضوع نظام سازي 
و اينک��ه جريان يافتن يك فرهن��گ در جامعه فقط از طريق 
جابه جايي يک عنصر اتفاق نمی افتد، توجه نمی کند. در حالی 
که حاکميت می تواند ذيل خود نظامی طراحي نمايد که دارای 
نظام سياس��ي، نظام فرهنگي و نظام اقتص��ادی و ارتباط اين 
نظام ها با يکديگر و همچني��ن دارای قانون گذاري، ارتباطات 
بين الملل و ارتباطات اجتماعي باشد؛ در واقع مجموعه ي اين 
ارتباطات و س��اختارها، نظامی اس��ت که ي��ك فرهنگ را در 
جامعه جريان می دهد. بر اين اس��اس ب��ه منظور جريان دادن 

اسلام بايد بتوان كار را از سرچشمه اصلاح نمود.
اين توجه به نظام سازی به معنای واقعی کلمه در گذشته 
وجود نداشته و در حال حاضر نيز با توجه به آسيب شناسي ها 
از وضعيت موجود، هنوز ردپای اين عدم توجه به اين مفهوم 
قاب��ل ملاحظه اس��ت. لذا گاهي نوعي از تحليل هاي ش��نيده 
می شود که فردی  كه در فلان جايگاه قرار گرفته به دنبال منافع 
خ��ودش بوده و با آنکه مي فهمد كار 
صحيح چيست، به آن عمل نمی کند. 
مس��ئله ي اصلاح نظ��ام، به صورت 
عنصري حل نمي شود با وجود اينكه 
عناصر هم نقش آفرين هس��تند. زيرا 
ف��ردي كه در رأس دس��تگاهي قرار 
گرفته و در ح��ال کار با مجموعه اي 
از انسان هاست که اين انسان ها دارای 
دانش بوده و با مجموعه اي از ابزارها 
و تحت يکسری قوانين در حال كار 
هس��تند و يک مجموعه ي مركب و 
دارای برآيند کلي هستند. حال بدون 
تص��رف در دان��ش، ابزارها، كيفيت 
روابط و يا قوانيني كه ارتباط انسان ها 
با يکديگر را تعريف مي كند، چگونه 
می ت��وان تنها با تغيي��ر در رأس اين 
دستگاه، انتظار بهبود در اين مجموعه 
را داشت؟ تازه با اين فرض که تمام 
اجزای دس��تگاه و قدرت تصرف در آن ها را در اختيار داشته 
باشيم. در نگاهی عميق تر به مفهوم نظام سازی در می يابيم که 
اين دستگاه مجزا از بقيه کشور نيز عمل نمی کند و کشور نيز 
از بقيه ي دنيا مجزا نيس��ت. البته نکته قابل ذکر آن اس��ت که 
اين نوع تحليل نبايد توجيه گر کم کاری ها و سهل انگاری های 
مس��ئولين شده و آن ها درباره ي قصورها و تقصيرها فرافکنی 

کنند.
بنابراين امام رضوان الله عليه هم فهم موضوعی و هم فهم 
حکمی و فقهی متفاوت و کامل تری از دين داش��ته اند که در 
همان نگاه به اسلام از بعد نظام اجتماعی نهفته است. به عبارت 
ديگر موضوع شناس��ی دينی و حکم شناسی در زمان حضرت 
امام و بعد از ايشان بلوغ پيدا کرده است. بلوغ موضوع شناسی 
ايشان در توجه به آن است که ايجاد فسق و فجور در جامعه 
را محصول فاسد بودن نظام می دانند. همچنين بلوغ ايشان از 
نظر حکمی در آن اس��ت که می فرمايند: اگر اسلام پياده شود، 
ظرفيت يک نظام سازی متفاوتی را دارد. لذا هم فهم حکمی و 
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اينكه بگوييم هميشه 
بايد تفكيك قوا به 
همين صورت وجود 
داشته باشد و برای 
هميشه بايد قالب رأی 
دادن مردم و مشارکت 
ايشان به صورت فعلی 
باشد، چنين نيست 
و ممكن است در 
آينده سازوکار بهتر و 
کامل تری در جهت 
ارتقای مردم سالاری 
دينی انديشيده شده و 
عمل گردد. البته اصل 
مشارکت و حضور 
فعال و تعيين کننده 
مردم در نظام اسلامی، 
امری قطعی و اصلی 
خدشه ناپذير است 
و رکن مردم سالاری 
دينی محسوب می شود. 
اما قالب مشارکت و 
حضور مردم، می تواند 
ارتقا يابد
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فقهی و هم فهم موضوعی ايشان فهم عميق تری می باشد چرا 
که در منظومه معارف دينی بهتر و بيشتر به نظام توجه کرده اند. 
اگ��ر بپذيريم که ي��ک درک کلی و اجمال��ی از انقلاب 
اس��لامی پيش از انقلاب در ذهن امام وجود داش��ته و بعد از 
انقلاب ش��کل خاصی پيدا  کرده است، چه  شد که در نهايت 
س��اختار فعلی بروز کرد؟ چرا که ممکن بود براس��اس روال 
برخی از فقها اين امر را به يک سری کارشناس سياسی بسپارند 
تا آن ها مجلس و دولت را تش��کيل داده، چرا که در نگاه آنان 
ساختارها و کارشناسی هاي مدرن بي جهت و ابزاري هستند. يا 
از منظري ديگر ممکن بود، به طور کلی نهادهای سابق را کنار 
گذارده و به دنبال تأس��يس نهادهای جديد باشند و نهادهای 
جمهوری اسلامی را از ابتدای تأسيس تقويت نمايند. نوع فکر 
امام و ياران ايشان در اين موضوع چگونه است که اين دو نوع 
نگاه را کنار هم قرار داده و برای نمونه سينما را حرام نمی دانند 
و می فرمايند: در صورت تغيير چند چيز از جمله موس��يقی، 
کليت س��ينما نيز بلااش��کال می گردد؟ به عبارت ديگر نگاه 

فقهی ايش��ان چگونه است که جهموری اسلامی به چنين 
س��اختاری می رسد که هم از نهادهای مدرن همچون 

مجلس و... و هم يک سری نهادهای جديد مانند 
ش��ورای نگهب��ان و... اس��تفاده می کند؟ چه 

تماي��زی در تفکر حضرت ام��ام و ياران 
ايشان وجود دارد که نه به طور کامل 

کار را به کارشناسان می سپارند و 
نه اينکه همه چيز را از نهادها 

و س��اختارهاي موج��ود 
مدرن اخذ مي کنند؟

ب��ه نظر بن��ده در بحث 
نظام سياس��ی آنچه که حضرت 

امام رضوان الله عليه به ش��دت بر آن 
پافش��اری  کرده و جوهره اصلی انديشه 

سياسی ايشان را تشکيل می دهد، همان چيزی 
است که اخيرا تحت عنوان ايده مردم سالاری دينی 

از آن ياد می شود. اين همان نهالی است که امام بسيار 
مراقبت کرده تا به درس��تي کاش��ته شده و به ثمر بنشيند 

و لذا تغيير جهت گيری که ايش��ان در س��اختار سياسی ايجاد 
کرده ان��د، در همين ايده بوده  اس��ت. نكته ديگر، تمايز ايده ي 
مطلوب براي نظام سازی با مقدوراتِ ممکنِ موجود است. اين 
دو هميشه با هم برابری نمی کنند. چرا که ما به هر حال در يک 
جامعه و دنيايی زندگی می کنيم و نمی توانيم يک دفعه خودمان 
را گسسته از اين شرايط و دنيا تصور کنيم و عاقلانه آن است 
که س��عی کنيم حتی المق��دور از قالب های موجود ولو با يک 
ترکيب س��ازی جديد، وام بگيريم تا ايده ي خودمان را تحقق 
بخش��يم. البته نبايد با ملاحظه نظام هاي��ی همچون نظام های 
دموکراتيک و وجود رأی گيری و تعيين کننده بودن آرای مردم 
در آن، نتيجه گيری نمود که جامعه ي ما هم همانند آن ها بوده و 
به لحاظ ماهوی تفاوتی در نظام سياسی آن وجود ندارد. فرق 
ماهوي آن دو در تحول معنايی است كه قبل از تحول ظاهري 
در نظام جمهوری اس��لامی اتفاق افتاده و معنای جديدی به 
قالب آن بخشيده است و آن اينكه يك نظام ولايت اجتماعی 
شکل گرفته که در اين نظام اولاً مردم با ولی فقيه پيوند عاطفی 

داشته و ثانياً از سر بصيرت و عقلانيت با او بر سر تحقق يک 
اهدافی ميثاق می بندند. حال ولی فقيه به عنوان رأس حاکميت 
بوده و اين ميثاق با مسئولين ذيربط به درجاتی نيز برقرار است. 
در اين راس��تا کم توجهی به اين امر باعث می ش��ود که گاهی 
تجربه جمهوری اس��لامی را به نظام های ليبرال  دموکراسی و 
گاهی هم از اين طرف به نظام اس��تبدادی ملحق کنند چرا که 
ممکن است يک وجه شباهت ظاهری با هر دو داشته باشد. 

تبيين فوق، جوهره ي مردم س��الاری دينی اس��ت که در 
آن مردم نقش و رأی خودش��ان را به کرس��ی نشانده و پيش 
می برند، اما مردمی که بنا نيس��ت بر اساس مشتهيات نفس و 
احوال دنيوی ش��ان رأی داده و قرار است بر اساس آرمان های 
دينی ش��ان حرکت  کنند. از آن طرف ولی فقيهی در رأس هرم 
قدرت قرار می گيرد، که براي او ولايت مطلقه قائل می شويم 
که به دليل مطلقه بودن ولايتش، نقش مردم صوری مي گردد. 
منتهی ولی فقيه، مقبوليت و حتی مش��روعيت بر مبناي علوم 
سياسی و نه فقهی به معناي حق تحقق يافته در حاکميت خود 
را از م��ردم گرفته و بنابراين مردم در اين امر تعيين کننده 
ش��ده و زمام را به دس��ت مي گيرند. اما اين فردي که 
به عنوان ولی فقيه آمده و به آن اختيارات داده اند، 
م��ردم پذيرفته ان��د که در سرپرس��تی تکامل 
جامعه اين فرد ولايت بر آن ها داشته باشد 
و تا موقعی که به ميثاق خودش��ان با 
او پايبندند، بر پيروي خودش��ان 
نيز بر آن پايبندند؛ يعنی مردم 
با اختيار خودش��ان و از 
سر بصيرت و عقلانيت، 
ولاي��ت خودش��ان را به او 
س��پرده اند. لذا ولاي��ت ولی فقيه 
تصنع��ی نبوده و ص��وری و بی تأثير 
نيست. بلکه در هرم قدرت نظام سياسی 
ك��ه ام��ام آن را طراحي كرده اند، بيش��ترين 
اختيارات را دارد چون بيش��ترين مس��ئوليت را 
دارد، منته��ی چون اي��ن ولی و اين م��ردم در ورای 
اين قالب توزيع قدرت بر س��ر يک سفره نشسته اند و بر 
س��ر يک آرمان ميثاق بستند، رأی دادن مردم از يک طرف و 
ولايت کردن ولی فقيه از طرف ديگر بر يک اس��اس اس��توار 
است. لذا هيچ وقت تعارض و تزاحم و کشمکش و دعوا بين 
ايشان برخلاف نظام دموکراتيک و نظام های سلطنتی درست 
نمی ش��ود. براي نمونه در نظام دموکراتيک مردم می خواهند 
آن را به يك طرف کش��يده و آن کس��ی که به قدرت رسيده 
می خواهد آنان را به طرف ديگر بکش��د. بدين معنا ولو اينکه 
ظاهرش آن اس��ت كه من نماينده اکثريت مردم هس��تم ولی 
باطن آن اين است که من نماينده خود و هم حزبی هاي خودم 
هس��تم و امتيازاتی هم به مردم می دهم تا بار ديگر بتوانم رأی 
بياورم. نزاع و س��تيز و عدم تفاهم ذاتی چنين نظامي اس��ت. 
در نظام س��لطنتی نيز شکافی که بين مردم و حاکميت وجود 
دارد، پرواضح اس��ت. اما چون در نظام ولايت فقيه خواست 
مردم و حاکميت به وحدت رسيده اس��ت، اين نظام تبديل به 
مردم س��الاری  دينی شده اس��ت. به عبارت ديگر در اصل، به 
وحدت رسيدن خواست مردم و حاکميت بر اساس تفاهم بر 
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سر يک آرمان و بستن يک ميثاق مشترک صورت می گيرد.
ل��ذا می بينيد آن اتفاقی که در ح��ال حاضر در جمهوری 
اسلامی می افتد، در جاهای ديگر که دارای اين تحول معنايی 
در پش��ت قالب آن نظام نيس��تند، نمی افتد. ب��رای نمونه نهم 
دی ماه به عنوان نمونه بارز مردم سالاری دينی و پيوند معنايی 
بين مردم و ولايت بر س��ر آرمان ها است. بدين شرح که پس 
از آن ک��ه جريان فتنه به جس��ارت ها در روز عاش��ورا منتهی 
گش��ت، مردم بدون توجه به کيستی رئيس جمهور و نتيجه ي 
انتخابات، فراتر از اين قالب ها عمل می کنند و فلس��فه ي رأی 
خود را احيای فرهنگ عاشورا و جلوگيری از سوء استفاده از 

آن می دانند.
بس��تن ميثاق مش��ترک ميان مردم و ولايت چگونه اتفاق 
افتاده و بر چه اساسی می توان متوجه بسته شدن آن ميثاق شد؟

چگونگی بس��ته ش��دن اين ميثاق قالب��ی دارد که برای 
نمونه در نظام جمهوری اسلامی مردم به خبرگان رأی داده و 
خبرگان نيز در يک قالب واسطه ای ولی فقيه را تعيين می کنند. 

البته فردی که در ش��هر خود ب��ه خبره ای رأی می دهد، به 
کس��ی رأی می دهد که به او اطمينان کافی داش��ته و 

همچنين معيارهای قانون اساس��ی و اسلام را نيز 
قبول دارد که در انتخابات شرکت می کند. در 

اين قالب و بدين ش��کل، ميثاق با ولايت 
 فقيه بسته می شود. منتهی در ورای اين 

قالب يک معنايی نهفته است که 
ضامن اين قالب بوده و به آن 

روح می دهد. حال اگر در 
کشوری همچون آمريکا، 

مشابه اين قالب برای انتخاب 
پياده شود چنانکه  رئيس جمهور 

در ح��ال حاضر ني��ز تقريبا به همين 
صورت است که نمايندگانی انتخاب شده 

و آن ه��ا رئيس جمهور را تعيين می نمايند، از 
آن قالب اين معنای موجود در جمهوری اسلامی 

بر نمی آيد. لذا آن تحول معنايی در انقلاب اس��لامی 
اي��ن قالب را تحت جاذبه خودش ق��رار داده و به همين 

دليل اتفاقاتی که در اين جا مي افتد، در جاهای ديگر به وقوع 
نمی پيوندد. 

البته با اين تبصره که آنچه در قانون اساسی ما با زحمت 
مثال زدنی خبرگان قانون اساس��ی در آن مقطع حس��اس، به 
لطف الهی ش��کل گرفته اس��ت، حرف مطل��ق و از همه نظر 
کاملی نيس��ت. لذا برای نمونه س��ه گانه  بودن قوا و يا استوار 
بودن اقتصاد بر س��ه بخش تعاونی، خصوصی و دولتی که به 
نحوی در حال تعيين معماری برای نظام هستند، حرف نهايی 
نبوده و نمی توان گفت: هيچ قالبی بهتر از آن متصور نخواهد 
ب��ود. چرا که قالب در خدمت محتوا بوده و قالب موجود در 
قانون اساسی با توجه به تجارب گذشته ي بشری و همچنين با 
توجه به فهم آن خبرگان از اسلام و نيز بضاعت علمی ايشان 
در آن زمان به وجود آمده است و ما تا به امروز از برکات آن 
برخوردار هستيم. ولی اينکه بگوييم، هميشه بايد تفکيک قوا 
به همين صورت وجود داش��ته باشد و همچنين برای هميشه 
بايد قالب رأی دادن مردم و مشارکت ايشان به صورت فعلی 

باشد، چنين نيس��ت و ممکن است در آينده سازوکار بهتر و 
کامل تری در جهت ارتقای مردم سالاری دينی انديشيده شده و 
عمل گردد. البته اصل مشارکت و حضور فعال و تعيين کننده 
مردم در نظام اس��لامی، امری قطعی و اصلی خدش��ه ناپذير 
است و رکن مردم س��الاری دينی محسوب می شود. اما قالب 

مشارکت و حضور مردم، می تواند ارتقا يابد. 
توجه به مش��کلاتی که گاهي در قالب موجود مشارکت 
و رأی دادن مردم بروز می کند، به نظر می رس��د که اين قالب 
در ح��ال تحميل معايب خ��ود به ما بوده و ما ب��رای رفع يا 
کاهش اين معايب بايد بسيار بيشتر بيانديشيم. برای نمونه به 
خصوص در انتخابات هايی همچون ش��ورای شهر و مجلس، 
شاهد توجه رأی دهندگان به همشهری گرايی و قوميت گرايی 
و يا ميزان و کيفيت وعده های داده ش��ده و يا منافع حاصل از 
يک رأی، هس��تيم. همچنين از سوی ديگر گرايش نامزدان به 
صاحبان قدرت و ثروت برای کس��ب پشتوانه  در رأی گرفتن 
و نيز تبليغات انتخاباتی و ... نشان دهنده مشکل در اين قالب 
است. به هرحال علی رغم عوارض موجود در قالب فعلی، 
حضرت امام رضوان الله علي��ه در آن انقلاب و تحول 
معناي��ی، جهت گيری نظام سياس��ی را تغيير داده 
و مردم س��الاری دينی را آورده اند. حال اينکه 
مردم با انگيزه ي مذهب��ی و نيز انگيزه ي 
مش��ارکت در تعيين سرنوشت خود 
و پيش��رفت و ع��زت و اقت��دار 
کشورشان در صحنه حضور 
پيدا کرده و به حاکميت 
و  انتخابات  برگزاری  در 
در اينک��ه منتخبين، منويات 
مردم، اس��لام و انقلاب را دنبال 
نماين��د، اعتماد می كنن��د. جنبه های 
مبارک و زيبای آن اتفاقی اس��ت که بعد 
از انق��لاب رخ داده و ل��ذا به همان ميزان که 
توانس��ته ايم اين تحول معناي��ی را در قالب خود 

جريان بدهيم از برکات آن نيز بهره مند بوده ايم. 
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