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  تحقیق تجربی از نحوه قضاوت حسابرس در اعمال آزمون هاي تحلیلی

  

4علی اکبر پورموسی 3مهدي افشار 2دکتر محمد کاشانی پور   1دکتر حسین فخاري

  

طوري که تمام دارد بهقضاوت نقش بسیار مهمی ،ي مالیها صورتدر حسابرسی  :چکیده

 يها آزمونقضاوت حسابرسان در اعمال نحوه . با قضاوت همراه است ،مراحل حسابرسی

موضوعی است که کمتر مورد توجه محققین بوده ،یند حسابرسیآعنوان بخشی از فرهب ،تحلیلی

حسابرسان در اعمال این موضوع است که آیا نحوه قضاوتبررسی پژوهشاین هدف .است

اطلاعات حسابرسی نشده سال جاري و یا اطلاعات حسابرسی شده از،تحلیلی يها آزمون

میزان تاثیرپذیري قضاوت همچنین در این تحقیقپذیرد یا خیر؟میي قبل تاثیر ها سال

یا متفاوت مشابه در سال جاري ي مالی ها صورتتهیه و افشا ء روند حسابرسان  در صورتی که 

  .گیردمیمورد بررسی قرار  ي قبل باشدها سالبا 

شیوه  .تحقیق مذکور تحقیق نیمه تجربی بوده که از طریق توزیع پرسشنامه انجام گردیده است

، دو گروه کنترلی و تحت آزمایشدرحسابرسان مستقلازتحقیق بدین صورت است که 

در سال شرکت شده ن حسابرسیزیان صورت سود و اطلاعات به توجهتا با خواسته شده است

سال جاري و حد  ناویژه سوددر صد راجع به ،ي قبلها سالحسابرسی شده شرکت در  جاري و

  .برآوردهایی را انجام دهند ،سال جاريسود ناویژه پائین در صدبالا و حد

تحت  ،ي تحلیلیها آزمونل اتحقیق حاکی از آن است که قضاوت حسابرسان در اعمهاي هیافت

همچنین نتایج تحقیق . گیردمیقرار سال مورد رسیدگی حسابرسی نشده  ي مالیها صورتتاثیر 

ي مالی حسابرسی نشده ها صورتنشاندهنده این است که هرگاه روند تهیه و افشاء اطلاعات

اطلاعات سال هاي قبل باشد، نحوه قضاوت حسابرسان در اعمال سال مورد رسیدگی متفاوت با

اي این تحقیق علاوه ه هیافت.بیشتري استضاوتی ق آزمون هاي تحلیلی داراي سوءگیري

تواند بیانگر نقش و کاربرد این می،ي تحلیلی در حسابرسیها آزمونبربسط تئوریک کاربرد 

.توسط حسابرسان در فرایند حسابرسی باشد ها آزمون

  
ي ها ارزشسود ناویژه مورد انتظار،،حسابرسیقضاوت  ،تحلیلی يها آزمون: هاي کلیدي  واژه

)سو گیري قضاوتی(ينبدارجاودفتري حسابرسی نشده 
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  مقدمه 

یی است که حسابرسـان بـه عنـوان    ها قضاوت،حسابرسیدر و مهم  بحث انگیز اتموضوعیکی از 

،ي مختلف مورد استفادهها روشبا وجود ابزارها و . بخشی از کار روزمره خود با آن سر و کار دارند

فرآیندي قضاوتی است و حسابرسان در  ،حسابرسی بیش از هر چیزآیدکهمیدر حسابرسی به نظر 

  )1384، نارحیمی(گیري و قضاوتندهاي گوناگونی ملزم به تصمیم زمینه

تر و کـاراتر  اثر بخش هايکارارائهحسابرسان به  حسابرسی وحرفه نیاز روز افزوناز سوي دیگر 

ادبیـات  در.بخشیده استحسابرسی فراینددرتحلیلی ي ها آزمونبه استفاده از را يا هنقش برجست

بعنـوان تکنیکـی کـه بـه کـارایی      ي تحلیلی در حسابرسی مستقلها آزموناستفاده از  ،حسابرسی

)Chen & leith;1999(.شده است معرفیشود میبیشتر حسابرسی رهنمون 

(Coglitore &Berryman;1988)       هدف اصلی حسابرسـی مسـتقل اظهـار نظـر دربـاره کلیـت

حسابرس براي برخـورداري از قـدرت   .استآنواعتبار بخشی به ي مالی مورد رسیدگیها صورت

ارزیـابی و   ،را بررسـی  هـا  حسـاب ي مالی و مانـده  ها صورتچنین اظهار نظري باید منطقی بودن 

ي مالی و هم ها صورتد غیر عادي در رمواي تحلیلی هم در شناخت ها آزمونبنابراین . توجیه کند

محتوا و منطقی بودن مانـده   يها آزموني مالی و اجراي ها صورتدر ارزیابی منطقی بودن کلیات 

  )Koonce;1992(.دندهیاري می انبه حسابرس ها حساب

يها روشسال،آندر . گردد میبرمیلادي1972سالبهآمریکا،درتحلیلیيها روشپیشینه"

16حدودشدهیاداستاندارد)1972ایکپا، (شدمطرححسابرسی23شمارهدراستانداردتحلیلی

شمارهاستانداردمیلادي،1988سالدرکهاینتابودحسابرسان مستقلاستفادهموردسال

  )1384،سجادي("گردیدقبلیاستانداردجایگزین56

بیان تحلیلیيها روشخصوصدر) 1988،ایکپا( آمریکا56مارهش حسابرسیاستانداردبیانیه

  :ازعبارتند  کهردبکاربهحسابرسیازمرحلهسهدرتوانمیراتحلیلیيها روش،کند کهمی

در مرحله برنامه ریزي -1

به عنوان آزمون محتوا-2

ي مالیها صورتدر بررسی کلی و نهایی -3

،حساس یگآنه(حسابرسیادبیاتدر ي تحلیلیها آزمونعلیرغم مشخص بودن ضرورت بکارگیري 

& Biggs()1384، رحیمیآن()1379، سازمان حسابرسی()1376 Wild, 1984()Bedard &

Biggs;1999()Hirst & Lissa.1996( ي تحلیلی را ها آزمونیحسابرس علاقمند حوزهمحققین

& Blocher(سی قرارداده اندراي مختلف مورد بره هاز جنب patterson, 1996()Kenny &

Fraser ي تحلیلی در حسابرسی را به چهار مدل ها آزموني بکارگیري ها مدلآنها )2003 ;
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)1379،سماواتی ونیکخواه آزاد(.کنندروندنمائی ومدل ساختاري تقسیم میتجربی،،قضاوتی

  )1382، زارعی و اسلامی بیدگلی(

ي روند نمائی و مدل ها مدلدر رابطه با  ،ي تحلیلیها آزمونراجع بهاکثر مقالاتاگر چه 

.استي مورد بررسی ها حسابي مورد انتظار ها ارزشمورد استفاده جهت برآورد ساختاري 

 ي قضاوتی در فرایندها مدلدر این مقالاتاما عموماً )1382، زارعی و اسلامی بیدگلی(

(.استي تحلیلی نادیده انگاشته شده ها آزموناعمال درحسابرسانگیري و قضاوت تصمیم

Kinney & cker, 1982( برآورد حسابرسان % 90براي مثال بیگز و والد، پی بردند که بیش از

 & Biggs(.گیردصورت می تعصبات فکريو  یي تحلیلی بر اساس قضاوت شخصها آزموندر 

WILD, 1985(و  تعصبقابل توجهی دال بر اینکه قضاوت اشخاص متأثر از همچنین شواهد

قضاوت و تشخیص در موردوقوع جانبداري و تعصب  کهاز آنجا .وجود دارد باشدمیآنهاتمایل

 به این موضوعلذا لازم است همواره وجود داردي مورد رسیدگی ها حسابراجع بهحسابرسان 

  .چگونه استي تحلیلیها آزمونکه نحوه قضاوت حسابرسان در اعمال پرداخته شود

ي ها ارزشحسابرسان در برآورد  که تا چه میزاناین تحقیق بررسی این مطلب است هدف از 

و سال جاري ي دفتري حسابرسی نشدهها ارزشرا  ي قضاوت خودمبنا ،مورد انتظار خود

سان در حسابر آیاهمچنین ؟دهندمیرسیدگی قرار  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورت

ي قبل راها سالحسابرسی شده ي مالیها صورتي دفتري و ها ارزش،تحلیلی يها آزموناعمال

ي قبل ها سالآیا اطلاعات حسابرسی شده  به عبارت دیگر ؟دهند مبناي قضاوت خویش قرار می

تواند بر این میوآیا روند اطلاعات حال،گذشته  بر برآوردهاي حسابرسان تاثیر دارد یا خیر؟

  قضاوت تاثیر بگذارد؟

ي تحلیلی و نحوه بکارگیري آنها پرداخته و پس از بیان پیشینه ها آزمونبر این اساس در ادامه به 

ه گیري و پیشنهادات ا اشاره شده و در نهایت نتیجه هآزمون و یافتو روش ،اه هفرضیپژوهش به 

  .شودمیارائه 

  :ي تحلیلی وفرایند بکار گیري آن توسط حسابرسان ها آزمون

کندمیمرحله به شرح زیر بیان  چهاردري تحلیلی را ها آزمونادبیات حسابرسی فرآیند بکارگیري 

:  

ي رسیدگی شده ها حسابي مالی و ها صورتکلی راجع به شرکت و جمع آوري اطلاعات ) 1

  غیره  وصنعت اطلاعات،ي قبلها سال

  ي مورد انتظار ها ارزشبرآورد ) 2

  ي مورد انتظار برآورد شده ها ارزشي رسیدگی نشده با ها حسابمقایسه ارقام مربوط به ) 3
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  پی جویی انحرافات عمده از نتایج مورد انتظار -4

.دهدمینمودار زیر فرآیند بکارگیري آزمون هاي تحلیلی توسط حسابرسان را نشان 

  

  هاي مالی هاي تحلیلی در حسابرسی صورت آزمون فرایند  . 1مودار ن

تحلیلی  زمونآحسابرسان در فرایند طور کلی هبشودمیکه در نمودار ملاحظه طورهمان

مربوط واقعی برآورد کرده و سپس ارقام ،ي بررسی نشدهها حسابي مورد انتظار را براي ها ارزش

 ،انحرافمیزانو بسته به  دهندمیشده مورد مقایسه قرار  نتایج برآوردرا با ها حساباین  به

مرحله دوم یعنی نحوه قضاوت و  راجع به رضحاتحقیق  .اقدامات متنوعی را انجام خواهند داد

اینکه برآورد آنها  و ي مورد انتظار خواهد بودها ارزشد تشخیص حسابرسان در رابطه با برآور

آیا اطلاعات حسابرسی نشده سال جاري و یا اطلاعات ؟ گیردمیتحت تاثیر چه عواملی قرار 

توسط ،واحد مورد رسیدگیسود مورد انتظار  در برآورد روند آنهاو ي قبلها سالحسابرسی شده 

  ؟یا خیر استموثر حسابرسان  

اطلاعاتجمع آوري 

برآورد ارزشهاي مورد انتظار حسابهاي مورد بررسی

مقایسه ارزشهاي مورد 

دفتريانتظار با ارزشهاي 

کاستن از رسیدگیها و بررسی ها و افزایش کارایی حسابرسی

افزایش رسیدگیها و توجیه 

فعالیتهاي موجود و افزایش 

اثربخشی

اهمیت براي اقلام  اگر اختلاف در حد دامنه (

)مورد رسیدگی شده قرار نگیرد

اگر اختلاف در حد دامنه اهمیت ( 

براي اقلام مورد رسیدگی نشده 

)قرار گیرد 

1

4b  

2

3

4a
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ي دفتري ها ارزشکه استفاده از معتقدندبه نقل ازاستنلی بیگز و جان وایلد )1982(1کنی و یوکر

اطلاعات  ،رسیدگی ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتیا ي رسیدگی نشده وها حساب

دو آنها .د دادنخواهقرار  ي مورد انتظارها ارزشنامناسبی را در اختیار حسابرسان جهت برآورد 

  :دهد میخود ارائه  دفاع از عقیدهدر زیر را  دلیل بنیادي

ي مورد انتظار توسط ها ارزشي دفتري حسابرسی نشده جهت برآورد ها ارزشاستفاده از )الف

 ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتي دفتري و ها ارزشصحت  آزمونحسابرسان براي 

مشتریان را خدشه دار خواهد ي مالی ها صورتحسابرسان براي بررسی رسیدگی اصل استقلال

باید توسط حسابرسان با » مدیریت يادعاها «ي دفتري حسابرسی نشده بعنوان ها ارزش.نمود

باشد مورد میي مالی داراي اشتباه و تقلب ها صورتتردید حرفه اي و با این پیش فرض که 

بنابراین وظیفه اولیه حسابرسان جمع آوري مدارك مستقل لازم جهت  .حسابرسی قرار گیرند

انجام  ،یکی از این منابع اطلاعاتی .خواهد بود» مدیریت يادعاها« و ارزیابی صحت  آزمون

ي دفتري و ها ارزشتحلیلی و انجام برآوردهاي مستقل جهت اطمینان از صحت  يها آزمون

منظور تشخیص نوسانات غیر عادي هحسابرسی نشده بي دفتري ها ارزشمقایسه این ارقام با 

براي ) ي مالی حسابرسی نشده ها صورت(روشن است که استفاده از اظهارات مدیریت  .است

مفهوم تحصیل مدارك  ،ي دفتريها ارزشصحت  آزموني مورد انتظار جهت ها ارزشبرآورد 

  .مستقل از مشتري را خدشه دار خواهد نمود

ي مورد انتظار در ها ارزشي دفتري حسابرسی نشده جهت برآورد ها ارزشاستفاده از ) ب

ي ها حسابتحلیلی منجر به افزایش ریسک حسابرسی در رابطه با عدم رسیدگی به  يها آزمون

حسابرسی  و این منجر به کاهش اثر بخشی خواهد شد ،باشندمیکه داراي اشتباهات با اهمیت 

  ) پذیرش نادرست ریسک ( خواهد شد

 عدم تشخیص یک اشتباه با اهمیت یا تقلب در حسابرسی براي حسابرسان بسیار هزینه بر خواهد

را  ي خود را طوري برنامه ریزي کنند تا خطر ها آزمونشود که حسابرسان میتوصیه  لذا.بود

نیکخواه در همین رابطه  .باشدبه  حداقل کاهش دهند تا حسابرسی داراي حداکثر اثربخشی 

ي تحلیلی و یا استفاده نادرست آنها خارج از ها آزمونمعتقد است که عدم بکارگیري ) 1379(

2رفریزهمچنین .داردچارچوب قواعد مشخص بطور جدي بر اثربخشی کیفیت حسابرسی تاثیر 

 .تاثیري را بر کارایی حسابرسی ندارد ،تحقیقی نشان داد که بکارگیري آزمون تحلیلیدر ) 2003(

اینکه نحوه اي تحلیلی امري اجتناب ناپذیر است وه هدر هر حال انجام قضاوت در اعمال روی

                                        
١ Kinney and ucker
٢ Fraser
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قضاوت حسابرسان چگونه در برآوردهاي آنها موثر است موضوعی است که در سایر کشورها به 

  .استن پرداخته شده آ

  پژوهش هپیشین

در تحقیقی نسبت هاي مالی برآورد شده بیگز وجان وایلد به نقل از استنلی) 1983(1هولدر

مورد بررسی در موسسات عمده فروشی  را  تحلیلی يها آزموناز  توسط حسابرسان با استفاده 

هاي محاسبه شده توسط حسابرسان با اعمال نتایج تحقیق نشان داده است که نسبت. دادقرار 

،یعنی به عبارتی حسابرسان .باشدمیتوجه با یکدیگر  تحلیلی داراي اختلافات قابل يها آزمون

  .اند ک مورد خاص داشتهیراجع به را ي متفاوتی ها قضاوت

که قابل رسیدگی به این نتیجه رسیده اند که دامنه ) 1983(در تحقیقی در سال  کنی و آکر 

ي دفتري ها ارزشي دفتري برآورد خواهند کرد متأثر از ها ارزشصحت  آزمونحسابرسان جهت 

در . استرسیدگی  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتحسابرسی نشده و ارقام مندرج در 

ي مالی مورد رسیدگی مشابه روند ها صورتبه این نتیجه رسیده اند که اگر روند  آنهاضمن 

  .باشدمیي قبل باشد این تأثیر پذیري بیشتر ها سالي مالی ها صورت

ي ها ارزشتا  نداز حسابرسان خواست در تحقیق خود )1985(در سال  2استنلی بیگز و جان وایلد

اطلاعات حسابرسی شده به  کهزمانی, را در حالتهاي مختلف قابل رسیدگیمورد انتظار و دامنه 

سال جاري دسترسی ي مالی حسابرسی نشده ها صورتسال قبل و نیز در حالت ارائه یا عدم ارائه 

نتایج این تحقیق نیز مشابه تحقیق کنی و آکر مشخص نمود که قضاوت  ،دارند برآورد نمایند

ي مورد انتظار بصورت جانبدارانه تحت تأثیر ارقام مندرج در ها ارزشحسابرسان براي برآورد 

قرار شدهنحسابرسی ي دفتري ها ارزشرسیدگی و  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورت

  .گیردمی

به این نتیجه رسیده اند که برآورد حسابرسان در مورد  در تحقیق خود) 1989(3وایت و جیمز

متأثر از اطلاعات حسابرسی نشده  آنهاي حسابرسی و نیز دامنه ها ارزشي مورد انتظار و ها ارزش

قضاوت حسابرسان در  .باشدمیرسیدگی شده  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورت

ي قبل باشد یا ها سالي مالی ها صورتي مالی برخلاف روند ها صورتمواردي که روند 

ي مالی ها صورترسیدگی کاهشی را نسبت به  حسابرسی نشده سال موردي مالیها صورت

                                        
١ Holder
٢ Stanly F.Biggs and John.Wild
٣ James A.Heintz and ٦wendolen B.white
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جان .تقرار خواهد گرفقابل رسیدگیي ها ارزشبیشتر تحت تأثیر ،ي قبل نشان دهدها سال

ن حسابرسا یکه وجود دیدگاه و تعصبات قبلدر تحقیق خود نشان داد )1995( در سال  1يکند

قضاوت اولیه تحت  و. خواهد داشت یتحلیل يها آزمونبر قضاوت آنان در اعمال  یبسزایتاثیر

 یمال يها صورتدر قبال  یمسئولین واحد مورد رسیدگ یتاثیر عوامل مختلف مانند پاسخگوی

ن قادر گردد که حسابرسامیبر به این مسئله امردلیل این .گرددمین تعدیل نوتجربه حسابرسا

  .آنان قرار گرفته نخواهند بود یقبل که مورد رسیدگ ياه هبه نادیده انگاشتن اثرات و شواهد دور

ي ها آزموننشان دادند که حسابرسان انگلیسی در عمل از ) 1997(در سال  و همکاران  فریزر

.کنندمیي پیچیده آزمون تحلیلی همچون رگرسیونی استفاده ها روشتحلیلی ساده تر نسبت به 

ن در اعمال قضاوت خویش علاوه اکه حسابرس نشان داد خود در تحقیق)1999(در سال 2شلتون

بنابراین هر چه استفاده .گیرندمیبر مدارك مربوط غالبا مدارك نامربوط و نامناسب را نیز در نظر 

 يگیرنتیجه آنهانهایتا .بیشتر خواهد بود3جانبداري يدارا آنهااز این مدارك بیشتر گردد قضاوت 

بیشتر باشد آنان قادر به تعدیل اثرات این  آنهاینمودند که هر چه سطح تجربه افراد و رده سازمان

 آزمونموارد بوده و قادر به اعمال قضاوت بهتر و مناسبتر در استفاده از مدارك موجود در اعمال 

  .خواهند بود یمحتوا و تحلیل يها

در تحقیق خود به تاثیر محیط حسابرسی بر نحوه اعمال ) 2000(در سال یپ و همکاران 

در نحوه قضاوت اولیه حسابرس اي آنها نشان داد که ه هیافت ،تحلیلی پرداختندي ها آزمون

کننده نحوه قضاوت را به نحوه تعدیلآنها عوامل .ي تحلیلی تاثیر داردها آزمونچگونگی اعمال 

ایجاد فرضیات اولیه و نحوه فرضیات در نظر گرفته شده مربوط  گیري وشکل نحوه ،ارزیابی اولیه

  .دانسته اند

در مقاله دکتراي خود به بررسی تاثیر اقلام حسابرسی نشده بر اجراي ) 2009( در سال پایک 

حسابرس نسبت  ی گیري انتظاراتدهد که سوء مینشان اي اوه هیافت ،ي تحلیلی پرداختها آزمون

ي تحلیلی استفاده ها آزمونکیفیت قضاوت حسابرسی در زمانی که از بر تواند میا ه هبه ماند

  .تاثیر منفی بگذارد ،کندمی

 ،ي تحلیلی در ادبیات حسابرسی و حسابداريها آزمونموجود راجع به مختلف  علیرغم تحقیقات

در  ي تحلیلی و اثربخشی آن در مراحل مختلف حسابرسی ها آزمونراجع به کمی تحقیقات 

ي تحلیلی ها آزمونبیانگر ادبیات در ادامه به بخشی از این تحقیقات که  .انجام شده است ،ایران

                                        
١ jan kenndy
٢ shelton
٣ Bias
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و لیکن تا حدودي به تحقیق حاضر مرتبط باشندمیحسابرسی و حسابداري ایران موجود در حوزه 

  .شودمیاشاره شوند می

ي ها آزموناي و دانشگاهی از به بررسی سطح آگاهی افراد حرفه )1376(در سال  حساس یگانه

در  ها آزموندهد که شناخت اندکی نسبت به این میاي او نشان ه هیافت ،تحلیلی پرداخته است

  .وجود داردسطح حرفه و دانشگاه

ي ها آزمونکه  نداین نتیجه رسیده اخود به  در تحقیق) 1379( و دیگران در سال نیکخواه 

اما ضریب شودمیبکار گرفته توسط حسابرسان ایرانی  حسابرسی  تحلیلی در تمامی مراحل

همچنین .براي حسابرسان ایرانی از اهمیت قابل ملاحظه اي برخوردار نیست ها روشاهمیت این 

او معتقد است که این  ،شودمیي پیشرفته آزمون تحلیلی مثل رگرسیونی استفاده نها روشاز 

  .تواند کیفیت حسابرسی در ایران را مخدوش سازدمیوضعیت 

ي تحلیلی در حسابرسی ها آزموني آماري در ها روشسی تطبیقی به برر) 1382(اسلامی بیگدلی 

بینی متفاوتی ي تحلیلی آماري داراي قابلیت عملی و پیشها روشنتایج او نشان داد که .پرداخت

  .ي تحلیلی کاربرد بیشتري دارندها آزموناي غیرمالی براي پیش بینی در ه ههستند و داد

ي تحلیلی توسط اعضاي جامعه ها آزموندر تحقیق خود نشان داد که  )1384(سجادي 

کمتري  حسابرسان رسمی استفاده شده ولی  حسابداران رسمی شاغل انفرادي از آن استفاده

  .کنندمی

به ریزي ي تحلیلی در مراحل برنامهها آزموندر تحقیق خود نشان داد که ) 1387( رحیمیان 

ي محتوا ها آزموناجراي در تقریبا در نیمی از قراردادهاي حسابرسی ندرت استفاده شده و

از این آزمون در مرحله نهایی ،کلیه قراردادهاي حسابرسیدر همچنین .شودمیبکارگرفته 

  .شودمیاستفاده 

ي ها آزمونونحوه بکارگیري ا ه هدهد که این یافتمیاي داخلی و خارجی نشان ه همرور یافت

در مواردي با یکدیگر متفاوتند اما در مورد اینکه نحوه  قضاوت حسابرسان در اعمال تحلیلی 

مورد بررسی قرار نگرفته ي تحلیلی چگونه است موضوعی است که تا کنون در ایران ها آزمون

نحوه قضاوت بررسیو دیگران به  جیمزمطابق با تحقیقلذا در این تحقیق در صددیم تا.است

رود که میانتظار  .ایران بپردازیم حرفه حسابرسی ي تحلیلی درها آزمونحسابرسان در اعمال 

ي تحلیلی در ایران کمک کرده و ها آزمونبسط ادبیات تئوریکی  بهاي این تحقیق بتواند ه هیافت

ف پژوهش لذا اهدا.همچنین به تبین نحوه قضاوت حسابرسان در بکارگیري این تکنیک بیانجامد

:توان به شرح زیر توضیح دادمیحاضر را 
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  اهداف پژوهش

  : توان به شرح زیر خلاصه کردمیرا پژوهش حاضر اهداف 

اطلاعات حسابرسی نشده سال مورد  آیاکه تحقیق نیمه تجربی براي درك این مسئله انجام -1

قضاوت ي ي قبل تاثیري بر نحوهها سالحسابرسی شده اطلاعات  ووروند آنها رسیدگی 

یا خیر ؟ي مورد انتظار دارد ها ارزشحسابرسان جهت برآورد 

گیري جهت فرآیند تصمیم ،شناسی شاغلین در حرفهي اطلاعات براي حرفه جهت آسیبارائه-2

ي تحلیلی ها آزمونو قضاوت حسابرسان در اعمال 

کار آمد و بکار گیري آن در  ي تحلیلی به عنوان یک روش حسابرسی ها آزمونتعیین اعتبار -3

  ایرانیحسابرسی شر کت هاي  مختلف مراحل

  شناسی پژوهش روش

هاي کنترلی و تحت تحقیق نیمه تجربی است که از طریق پرسشنامه از گروهتحقیق مذکور 

ترین قلم تا راجع به مهمشده است خواسته  ،اندآزمایش که بطور تصادفی انتخاب شده

مورد هاي گروه.برآوردهایی را انجام دهند ،مورد انتظار یژهناوسوددرصد یعنی  ،ي مالیها صورت

عضو جامعه حسابرسی  موسساتمدیران  در سازمان حسابرسی وغلشاحسابرسان ،آزمون

  :باشدمیموارد ذیل  برآورد آنها شاملو دنباشمیحسابداران رسمی 

   Expected Value    (EV)             مورد انتظار یژه سود ناودرصد

   Upper bounds       (UB)درصدسود ناو یژه مورد انتظار حد بالاي 

          Lower bounds        (LB)  درصدسود ناو یژه مورد انتظار حد پایین 

  متغیرهاي تحقیقتعریفواه هدادگردآوري

تقسیم بندي و از هر گروه خواسته   یبه شش دسته تصادف،آزمونهاي مورد  حسابرسان گروه

برآوردهاي سه گانه فوق را انجام داده تا با توجه ،ناویژهوزیان صورت سود با توجه به  ه بودشد

  .قرار گیرند آزمون به این نتایج فرضیات تحقیق مورد 

  : باشند  ذیل می گروه چهار به ي مالیها صورتها با توجه به تاریخ  اطلاعات مندرج در پرسشنامه

  شرح  سال مالی  عنوان
I  X1X2X3شرکت  زیان ناویژه وسه ساله بخش سود اطلاعات حسابرسی شده  

IIX4X5  زیان ناویژه  شرکتواطلاعات حسابرسی شده دو ساله بخش سود  

IIIX6با حداقل مبلغ جاريسال زیان ناویژه سود و اطلاعات حسابرسی نشده  

IVX6زیان ناویژه سال جاري با حداکثر مبلغ اطلاعات حسابرسی نشده سود و  
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هر گروه قسمتی از  و دندیگردبه دو طبقه تقسیم شده گروه مختلف از حسابرسان انتخاب  شش

  .نداطلاعات فوق را دریافت نمود

)ساله2( شده کوتاه مدت اطلاعات حسابرسیهستند که سه گروه از حسابرسان طبقه اول شامل 

هستند که گانه بعدي  3گروههاي طبقه دوم شامل و‘ SL,Sh,SNیعنیاند را دریافت کرده

حسابرسی شده سال قبل 3اطلاعات بلند مدت یعنی  ،)ساله  2( علاوه بر اطلاعات کوتاه مدت 

  LL,Lh,LNیعنی .را در دسترس دارند

  . کردگذاري بشرح ذیل نام توان میرا  گانه 6هاي گروه ،با توجه به در دسترس بودن اطلاعات

  

)SL( ساله  2سود وزیان ناویژه  باشند که اطلاعات کوتاه مدت  اي از حسابرسان می دسته)II (

از سود مورد انتظار را به همراه اطلاعات حسابرسی نشده سال مورد رسیدگی با حداقل مبلغ

  .در اختیار دارند) III(ناویژه 

)SH (ساله  2سود وزیان ناویژه  باشند که اطلاعات کوتاه مدت   اي از حسابرسان می دسته)II (

ر مبلغ مورد انتظاراز سود را به همراه اطلاعات حسابرسی نشده سال مورد رسیدگی با حداکث

  .در اختیار دارند) III(ناویژه  

)SN( ساله  2سود وزیان ناویژه  باشند که تنها اطلاعات کوتاه مدت اي از حسابرسان می دسته

)II ( فرضیات تحقیق مورد استفاده  آزمونرا در اختیار دارند و بعنوان گروه کنترل جهت

  .ندقرارگرفت

)LL( 2سود وزیان ناویژه باشند که علاوه بر اطلاعات کوتاه مدت  اي از حسابرسان می دسته 

را به همراه اطلاعات حسابرسی نشده ) I(سود وزیان ناویژه ساله 3اطلاعات بلند مدت  ،)II(ساله 

  .در اختیار دارند) III(سال مورد رسیدگی با حداقل مبلغ 

)LH( 2سود وزیان ناویژه باشند که علاوه بر اطلاعات کوتاه مدت اي از حسابرسان می دسته 

را به همراه اطلاعات حسابرسی نشده ) I(سود وزیان ناویژه ساله 3اطلاعات بلند مدت  ،)II(ساله 

  .در اختیار دارند) IV(سال مورد رسیدگی با حداکثر مبلغ 

  دوم هطبق  طبقه اول

SL = II + III  
SH = II + IV  

)  SN = II     گروه کنترل(  

LL = I + II + III  
LH = I + II + IV  

LN = I + II  )گروه کنترل(  
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)LN (2سود وزیان ناویژه که علاوه بر اطلاعات کوتاه مدت  باشند حسابرسان میز ااي دسته 

را نیز در اختیار دارند و بعنوان گروه ) I(سود وزیان ناویژه ساله 3اطلاعات بلند مدت  ،)II(ساله 

.ندگرفتفرضیات تحقیق مورد استفاده قرار آزمونکنترل جهت 

به ان فرضیات تحقیق براي سنجش سوگیري قضاوتی حسابرس فوق  بر مبناي تقسیم بندي

  :این فرضیات عبارتند از. ارائه گردید صورت زیر

  :اي پژوهش ه هفرضی

  :فرض اول 

توسط )LB(و حد پایین)UB(و حد بالا)EV(سود ناویژه  ي مورد انتظارها ارزشبراورد "

ي ها صورتي دفتري حسابرسی نشده و ها ارزشمتاثر از )SL(و)SH(هايحسابرسان گروه

  ."باشدمیمالی حسابرسی نشده سال مورد رسیدگی 

  :فرض دوم 

دربین )LB(و)UB(و )EV(سود ناویژه ي مورد انتظارها ارزشورد آاختلاف بر"

سود  ي مورد انتظارها ارزشبیشتر از اختلاف براورد )SH(و)SN(هاي حسابرسان گروه

  .باشدمی)SL(و )SN(ايه هحسابرسان گرودربین ) LB( و)UB( و) EV(ناویژه

  :فرض سوم 

طور هب)SH( و ) SN( ه  ي اعمال شده بین دو گروها قضاوتاختلاف در میزان فراوانی "

ي اعمال شده بین حسابرسان دو گروهها قضاوتمعنادار بیشتر از اختلاف در میزان فراوانی 

)SN (و)SL( خواهد بود."  

  :فرض چهارم 

توسط حسابرسانی که اطلاعاتی بلند )LB( و)UB( و) EV(مورد انتظار سود ناویژهبراورد "

ي مورد انتظار حسابرسانی ها ارزشمدت را در دسترس دارند بطور معناداري متفاوت از براورد 

LN("باشد که اطلاعات کوتاه مدت دو ساله را در اختیار دارندمی vs SN ,LHvsSH, 

LL vs SL(  

  :اه هو آزمون فرضیها  دادهتجزیه وتحلیل 

پرسشنامه در بین حسابرسان  1400اقدام به توزیع  حاضرگانه تحقیق  4فروضبه منظور ارزیابی 

رده سازمانی حسابرسان  .گردید ایرانرسمی  حسابدارانحسابرسی و جامعه شاغل در سازمان 

  .باشد شامل حسابرسی ارشد سرپرست مدیر و شریک می آزمونمورد 

                                        
  .باشد نسخه کافی می400نفر توزیع پرسشنامه به میزان 1000طبق قانون مورگان در جوامع بیش از 1
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ها  پرسشنامه جمع آوري گردید و مابقی پرسشنامه 183پرسشنامه توزیع شده تنها  400از مجموع 

  )1جدول(.نشدند پاسخ داده
  هاي توزیع شده اطلاعات مربوط به پرسشنامه .1جدول

  

  ي آماريها آزمونا وه هي پردازش دادها روش

است که در استفاده شده) SPSS(ر این تحقیق براي تجزیه و تحلیل اطلاعات از نرم افزارد

و براي  اسکوئر يکاآزموناز  هاي مشاهده شدهبدلیل تست فراوانی،سهیه فرض آزمونآن براي 

دو نمونه مستقل بوده است از  شده ي دریافتها پاسخبررسی میانگین هدف مابقی فروض چون 

 میزان خطاي مورد قبولق یات تحقیفرض آزمونيراب. استشده استفاده )T-TEST(ازمون

  .در نظر گرفته شده ست) H0قبول فرض( ∂<05/0زانیبه م

نتایج 

  فرض اول 

سال مورد  مالی هايیا حسابرسان در هنگام حسابرسی صورتآکه گوئی به این سوال براي پاسخ

ي مالی قرار خواهند داد یا اینکه ها صورتمبناي قضاوتی خود را مدارکی مستقل از رسیدگی 

بررسی در نظر خواهند  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتمبناي قضاوتی خود را 

  :گردیدبه شرح زیر مطرح اول  فرضیه ، گرفت

) LB(و حد پایین )UB(و حد بالا) EV( سود ناویژه ي مورد انتظارها ارزشبراورد "

ي دفتري حسابرسی نشده و ها ارزشمتاثر از ) SL( و) SH( توسط حسابرسان گروههاي 

  ."باشدمیرسیدگی  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورت

) SL( و) SH( آزموناي مورد ه ي دریافتی از گروهها پاسخفرض فوق میانگین  آزمونجهت 

-T(هاي مورد بررسی فوق توسط ازمونتفاوت میانگین گروهمورد مقایسه قرار گرفت و

TEST (در براورد سودهاي مورد  آزمونکه اگر دو گروه مورد  بدیهی است .گیري گردیداندازه

اظهار نظر و قضاوت  رسیدگی ي مالی مورد ها صورتانتظار و دامنه مورد پذیرش سود مستقل از 

تفاوت ) SL( و )  SH( ي دریافتی بین دو گروهها پاسخمیانگین  بین  نمایند قاعدتاٌ باید

شدهندریافت هاي پرسشنامه دریافت شدههاي پرسشنامه توزیع شده هاي پرسشنامه   شرح

% تعداد % تعداد % تعداد

60  

48

120  

97

40  

52

80  

103

100  

100

200  

200

نوبت اول

نوبت دوم

54 217 46 183 100 400 جمع
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) SH( ي دریافتی توسط گروهها پاسخمیانگین  ا ه هیافتمطابق با . معناداري وجود نداشته باشد

ترتیب برابر است با هب ) LB( و ) UB( و ) EV(سود ناویژه ي مورد انتظارها ارزشبراي 

ي مورد ها ارزشهاي براي ي دریافتها پاسخدر مقابل میانگین ) 72/28و92/30و52/27(

ترتیب برابر است با هب) SL(  گروه  )LB( و ) UB( و ) EV( سود ناویژه انتظار

ي دریافتی متفاوت ها پاسخنمایید میانگین میگونه که مشاهده همان)70/24و  88/26و  79/22(

  .باشدمیاز هم بوده که این نشان دهنده پذیرش فرض اول 

ي دو گروه در ها پاسخمعنادار بودن تفاوت میانگین  آزمونجهت ) T-TEST( نتایج ازمون

در ) SL( و )SH( طبق جدول سطح معناداري براي دو گروه. خلاصه شده است2جدول

ترتیب جدول ذیل خلاصه هب ) LB(و) UB( و ) EV( مورد انتظار يها ارزشارتباط با 

       .گردیده است
  )SLو   SH(هاي مورد انتظاردو گروه تفاوت میانگین ارزش.2جدول  

  

EV  LB  UB  

02/4 04/4 SH-SLي مورد انتظارها ارزشتفاوت میانگین   73/4

00/0 00/0 00/0
ي مورد ها ارزشبراي تفاوت میانگین)(sigسطح معناداري 

SH-SLانتظار

  

 .باشدمی∂= 05/0گردد سطح معناداري کمتر ازمیگونه که در جدول فوق مشاهده همان

معنادار ) SL( و )(SHي مورد انتظار دو گروهها ارزشبین  هايبنابراین تفاوت میانگین

  H1)        رش فرضیپذ(.باشدمی

تحلیلی  يها آزمونباشد که حسابرسان در اعمال میدهنده این مطلب نتایج تحقیق حاضر نشان

 .دهند میقرار رسیدگی ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتمبنا را  ،و قضاوت خویش

رسیدگی بر  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتاین مطلب نشان دهنده تاثیر سوء 

  .دهدمیباشد و یک خطر ذاتی را براي حسابرسان نمایش میقضاوت حسابرسان 
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  فرض دوم

رسیدگی  بر روي  ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتتاثیر  میزانفرض دوم به بررسی 

قدام به طراحی فرض ذیل جهت بررسی این مطلب محقق ا. قضاوت حسابرسان خواهد پرداخت

  :نموده است

بین حسابرسان ) LB( و) UB( و  )EV( سود ناویژه مورد انتظار يها ارزشورد آاختلاف بر"

) UB( و  ) EV( ي مورد انتظارها ارزشورد آبیشتر از اختلاف بر)SH(و  )SN(هايگروه

  ".باشدمی) SL( و )SN(ايه هبین حسابرسان گرودر ) LB( و

ي مالی حسابرسی نشده سال ها صورتپردازد که اگر روند میفوق به بررسی این مطلب  فرضیه

ي گذشته باشد تاثیر بیشتري بر ها سالي مالی ها صورتبررسی متفاوت از روند  مورد

؟حسابرسان خواهد گذاشت یا اگر این روندها مشابه سنوات گذشته باشدي اعمال شده ها قضاوت

با گروه کنترل ) SL( و )SH(دریافتی دو گروه ها پاسخجهت بررسی مطلب فوق میانگین 

)SN( قاعدتاٌ اگر تفاوت میانگین بین این دو مقایسه وجود داشته باشد  .است شدهمقایسه

طور که همان. مالی را بر قضاوت حسابرسان مشخص نمودي ها صورتتوان تاثیر روندهاي می

معنادار بوده و  )SH(و )SN(باشد تفاوت میانگین بین دو گروه میقابل مشاهده 3جدولدر 

ن استنباط ین چناتومیقاعدتاٌ  . باشدمیمعنادار ن) SL( و )SN(بین دو گروه  دراین تفاوت 

که  )SH(گروه) X6( رسیدگی حسابرسی نشده سال موردي مالی ها صورتنمود که تاثیر 

باشد بیشتر بر قضاوت حسابرسان می)دو سال قبل(ي مالی گذشتهها صورتمتفاوت از روند 

  .تاثیر گذار بوده است
SH)               و SN(هاي مورد انتظار دو گروه تفاوت میانگین ارزش.3جدول

  )SLو SN(هاي مورد انتظار دو گروه تفاوت میانگین ارزش.4جدول

EV UB LB  
SL-SNدو گروهي مورد انتظار ها ارزشتفاوت میانگین 

68/0 -  99/0 - 31/0 -

ي مورد انتظار دو گروهها ارزشبراي تفاوت میانگین sig)( سطح معناداري

SL-SN 439/0 309/0 7/0

EV UB LB
SH-SNي مورد انتظار دو گروهها ارزشتفاوت میانگین 

33/3  05/3 42/4

ي مورد انتظار دو ها ارزشبراي تفاوت میانگین sig)( سطح معناداري

SH-SNگروه 001/0 001/0 000/0
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ین دو گروه گتفاوت میان در بین گردد سطح معناداريمیشاهده م3جدولگونه که در همان

)SN(میانگین و )SH( باشدمیتر کوچک  ∂= 05/0از   میزاناین  یعنیمعنادار بوده است.  

 که این امر نشان.باشدمی∂= 05/0بزرگتر از) SL( و)SN(اما همین تفاوت براي دو گروه 

  .باشدمی) SL( و)SN(هنده عدم معنادار بودن تفاوت میانگین دو گروهد

در  )SH(و)SN(گرددکه تفاوت میانگین بین دو گروه میبا مشاهده جدول فوق مشخص 

بزرگتر از تفاوت میانگین ) LB( و) UB( و  ) EV( سود ناویژه هر سه ارزش مورد انتظار

باشد که فرض دوم مین یاستنباط نهایی چن در نتیجه.باشدمی) SL( و)SN(بین دو گروه

ي مالی متفاوت از روند ها صورتعبارت دیگر اگر روند هنیز مورد پذیرش قرار گرفته و ب

تواند تاثیر بیشتري بر قضاوت حسابرس گذاشته میي مالی سنوات گذشته باشد این امر ها صورت

  .نمودقضاوت خود را تعدیل خواهد میزانو حسابرس 

  فرض سوم

ي اعمال شده بین حسابرسان دو گروهها قضاوتمیزانبررسی تفاوت در فراوانی  به فرضیه سوم

 )SH(و )SL (این فرض ابتدا درصد سود  ناخالص مورد انتظار  آزمونپردازد براي می

کنیم و فراوانی میرا به چند رده تقسیم  )SL( و) SH( اي ه هگرو آزمونحسابرسان مورد 

   و)SN(وري شده را براي هر یک از سه گروهآاي جمع ه همشاهده شده با توجه به پرسشنام

 )SH(و )SL ( هاي مورد انتظار که ها را با فراوانیکنیم سپس این فراوانیمیرا مشخص

اسکوئر مورد بررسی قرار  يکا آزمونمشخص شده است و نیز ) SPSS( توسط برنامه

نتایج حاصله ) Xهمارآ(اسکوئر  يکا آزمونگردد میمشاهده 5جدولهمانطور که در .دهیممی

.را ارائه داده است

نشان =035/0sigسطح معناداري   =3dfزادي آو درجه  =593/8Xمقدار اماره با توجه به 

        و)SN(هاي مشاهده شده و مورد انتظار بین دو گروه فراوانی میزاندهنده معنادار بودن 

)SH(باشندمی.  

  :نتایج ذیل حاصل شده است) SL( و )SN(اما در ارتباط با دو گروه 

حاصل شده  =3/0sigسطح معناداري  =2dfزاديآو درجه  =411/2Xماره آمقداربا توجه به 

هاي مشاهده شده و فراوانی میزاناست که این امر نشان دهنده عدم معنادار بودن تفاوت در 

  .باشدمی) SL( و  ) SN(بین دو گروه درمورد انتظار 
  براي آزمون کا ي اسکوئر) (sigسطح معنادار .5جدول

گروه SN

SH 035/0  

SL 3/0



16

مقایسه فراوانیهاي مشاهده شده و مورد انتظار آزمون کا ي اسکوئر .6جدول

  

دامنه 37-32     32 -27  27-22  22-17

SNشدهمشاهده یفراوان

انتظارمورد یراوانف
0             14         12          6

3            3/15      4/9          4/4

  SHشدهمشاهده یفراوان

انتظارمورد یفراوان

6              17          7          3

3            7/15       6/9        6/4

دامنه 32-27     27-22   22-  17

SNشدهمشاهده یفراوان
  انتظارمورد یفراوان

14           12              6

42/11        /14           4/6

SLشدهمشاهده یفراوان

انتظارمورد یفراوان

7             15               6

8/9         6/12            6/5

ي ها ارزشاسکوئر تفاوت  يکا آزمونگردد و با توجه به میمشاهده 6جدولگونه که در همان

) SL(و )SN(بیشتر از دو گروه)SH( و )SN(دو گروه در مورد انتظار و مشاهده شده

نتایج این فرض مشابه فرض . در نتیجه فرض سوم مورد پذیرش قرار خواهد گرفت. باشندمی

تحت  ) SL(از حسابرسان گروه شتریب)SH( دوم بیانگر این مطلب است که حسابرسان گروه

بنابراین اگر . رسیدگی قرار خواهند گرفت موردي مالی حسابرسی نشده سال ها صورتتاثیر 

ي دفتري حسابرسی نشده داراي اشتباه یا تقلب باشند چنین امري منجر به افزایش ها ارزش

) B( سکیاحتمال عدم بررسی یک حساب که باید مورد بررسی قرار گیرد خواهد شد و ر

  .یابدمیافزایش 

از انجا که عموماٌ اطلاعات بیش از دو سال قبل از سال مورد رسیدگی در اختیار حسابرسان 

پنج سال یا وجود اطلاعات بلند مدت مثلا آرسد که میخواهد بود طرح این سوال منطقی بنظر 

قضاوت حسابرسان داشته باشد یا خیر و تا  میزانتواند تاثیري بر میاز سال مورد رسیدگی  قبل

 ي مالی حسابرسی نشده سال موردها صورتتواند اثر سوء میدازه وجود اطلاعات بلند مدت چه ان

چهار توسط ه لذا جهت بررسی این مطلب فرضی.رسیدگی را بر قضاوت حسابرسان تعدیل نماید

  .براي رد یا قبول این مساله یافته باشد یمحقق مطرح گردید تا بتواند شواهد عین
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  فرض چهارم

فرض چهارم به بررسی این مطلب خواهد پرداخت که ایا وجود اطلاعات  بلند مدت پنج سال 

 ينان براآي مورد انتظار ها ارزشقضاوت حسابرسان در براورد  میزانتواند تاثیري بر میقبل 

لذا محقق جهت بررسی این مطلب اقدام به طرح فرضیه  ؟داشته باشد یا خیر  یسال مورد بررس

  :ذیل نموده است

توسط حسابرسانی که اطلاعاتی ) LB( و) UB( و  ) EV( مورد انتظار سود ناویژهبراورد "

ي مورد انتظار حسابرسانی ها ارزشبلند مدت را در دسترس دارند بطور معناداري متفاوت از براورد 

"کوتاه مدت دو ساله را در اختیار دارندباشد که اطلاعات می

)LNvsSN,LHvsSH,LLvsSL(  

رسد این است که اگر اطلاعات بلند مدت تاثیري بر قضاوت حسابرسان میانچه منطقی به نظر 

دسته از حسابرسانی که  آني مورد انتظار براوردي ها ارزشنداشته باشند لزوماٌ باید میانگین 

ي مورد انتظار براوردي حسابرسانی باشد ها ارزشاطلاعات کوتاه مدت را در اختیار دارند مشابه 

  .که اطلاعات بلند مدت را در دسترس دارند و تفاوت میانگین این دو گروه نباید معنادار باشد

سانی که اطلاعات بلند گردد تفاوت میانگین گروه حسابرمیمشاهده 7جدولهمانگونه که در 

ار یدر اختمدت پنج ساله را در اختیار دارند با حسابرسانی که اطلاعات کوتاه مدت دو ساله را

تاثیر چندانی  تواندمیباشد که وجود اطلاعات بلند مدت نمیدارند معنادار نبوده و این بدان معنا 

    .داشته باشد بر قضاوت حسابرسان

  
  )4فرض (هاي مورد آزمون  میانگین براوردي گروهتفاوت .7جدول   

EV UB LB
LN-SN 56/2  39/2ي مورد انتظارها ارزشتفاوت میانگین  54/2

براي تفاوت میانگین sig)( سطح معناداري

LN-SN  ي مورد انتظارها ارزش 001/0 003/0 002/0

  
  )4فرض (هاي مورد آزمون  تفاوت میانگین براوردي بین گروه.8جدول

EV UB LB
LH-SHي مورد انتظارها ارزشتفاوت میانگین  08/1  78/0 04/0

براي تفاوت میانگین sig)( سطح معناداري

LH-SHي مورد انتظارها ارزش
21/0 343/0 962/0
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  )4فرض (هاي مورد آزمون  تفاوت میانگین براوردي بین گروه.9جدول

EV UB LB
LL-SL 46/1  42/1ي مورد انتظارها ارزشتفاوت میانگین  55/1

براي تفاوت میانگین sig)( سطح معناداري

LL-SLي مورد انتظارها ارزش
088/0 124/0 057/0  

  

هاي شش گانه گردد با مقایسه اي که بین گروهمیمشاهده  8,9، 7ايه جدولطور که درهمان

که اختلاف در  شودمیانجام شده نتیجه گیري  T-TESTآزمونانجام گردیده است و نیز 

 ) SL( و )LL( و نیز )LH(و)SH( بین گروههاي دري دریافتی ها پاسخمیانگین تفاوت 

      و)SN(هاي کنترل معنادار نبوده و تنها اختلاف تفاوت در میانگین پاسخ دریافتی از گروه

)LN(  باشدمیمعنادار.  

ي مورد انتظار توسط ها ارزشنتایج موجود نشان دهنده این مطلب است که تفاوت در براورد 

نتایج حاصله تاکید مجددي بر صحت فرض اول بوده و . باشدمیمعنادار ن آزمونهاي مورد گروه

ي مالی حسابرسی ها صورتباشد که قضاوت حسابرسان کاملاٌ تحت تاثیر مینمایانگر این مطلب 

  .باشدمیگیرد و این خود زنگ خطري براي حسابرسان میرسیدگی قرار  مورد نشده سال

  و پیشنهادات  يریجه گینت

. باشدمیي مالی مورد رسیدگی ها صورتهدف اصلی حسابرس مستقل اظهار نظر درباره کلیت 

چنین ي مالی و همها صورتي در عاددر شناخت موارد غیرحسابرسان را  ،ي تحلیلیها آزمون

ي محتوا و منطقی بودن مانده ها آزمونی و اجراي لي ماها صورتارزیابی منطقی بودن کلیت 

این موضوع بوده است که آیا نحوه قضاوت بررسی هدف این پژوهش .دهدمییاري  ها حساب

از اطلاعات حسابرسی نشده سال جاري و یا اطلاعات ،ي تحلیلیها آزمونحسابرسان در اعمال 

پذیرد یا خیر؟همچنین میزان تاثیر پذیري قضاوت میي قبل تاثیر ها سالحسابرسی شده 

یا متفاوت با مشابه در سال جاري ي مالی ها صورتتهیه و افشاء روند حسابرسان در صورتی که 

براي این منظور از .نیز در این تحقیق مورد بررسی قرار گرفته است ي قبل باشدها سال

خواسته شده است تا با توجه به اطلاعات ،ترلی و تحت آزمایشحسابرسان مستقل در دو گروه کن

ي قبل راجع به ها سالحسابرسی شده شرکت در سال جاري و حسابرسی نشده شرکت در 

  .برآوردهایی را انجام دهند ،سودناویژه

دهنده این مطلب است که قضاوت حسابرسان تحت تاثیر اطلاعات ارائه شده نتایج تحقیق نشان

قضاوت  ،سال مورد رسیدگی ي مالیها صورتکاران بوده و ارقام مندرج در توسط صاحب

ي ها صورتهمچنین هرگاه روند تهیه و افشاء اطلاعات .دهدحسابرسان را تحت الشعاع قرار می
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اطلاعات سال هاي قبل باشد، نحوه قضاوت مالی حسابرسی نشده سال مورد رسیدگی متفاوت با

  .هاي تحلیلی داراي سوء گیري قضاوتی بیشتري استحسابرسان در اعمال آزمون 

نتایج حاصل از این تحقیق با نتایج بسیاري از تحقیقات خارجی پیشین این حوزه که در صفحات 

 Biggs & WILD, 1985()Jackson & Tong(.داردمطابقت قبل تشریح گردیده است، 

Tan. 2000()Jame & white, 1989()Kenndy, 1995()Kinney & cker, 1982  (

)Pike; 2009(  

  پژوهشنتایجبرمبتنیپیشنهادهاي

پذیري حسابرسان از اطلاعات ارائه شده توسط تحقیق مبنی بر تاثیر این با توجه به نتایج

جهت ی مناسب جامعه حسابرسی و صاحبنظران حرفه راه حل شود کهپیشنهاد می،صاحبکاران

ارائه داده و شاغلین در حرفه را ملزم به ي تحلیلیها آزموندر اعمال  رعایت استقلال حسابرسی

با بررسی الزامات و  ،هیئت تدوین استانداردهاي حسابرسی همچنین .ها نمایندحلرعایت این راه

همچون سایر  ي تحلیلی راها آزمونزمینه بکارگیري از در استاندارد حسابرسی  لازمنکات 

توان اعضاي حرفه را در  ،هاي لازمموزشآبا  فراهم آورده و به مدیران الزام نمائیدتا کشورها

هاي موثري جهت تعدیل گامبدین وسیله  تقویت نمایند تا ي تحلیلیها آزموننحوه استفاده از 

  .شود ه برداشت تحلیلی ها آزمونافراد در هنگام اعمال  یو تعصبات شخص،قضاوتسوء اتاثر

  آتیهايپژوهشبرايپیشنهادهایی

توان عناوینی بشرح ذیل را براي تحقیقات آتی پیشنهاد میبا توجه به نتایج حاصل از این تحقیق 

  :نمود

  .انجام تحقیق با مشاهده شواهدعینی بجاي پرسشنامه

و مقایسه این نتایج با  مطابقتانجام تحقیقات مشابه در موسسات حسابرسی کوچک و 

  بزرگ حسابرسیهاي شرکت

هاي تحقیق محدودیت

از  ،رو نتایج حاصلهاز ایناز آنجایی که روش جمع آوري اطلاعات پرسشنامه بوده است

  .هاي ذاتی پرسشنامه برخوردار استمحدودیت

پذیري نتایج به آن دسته ازحسابرسان مستقل که نمونه آنان دیگراینکه احتمال عدم تعمیم

  .نداشتند وجود دارددرجامعه آماري حضور 

از حسابرسان مستقل  که در نمونه  طرف آن تعدادونهایتاٌ عدم دریافت پاسخ به پرسشنامه از

پذیري نتایج  آماري وجود داشته اند ولی در تکمیل پرسشنامه همکاري نکردند ممکن است تعمیم

  .یدحاصله را محدود نما
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An Emprical study about auditor's judgment in applying of 
analytical procedures

Hossien fakhari1

Mohamad kashanipoor2

Mehdi afshar3

Ali Akbar Pour mousa4

Abstract: judgment is very importantin in financial statement audting So 
that the whole process accompanied by the auditor's judgment. How the 
auditor's judgment in applying analytical procedures as part of the auditing 
process, is a topic that has been under-researched. The purpose of this study 
is How the auditor's judgment in applying analytical procedures, is affected 
or not from Non Audited financial data of the current year or audited 
financial data of previous years? Also In this study, the level of interaction 
of auditor's judgment would be reviewed.more specifically the study 
examines the interaction of auditor judgment whether or not the process of 
preparing and disclosure of financial statements in the current year is the 
same as or different from previous years will be reviewed.
The study was semi experimental study conducted through distributions of 
questioners between independent auditors. The Research methods were 
include the opinion of independent auditors in the test and control groups 
about the information of companys non-audited income statement in the 
current year and audited information of previous years. Also In the 
questioner reques them make estimates about the percentage of gross in 
current year and upper and lower bounds of gross income of current year.
The research findings showed that the auditor's judgment in applying 
analytical procedures affected by not audited financial statements in the 
current year. The results also indicate that if process of preparing and 
disclosure of financial statements in the current year was different to 
information in previous years, the auditor's judgment in applying analytical 
procedures are more biased judgment. The Contribution of results of this 
research is that In addition to the theoretical development of analytical 
procedures in audit, it can indicate the role and use of these procedures by 
auditors in the audit process.
Keywords:Analytical procedures, audited judgment expected gross profit, 

not audited book values and biased judgment.
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