
 
 

22 زمستان ،72شماره  ومسو  سال بیستـ  (بهبود و تحول)مدیریت  ـ پژوهشی مطالعات میفصلنامه عل  
 77 تا 92صفحات 

 تغيير برابر در مقاومت و سازمانی فراموشی
 

 ∗دکتر عادل صلواتی
 ∗∗مصطفی باغبانیان

 ∗∗∗یرزان زند

 چکیده

. است شده انجام تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي بين رابطه شناسايي هدف با، پژوهش اين
 از نفر 022 از متشکل آماری نمونه. است داده تشکيل تعاون کل ادارات را پژوهش اين آماری جامعه

 انتخاب جامعه حجم با متناسب تصادفيای  طبقه گيری نمونه روش به که اند بوده ادارات اين کارکنان
، اساس اين بر. باشد مي کاربردی، هدف منظر از و همبستگي نوع از، روشنظر  از مطالعه اين. اند شده
 فيليپس و هالن سازماني فراموشي مدل بر تکيه باای  نامه پرسش، پژوهش اساسي مفاهيم سنجش برای

 پايايي. شد برده کار به( 0222) همکاران و و اين تغيير برابر در مقاومت نامه پرسش و( 0222)
 محاسبه 48. 2 و 42. 2 با برابر ترتيب به شده اشاره متغير دو برای کرونباخ آلفای روش به ها نامه پرسش
 عاملي تحليل های روش از استفاده با سازه اعتبار و محتوا اعتبار روش دو از نيز آزمون روايي. گرديد

 ارتباط وجود از حاکي پژوهش نهايي های يافته. شد تأييد KMO شاخص و تأييدی، اکتشافي
 برابر در مقاومت با( بودن تصادفي و بودن هدفمند شامل) آن ابعاد و سازماني فراموشي بين، دار معني
 . باشد مي تغيير

 .دانش، مديريت دانش، تغيير، مقاومت در برابر تغيير، فراموشي سازماني واژگان کلیدی:

 
  

                                                                                                                       
 واحد سنندج یاستاديار گروه مديريت دانشگاه آزاد اسلام ∗

 واحد سنندج یگروه اقتصاد دانشگاه آزاد اسلام یعلم اتیعضو ه ∗∗
 nazer.zand@yahoo.com مسئول سندهينو ،یارشد مديريت اجراي یکارشناس ∗∗∗

 22/21/22 تاریخ پذیرش:                                                                                   27/7/22 تاریخ دریافت:



 27، زمستان 27مطالعات مدیریت )بهبود و تحول(، شماره   05

 

 

 مقدمه

هنوز برخي نکات و ، 2گسترده در خصوص مديريت دانش یها پژوهشبه  با توجه
بلکه ، گيرند يمنه تنها ياد  ها شرکت. موارد در مباحث کنوني دانش سازماني مبهم است

در حقيقت مديريت دانش به دنبال خلق فرايندهايي است که نه . کنند يمفراموش نيز 
بلکه برای عدم يادگيری و ، ضروری استاز موارد مهم تنها برای يادگيری و نگهداری 

در واقع ما همواره بر يادگيری و حفاظت . باشد يماجتناب از آنچه مهم نيست نيز لازم 
ش کردن نيز به همين اندازه حائز اهميت اما توانايي ما در فرامو، کنيم يماز دانش تاکيد 

 . (0222، هالن و فيليپس) است
و نوآوری شناخته  0ضرورت ايجاد تغيير امروزه، 0222، و همکاران ينکالاباز نگاه   

توجهي نشان  تواند به مدت طولاني نسبت به تغيير و نوآوری بي نمي شده و هيچ مديری
است که به طور گسترده مورد توجه قرار ای  مسالههمچنين مقاومت در برابر تغيير . دهد

 لوين رو اين از است؛ مهمي تغيير هر به گريزناپذير واکنش يک مقاومت. گرفته است
 قرار مقاومت مورد مقابل طرف نيروهای توسطای  بالقوه تغيير هر که داشت اظهار

 ايجاد مخالفي نيروی چيزی هر که است منطقي اصل اين همانند اين ايده. گيرد مي
 نمايند دفاع فعلي وضع از تا کنند مي مقاومت تغيير مقابل در طبيعتاً افراد لذا. کند مي

 قرار خطر معرض در ها آن وضعيت يا و امنيت نمايند احساس که زماني مخصوصا
 يا و واقعي اثرات برابر در افراد از محافظت تغيير برابر در مقاومت هدف، باشد گرفته
 . (2841، جعفرپور) است تغيير تخيلي

اما چگونگي ساز و ، اگرچه به سادگي قابل درك است 8مفهوم فراموشي سازماني 
درك سازمان از  کار اتفاق افتادن آن در سازمان به خوبي شناخته نشده است توسعه

 تيريچرا که جهت مد، ضرورت است کيدر حال حاضر  2رييمقاومت در برابر تغ
 . (2841، جعفرپور) است ياتيآن ح جاديبالقوه ا طيمنابع و شرا ييشناسا، موثر رييتغ

مختلف يک سازمان به طور های  تغيير در جنبه، 0222از نگاه لابينکا و همکاران 
شود؛ دليل اين امر تضادی است که ممکن است بين  مي مواجههايي  معمول با مقاومت

در حالتي که . د داشته باشدساختارهای دانش موجود در سازمان و تغييرات مدنظر وجو
                                                                                                                       
1- Knowledge management 
2- change 
3- Organizational Forgetting 
4- Resistance to Change 
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کهنه و قديمي را در قالب الگوهای سازماني منسوخ شده از سطح های  بتوان دانش
تواند در سطح سازمان  نمي ديگر هيچ کششي به سوی دانش کهنه سازمان خارج کرد؛

تواند اين مقاومت در برابر تغيير را تا حد  مي ايجاد شود؛ در نتيجه فراموشي سازماني
کهنه و ناکارآمد و از سوی ديگر های  همچنين فراموشي دانش. قبولي کاهش دهدقابل 

سازماني که بتواند . کند مي فضا را برای بهبود سازمان فراهم، عدم فراموشي دانش موثر
توانايي خود را برای پذيرش دانش ، دانش کهنه و قديمي را از سطح سازمان خارج کند

 شود مي 2باعث افزايش ضريب جذب سازمان لهئدهد و اين مس مي شيجديد افزا
 . (2812، اخوان و همکارن)

عرصه . روند های اخير به سوی رقابتي شدن پيش مي های امروزی نيز در دهه سازمان 
، های بازار آينده بيني باشد و در پيش بسيار پيچيده و دشوار ميها،  سازمانرقابتي در 

اينجاست که اگر به عرصه رقابتي و . نمايد تر را ترسيم مي وضعيت بس پيچيده
 از. شوند کم از صحنه رقابت حذف مي کم، های منطقي و هوشيارانه توجه نشود راهکار

، بگذارد تأثير سازمان يا و شرکت پذيری رقابت بر تواند مي سازماني فراموشي که آنجا
 فراموش، شود ريخته دور بايد که دانشي يابد اطمينان تا دارد فرآيندهايي به نياز سازمان

 . شود نمي فراموش، بوده مفيد که دانشي و شود مي

 اهداف پژوهش

 هدف کلی
 . شناسايي ميزان ارتباط بين فراموشي سازماني و مقاومت در برابر تغيير

 اهداف فرعی 
شناسايي ميزان ارتباط بين فراموشي سازماني هدفمند و مقاومت در برابر تغيير در . 2

 . سازمان
در  رييو مقاومت در برابر تغتصادفي  يسازمان يفراموششناسايي ميزان ارتباط بين . 0

 . سازمان
و تصادفي از نظر ميزان رابطه با هدفمند  يسازمان يفراموششناسايي ميزان تفاوت بين . 8

 . مقاومت در برابر تغيير در سازمان

                                                                                                                       
1  - Absorptive Capacity 
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 سوالات پژوهش

 سوال اصلی پژوهش
دار  معنيسازماني و مقاومت در برابر تغيير در سازمان رابطه تا چه اندازه بين فراموشي . 2

وجود
 

 دارد؟

 سوالات فرعی پژوهش

در سازمان رابطه  ييرهدفمند و مقاومت در برابر تغ يسازمان يفراموش ينتا چه اندازه ب. 2
 وجود دارد؟دار  معني

در سازمان رابطه  ييرو مقاومت در برابر تغ يتصادف يسازمان يفراموش ينچه اندازه ب تا. 0
 وجود دارد؟دار  معني

مقاومت  رابطه با يزاناز نظر م يهدفمند و تصادف يسازمان يفراموش ينچه اندازه ب تا. 8
 وجود دارد؟دار  معنيتفاوت در سازمان  ييردر برابر تغ

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

 فراموشی سازمانی
 ها سازمان چگونه" عنوان تحت را اش مقاله قبل دهه دو از بيش هدبرگ که زماني از 
 و سازماني يادگيری با رابطه در تحقيقات، کرد منتشر "کنند مي فراموش و گيرند مي ياد

امروزه مباحث . (2142، 2هدبرگ) کرده است پيدا گسترش يادگيرنده یها سازمان
مورد توجه مراکز ، های تحقيقاتي‎ترين اولويت ز مهممديريت دانش به عنوان يکي ا

گيری از مديريت  ژوهشي قرار گرفته است؛ با اين وجود تمايل مديران نيز برای بهرهپ
از اين رو فرآيند توسعه . (2141، 0دراکر) دانش در سطح سازمانشان افزايش يافته است

را  ها سازمانبقای ، کارگيری منابع ارزشمندی که بتواند در دنيای رقابتي امروزه و ب
از اين فرآيند با عنوان يادگيری ، شود مي بسيار مهم محسوبله ئيک مس، تضمين کند

اين ، نقش موثر دانش در چرخه عمر يک سازمان موجب شده است. مي توان نام برد
بلکه در عين حال بايد ، نبايد تنها به دنبال يادگيری باشند ها سازمان"حقيقت را که 

                                                                                                                       
1- Hedberg 
2- Druker 
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 . (0222، 2ی هالن و فيليپسد) ناديده بگيريم ".برخي از موارد را نيز فراموش کنند
 از ما درك، است کرده پيشرفت سازماني يادگيری مفهومهای  بحث که حالي در 

 منعکس هدبرگ مقاله محتوای از تعادل عدم اين. است محدود بسيار سازماني فراموشي
 است سازماني فراموشي و 0يادگيری چگونگي درباره مقاله عنوان که حالي در. شود مي

 12 از بيش اما، کند مي تاکيد را سازماني فراموشي و يادگيری برابری اهميت وی و
 . است يادگيری متمرکز رویها  بحث درصد

، يک فرآيند يک سويه برای کسب و ذخيره سازی دانش نيست يادگيری، بنابراين 
از جنبه ارزش و اثرگذاری  ـ خودهای  بايد يک ارزيابي از دانش ها سازمانبلکه 
هايي را که در طولاني مدت برای  انجام دهند و در صورت لزوم دانش ـ ها دانش

در مقايسه با فرآيندهای . در يک فرآيند فراموش کنند، سازمان مفيد نخواهند بود
انتشار و ، سازی دهي و ذخيره سازمان، جذب، خلق، ارزيابي و شناسايي) مديريت دانش

هالن ) جه محققان قرار گرفته استفراموشي دانش کمتر مورد تو ، به کارگيری دانش(
 . (0222، و فيليپس

 خود نوبه به کدام هر که ديدگاه شش از را سازماني فراموشي ادبيات اسميت 
 است باور اين بر و کند مي بررسي، دارند را خود خاص شناسي هستي و شناسي روش

. شود مي منتهي سازمان مشکلات ماهيت درك از مشخصي سهم به ديدگاه هر که
 شده بررسي ديدگاه دو از عمدتا سازماني فراموشي که دهد مي نشان ادبيات بررسي

 در سازماني يادگيری از قبل مرحله در را سازماني فراموشي مطالعات از برخي.  است
 ها ارزش، ها سياست، ها نقش، وظايف، قوانين از خاصي روال ديدگاه اين. گيرند مي نظر

 دانش سازی همگون و آوردن دست به منظور به شود فراموش بايد که را استراتژی يا و
 ها ارزش، ها سياست، ها نقش، وظايف، قوانين، جديد های برنامه طريق از سازماني جديد

 . ( 0222، فيليپس و هالن) کند مي پيشنهاد استراتژی يا

 تعريف بنابراين، است جديدی نسبتاً مفهوم فراموشي سازماني که اين به توجه با  
 متعددی تعاريف مختلف نظران صاحب، ندارد وجود آن برای ای شده پذيرفته جهاني

به تعدادی از آنها اشاره شده است و در جدول  2اند؛ که در جدول  کرده ارائه آن برای
 . کليدی آنها آورده شده استهای  شاخص 0

                                                                                                                       
1- De Holan & Philips  
2- Learning 
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 تعاریف فراموشی سازمانی .2جدول 

 فیتعر پژوهشگرنام 
 شود خود روزمره جزئيات مرور به قادر سازمان که دانشي از است عبارت  (2111) بواکر

 ست يفعلي نهای  پاسخگوی چالش است و دهدانشي که منسوخ ش (2142) هدبرگ

 ناکارآمدهای  دانش حذف و يادگيری فرآيند يک از است عبارت (2142) واستاربوك سترومين

 مي يق حذف دانش قديد از طريجدهای  دانش و واکنشني يگزيد جاينفرآ  به نقل از ونگ (2141) نيکل

 (2114) نگيندر و کميس
 در شرکت ناتواني، يادگيری از حاصل دانش کارگيری به عدم از است عبارت

 دانش مستندسازی و کدگذاری
 د يجدهای  پاسخ ينيزگق جاِيي از طريمقدهای  حذف پاسخ از است عبارت به نقل از حسن پور (0222) لسيل

 موجود دانش آگاهانه گذاشتن کنار (0220) مياتمان و حش
 (0220) هاروی و بوکلي

 پور حسن از نقل به
ا مدت يک حذف اطلاعاتي که منسوخ شده اند يستماتيند سيفراموشي سازماني فرا

 .   رنديگ نمي تي مورد استفاده قراريريری مديم گيزمان طولاني است که به منظور تصم
 ند کنار گذاشتن دانش منسوخ شده و گمراه کننده يفرآعبارت است از  (0220) نکلايس

 (0228) نيفر ومانونگريش
گذشته و های  د شرکت با استفاده از درسيجدهای  ک استراتژیيستماتيطراحي س

 . باشد مي تلاش برای کنار گذاشتن چشم اندازهای اثبات شده
 (0228) تديس

 پور حسن از نقل به
 .   مييقدهای  اروشيق دادن مجدد و رها کردن دانش يمورد تطبری است در ييتغ

 پسيليهالن و ف
(0228) 

 تيرير ساختارها و مدييتغ، ق شکستن عاداتيمنحل کردن دانش از طر
 . کنند مي ادهيقا دروني شده را پيي که دانش عميفرهنگ ها 

 پسيليهالن و ف
(0222) 

ر در ييتواند به تغ مي دانش سازماني کهر داوطلبانه يا غياز دست دادن داوطلبانه 
 سازمان منجر شودهای  تيقابل

 به معنای دور انداختن روال قديمي برای قبول کردن روال جديد است (0224) تسانگ و زهرا

 (0221) ناوارو و مويا
 ي و حذفيناموثر و منسوخ شده را شناساهای  ا عادتيي که دانش و يايند پويفرا
 باشد مي کند مي

 (0221) آکگون
 به نقل از ونگ

ند دور انداختن باورها يک فرآيک نظر مشترك وجود دارد که فراموشي اشاره به ي 
 و روال منسوخ شده دارد

 (0220) ونگ
 در ويژه به عقايد وها  ارزش شامل که موجود شناختي ساختارهای کشيدن چالش به

 باشد مي ارشد مديران سطح

 (0221) فرناندز
 ونگبه نقل از 

دگاه اشاره به فراموشي اتفاقي و ناخواسته ين دياز دو منظر قابل بررسي است؛ اول
دگاه دوم فراموشي يشود و د مي دارد که موجب از دست رفتن منابع دانش سازماني

ری يادگيبيند که جهت  مي ند آگاهانه و تعمدیيک فرآيند يک فرآيرا به عنوان 
 . افتد اتفاق مي، سازماني بهتر

 
، است شده آوری جمع مختلف معتبر مقالات از که (2)جدول تعاريف به توجه با 

 بعد است؛ شده تشکيل بودن تصادفي و بودن هدفمند بعد دو از سازماني فراموشي
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 يادگيری جهت که است سازماني دانش آگاهانه فراموشي معنای به بودن هدفمند
 ناخواسته و اتفاقي فراموشي به اشاره بودن تصادفي بعد و افتد مي اتفاق بهتر سازماني

 . شود مي سازماني دانش منابع رفتن دست از موجب که دارد

 مقاومت در برابر تغییر

 و کردن مديرت ايده بار اولين برای 2لوين کرت اجتماعي روانشناس، 2122 دهه در 
 داد مي رخ ها سازمان در که را شده اعمال 0تغييرات برابر در مقاومت کردن حذف
 منظور به که داشت تمرکز فردی رفتارهای  جنبه بر او اوليه کارهای. کرد مطرح

 . (2121، لوين) گرفت مي قرار توجه مورد بايد بخش اثر سازماني تغييرات
 در مطالعه يک، سازمان در تغيير برابر در مقاومت، در مورد شده منتشر منبع نخستين 
 مقاومت بر غلبه آن نام و بود شده انجام فرنچ جان و کچ لستر توسط که بود 2142 سال

 کردن درگير براساس شد آن روی بر زيادی کار که، آنها تحقيق. بود تغيير برابر در
. شد انجام ويرجينيا در شلوار توليد کارخانه يک در و بود گيری تصميم در کارکنان

 شدت به تغيير مقابل در افراد چرا: بود اساسي سئوالات اين بر متمرکز مطالعه اين
 کرد؟ غلبه مقاومت اين بر تا کرد بايد کار چه و کنند؟ مي مقاومت

  برابر در مقاومت) نام به زمينه اين درای  مطالعه، 8زندر الوين 2112 سال در 
 مقاومتهای  نشانه بين اوليه تفاوت يک او مقاله.  کرد منتشر( پيشگيری و تحليل  ـ تغيير
با . آورد وجود به را رفتار اين برای بنايي زير علل و، ضعيف تلاش يا و خصومت مانند

بنابراين تعريف جهاني ، که مقاومت در برابر تغيير مفهوم نسبتاً جديدی است توجه به اين
نظران مختلف تعاريف متعددی برای آن  صاحب، ای برای آن وجود ندارد پذيرفته شده

 در را بودمقاومت زمينه اين در محققان اولين از يکي که، زندر الوين اند؛ ارائه کرده
 اثرات برابر در افراد از محافظت آن از هدف که کند مي تعريف را رفتاری تغيير برابر

 . (2112، زندر) است تغيير تخيلي يا و واقعي
 هر: کنند مي تعريف اينگونه را تغيير برابر در مقاومت، 2111 دانکن و زالتمن 

 که فشار گونه هر برابر در است فعلي وضع از پشتيباني آن از هدف که جرياني

                                                                                                                       
1- Lewin 
2- Resistance to Change 
3- Zander 
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، 2114 شان و آرجريس. (0228، 1ارگ) دهد تغيير را فعلي وضع اين خواهد مي
 مقاومت. خيزد برمي دفاعي جريانهای و ناکامي از تغيير برابر در مقاومت معتقدند
 بر ايشان کنترل دادن دست از و کارکنان فراروی اطمينان عدم سبب به کارکنان عاطفي

 . (0222، پيدريت) آيد‎مي پديد امور
، کنند نمي مقاومت تغيير برابر در واقع در افراد، گلدبرج و دنت مطالعات براساس 
 راحتي وجود عدم و پرداخت کمبود، مقام و پايگاه وجود عدم برابر در بيشتر آنها

  .(2111، 0گلدبرج و دنت) کنند مي مقاومت
، باشد وسيعتری محدوده گيرنده بر در بايد، تغيير برابر در مقاومت، پيدريت نظر از 

 سه که کند مي آشکار گذشته تجربي تحقيقات مجدد بررسي يک که گويد مي او
 حالت يک عنوان به: دارد وجود مقاومت سازی مفهوم در مهم گوناگون تاکيد

 که کند مي ادعا، پيدريت. رفتار يک عنوان به و عاطفي حالت يک عنوان به، شناختي
 با متفاوتي موارد در آنها ولي، دارند تطابق هم با حدودی تاها  سازی مفهوم اين چند هر
 بايد متفاوت تاکيدات اين کردن نزديک برای راه يک کردن پيدا. دارند اختلاف هم

 سازمان در شده اعمال تغييرات برابر در کارکنان مقاومت چگونگي از را ما درك
 يک، رفتار يک عنوان بهـ   تغيير از سازی مفهوم سه اين از کدام هر. کند تر عميق

 در مقاومت تجربه از مهمي بخش دهنده ارائه و دارند شايستگيـ  باور يک يا و احساس
 را بقيه و کند مي تمرکز نظر نقطه يک بر که تعريفي هر، بنابراين. هستند تغيير برابر

 . (0222، 8پيدريت) است ناقص گيرد مي ناديده

 تغییر برابر در کارکنان مقاوت دلایل

های  پژوهش تحقيقات و، سازماني تغييرات برابر در کارکنان مقاومت دلايل پيرامون 
ی  جنبه دو از متشکل را تغيير برابر در مقاومت ديويس. است گرفته صورت مختلفي

 دسته سه به را منطقي و احساسي جوانب او رو اين از. دانست مي منطقي و احساسي
 . (2841، جعفرپور) نمود تقسيم گروهي و رواني، دلايل اقتصادی

 پنج وی. است کرده تقسيم سازماني و فردیی  دسته دو به را مقاومت دلايل رابينز 

                                                                                                                       
1- Oreg 
2- Dent &Goldberg 
3- Piderit  
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 به را خود چشم و مجهولی  پديده از وحشت، اقتصادی عوامل ،امنيت ،دليل عادت
 شش. داند مي تغييرات برابر در مقاومت فردی دلايلی  جمله از را بستن ها واقعيت روی
، اندك تغييرات، ساختاری مکانيسم شامل ديدگاه اين در مقاومت سازماني منبع

 از ناشي تهديد و مديران قدرت کردن تهديد، متخصصان تهديد، گروه هنجاهای
 . باشد مي منابع تخصيص ی شيوه
 سوی از تغيير برای مديران ديدگاه درك عدم، والدرينگ ديدگاه براساس 

 در کارکنان نبودن سهيم، تغيير بر کارکنان تمرکز جهت کافي زمان نداشتن، کارکنان
 جمله از جديد وضعيت در کار انجام مندی توان عدم و تغيير بر حاکم های ارزش
 دلايل ترين عمده، استارك ديدگاه براساس. باشد مي تغيير برابر در مقاومت دلايل

 نياز فقدان، عادت، شکست از ترس، سازماني تغييرات برابر در کارکنان مقاومت
 به تمايل عدم، بسته ذهن، پشتيباني سيستم از نگراني، کنترل دادن دست از، آشکار

 وها  ناشناخته از ترس، نباشد بهتر است ممکن جديد روش که اين از ترس، يادگيری
 . (2841، جعفرپور) باشد‎مي فردی تاثيرات از ترس

 پژوهشپیشینه 

 توان به شرح زير بيان نمود: های انجام شده پيرامون موضوع پژوهش را مي اهم پژوهش 
 "دانش توليد و سازماني فراموشي "عنوان تحت پژوهشي در( 2111) بوکر جفری 

 مفيد مثبت و دلايل به سازماني فراموشي است ممکن واقع در که است کرده استدلال
 تواند مي بلکه، نيست يادگيری برای مانعي عنوان به فقط فراموشي همچنين و باشد

 تحت پژوهشي( 0220) جابر و همچنين خير. باشد مطالعه برای ارزش با و مثبتای  پديده
ـ  يادگيری فازی دو مدل توسعه هدف با "فراموشي و يادگيری فازی دو مدل" عنوان

 نتايج. دادند انجام صنعتيهای  محيط در کارها انجام زمان بيني پيش برای فراموشي
 تجربيهای  داده از استفاده با فراموشي و يادگيریهای  مدل سازی يکپارچه از حاکي

 به منحصر و مهم ويژگي دو عنوان به فراموشيـ  يادگيری فازی دو مدل نتيجه در. است
 به يادگيری، اول. شود مي يافت صنعتيهای  محيط در فراموشي و يادگيری پديده فرد

 که دهد مي نشان که شود مي بيان حرکتي و شناختي مهارتهای از ترکيب يک عنوان
 کار ماهيت همچنين و قبلي های دوره از آمده دست به تجربيات براساس يادگيری ميزان
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 متفاوت( ساده بسيار کارهای مقابل در پيچيده بسيار کارهای مثال عنوان به) انجام حال در
 و قبلي تجربه، کارگر يادگيری نرخ براساس فراموشي از تصويری مدل اين، دوم. است

 شده فراموش کارگر تجارب آن در کهای  وقفه زمانيی  بازه طول عنوان به همچنين
 بالقوه مدل سه عددی مقايسه"عنوان تحت تحقيقي در( 0222) جابر و و سيکستروم. است

 وها  شباهت کشيدن تصوير به مورد در دانش گسترش، هدف با که "فراموشي و يادگيری
 مدل و تاخر مدل، فراموشيـ  منحني يادگيری مدل يعنيها  مدل اين ميانهای  تفاوت
 يادگيری سناريو برای که است آن از حاکي نتايج. است شده انجام قدرت ادغام انتشار

 برای يکديگر به نزديکي بسيارهای  بيني پيش متوسط طور به مدل سه هر متوسط حد در
 و فاين. آيد مي دسته ب اوليه پردازشی  پايه بر و توليدهای  معافيت های‎زمان مقادير تمام

 که داد نشان "مقاومت و گسترش، فناوری نوآوری "عنوان تحت پژوهشي در( 2141)
 برابر در مقاومت با مقابله راهکارهای از يکي تغيير ريزی برنامه در کارکنان مشارکت

 و کهنه های دانش فعال فراموشي فرآيند تحليل"عنوان با پژوهشي همچنين در. است تغيير
 مهدی و اخوان پيمان توسط که"(نژاد هاشمي شهيد بيمارستان موردی مطالعه) قديمي

 از حاصل نتايج براساس گرفت؛ صورت 2812شادپور در سال پژمان و نيری باقرزاده
 چسبندگي افزايش با که کرد بيان توان مي شده گردآوری تحليل اطلاعات و تجزيه
 بيشتریهای  مقاومت با دانش فعال فراموشي فرآيند، سازمان شرايط و افراد به دانش
 عصر در مديران مهم چالش سازماني فراموشي "عنوان با پژوهشي است و در شده مواجه
 توسط که( خصوصي و دولتي یها سازمان از تعدادی موردی مطالعه) کار و کسب جديد

 خسرواني فرزانه توسط و است شده انجام سازماني فراموشي ميزان شناسايي هدف با که"
 فراموشي ابعاد و مفهوم بررسي از پس پژوهش اين در گرفت؛ انجام 2810 سال در

 و فراموشي پيامد، فراموشي نوع) سازماني فراموشي بعد سه، نظری ادبيات در سازماني
. گرفت قرار آزمون مورد فرضيه سه در بعد سه اين رابطه و شد شناسايي( فراموشي روش
 گانه سه ابعاد مناسبي نحو به پرسشنامههای  پرسش دهند مي نشان پژوهشهای  يافته

های  فرضيه که است آن بيانگر نتايج همچنين. کنند مي گيری اندازه را سازماني فراموشي
 مورد( فراموشي پيامدهای و فراموشي روش، شده فراموش دانش نوع بين رابطه) پژوهش

 در( 2844) پور درويش عيسي و اورك همچنين جهانبخش. اند گرفته قرار تاييد
 اساتيد ديدگاه از تغيير برابر در مقاومت کاهش بر موثر راهکارهای"عنوان تحت پژوهشي
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 افراد مقاومت کاهش برای راهکارهايي تعيين هدف با "اسلامي آزاد دانشگاه کارکنان و
 اسلامي آزاد دانشگاه کارکنان و اساتيد ديدگاه از که نتيجه رسيدند اين به تغيير برابر در

 و کارکنان به اعتماد، آنها با کردن مشورت، احساسات و عواطف به توجه، ايذه واحد
 جعفرپور و محمود. است موثر تغيير برابر در آنان مقاومت کاهش بر آنها به دادن اختيار

 به تعهد برابر در فردی مقاومت نقش و ابعاد مطالعه"عنوان تحت پژوهشي در، (2841)
 ارزيابي و ارايه به( نظامي سازمان در موردی مطالعه) سازماني شده ريزی برنامه تغييرات

 شده ريزی برنامه تغييرات به تعهد برابر در مقاومت ميانی  رابطه از مفهومي مدل يک
 برابر در فردی مقاومت، پژوهش اين در آمده دست به نتايج مطابق. است بوده سازماني
 سازماني تغييرات برابر در تعهد با داری معني  رابطه، سازماني ی شده ريزی برنامه تغييرات

 و معکوس، تغيير به نسبت تعهد و تحصيلات سطح بين همبستگي همچنين. ندارد
 نيز خلاقانههای  پاسخ فقدان. است بوده مستقيم فردی مقاومت و کار سابقه بين همبستگي

 . شد شناخته تغيير به تعهد برابر در مديران و کارکنان مقاومت عامل ترين مهم عنوان به

 مدل مفهومی پژوهش

مبين رابطه بين فراموشي سازماني و مقاومت در برابر ، مدل مفهومي پژوهش حاضر 
سازماني هالن و های فراموشي  های اين دو متغير و برگرفته از مدل تغيير از طريق مؤلفه

بنابراين ساختار کلي پژوهش مطابق با . باشد فيليپس و مقاومت در برابر تغيير ارگ مي
 حدود روابط زير را مورد بررسي و سنجش قرار داده است:، نمودار زير

 
 مدل مفهومی پژوهش .2شکل
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 فرضیات پژوهش

 های زير استخراج شد.  ( فرضيه2براساس مدل مفهومي )شکل

در اداره کل ، سازماني و مقاومت در برابر تغيير فراموشيبين  اصلی پژوهش:فرضیه 
 «. دار وجود دارد رابطه معني کار و رفاه اجتماعي، تعاون
 های فرعي عبارتند از:  فرضيه

 و کار، تعاون کل اداره در، تغيير برابر در مقاومت هدفمند و سازماني فراموشي بين .2
 . دارد وجود دار معني رابطه اجتماعي رفاه

 و کار، تعاون کل اداره در، تغيير برابر در مقاومت و سازماني تصادفي فراموشي بين .0
 . دارد وجود دار معني رابطه اجتماعي رفاه

 برابر در مقاومت با تفاوت ميزان نظر از تصادفي و هدفمند سازماني فراموشي بين .8
 . دارد وجوددار  معني تفاوت سازمان در تغيير

 شناسی  روش

متغيرهای پژوهش: فراموشي سازماني به عنوان متغير مستقل و مقاومت در برابر تغيير به 
 . اند عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شده

اداره زير مجموعه اداره  2نفر شاغل در  044جامعه و نمونه آماری: جامعه آماری شامل 
گيری به روش  نمونه. شهر سنندج بوده است کار و رفاه اجتماعي، کل تعاون

حجم نمونه آماری . ای متناسب با حجم نمونه صورت گرفته است گيری طبقه نمونه
های  نفر برآورد شده است که برای رفع اثرات پرسشنامه 240فرمول زير حدود  براساس

، گويان بر روی نتايج پژوهش گمشده و ناقص و موارد پاسخ نداده شده توسط پاسخ
نفر افزايش داده شد که  022حجم نمونه پژوهش اضافه و به تعداد % نمونه آماری به 22

 . آوری شد ها جمع پرسشنامه جهت تجزيه و تحليل داده 211، پس از توزيع
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 جامعه هدف. 2 جدول

 تعداد پرسشنامه جمع آوری شده حجم نمونه تعداد پرسنل اداره
 43 34 06 اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی

 44 43 55 اجتماعی شهرستان سنندج رفاه و تعاون، کار کل اداره
 05 60 116 اداره فنی و حرفه ای

 43 35 04 بیمه سلامت

 165 866 833 جمع کل
 

ابزار اصلي ، در پژوهش حاضر ها و روایی و پایایی آن: ابزار گردآوری داده
پرسشنامه بوده که يکي از ابزارهای رايج پژوهش و روشي مستقيم برای کسب ، سنجش

برای سنجش متغيرها از دو نوع پرسشنامه استفاده شده است که . های پژوهش است داده
سازماني و ديگری برای سنجش عوامل مقاومت در يکي برای سنجش عوامل فراموشي 

 پرسشنامه شامل سه بخش: سؤالات جمعيت شناختي. برابر تغيير تهيه شده است
. باشد ميزان تحصيلات و سابقه کار( و دو بخش سؤالات اصلي مي، سن، جنسيت)

فراموشي  مدل بر تکيه با ساخته نامه محقق جهت سنجش فراموشي سازماني از پرسش
هفده سوال و جهت سنجش  و بعد دو شامل که( 0222) سازماني هالن و فيليپس

( که شامل دو بعد و بيست 0222) نامه واين و همکاران مقاومت در برابر تغيير از پرسش
ای ليکرت  در هر دو پرسشنامه از طيف پنج درجه. است شده استفاده، باشد سوال مي

 . استفاده شده است
به منظور تعيين ميزان پايايي و قابليت اعتماد پرسشنامه از  شنامه:روایی و پایایی پرس

 سنجشي. استفاده شده است SPSSافزار  روش تعيين ضريب آلفای کرونباخ توسط نرم
. برسد يکسان نتايج به ديگر مواقع در آن تکرار صورت در که است پايايي دارای
 ضريب. است( کامل اعتماد) +2 تا( اعتماد عدم) صفر از اعتماد قابليت ضريب ی دامنه

 ثبات با های ويژگي گيری اندازه ابزار اندازه چه تا که است آن نشانگر اعتماد قابليت
 منظور به پژوهش اين در. سنجد مي را وی موقتي و متغير های ويژگي يا و آزمودني

 باشد بيشتر آلفا چه هر. است شده استفاده کرونباخ آلفای روش از آزمون پايايي تعيين
 تا باشد بيشتر يا و 1/2 بايد آلفا تجربي ی قاعده طبق. بود خواهد بيشتر مقياس پايايي
ضريب پايايي پرسشنامه فراموشي سازماني . آورد شمار به پايايي دارای را مقياس بتوان

همچنين جهت . بوده است 48. 2و ضريب پايايي پرسشنامه مقاومت در برابر تغيير  42. 2
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. ها به دو روش اعتبار محتوا و سازه مورد بررسي قرار گرفتند پرسشنامه، آزمون روايي
، از نظر متخصصان و اساتيد دانشگاه استفاده شد، جهت تضمين اعتبار محتوای پرسشنامه

عمل آمده و بدين ترتيب  اصلاحات لازم در سؤالات به، شده با کسب نظرات افراد ياد
. سنجند های موردنظر پژوهش را مي خصيصهاطمينان حاصل گرديد که پرسشنامه همان 

تأييد  اعتبار سازه نيز با استفاده از روش تحليل عاملي در نرم افزار ليزرل محاسبه و مورد
استفاده  KMOبرای اين منظور از روش تحليل عاملي اکتشافي و شاخصِ . قرار گرفت

 . باشد مي 2های آن به ترتيب جدول شماره  شد که خروجي

 ها بر روی مدل ایج ناشی از تحلیل اکتشافی دادهنت .2 جدول

 مقاومت در برابر تغییر فراموشی سازمانی 

 KMO 1 .578 1 .522آزمون 

 111. 1 111. 1 آزمون بارتلت

 8. 1همگی بزرگتر از  8. 1همگی بزرگتر از  ها عدد اشتراکات عامل

 2 2 های تعیین شده تعداد عامل

 895/57 272/21 کل واریانس تبیین شده

 های پژوهش منبع: داده 

شاخصي است که ، شود برداری خوانده مي که شاخص کفايت نمونه KMOآزمون  
عدد آزمون . کند مقادير همبستگي مشاهده شده را با مقادير همبستگي جزيي مقايسه مي

KMO  مقدار کوچک ، باشد 1. 2بايد بزرگتر ازKMO  بيانگر آن است که همبستگي
سطح معناداری آزمون . تواند توسط متغيرهای ديگر تبيين گردد ج متغيرها نميبين زو

دهنده مناسب بودن  نشان، جدول اشتراکات. باشد 21. 2بارتلت نيز بايستي کمتر از 
لازم به ذکر است که اگر عدد . باشد سؤالات اين حوزه در فرآيند تحليل عاملي مي

جدول کل واريانس تبيين شده . رد پذيرش استمو، باشد 1. 2اشتراکات حداقل برابر با 
ها  توانند به چند عامل تبديل شوند و اين عامل دهد که متغيرهای موجود مي نيز نشان مي

اين مقدار نبايد ، دهند چند درصد از واريانس حوزه موردنظر را تبيين و پوشش مي
 . باشد 1. 2کمتر از 
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 فراموشی سازمانی ماتریس همبستگی چرخش یافته. 7جدول

 ماتریس چرخش یافته عاملی 

 ها گویه
 فاکتورهای استخراج شده

2 2 

1 385/6 668/6 

8 315/6 646/6 

4 348/6 63/6 

3 340/6 668/6 

5 368/6 663/6 

0 38/6 634/6 

6 314/6 63/6 

3 304/6 64/6 

3 36/6 18/6 

16 643/6 335/6 

11 658/6 361/6 

18 683/6 380/6 

14 61/6 341/6 

13 688/6 635/6 

15 601/6 358/6 

10 663/6 38/6 

16 658/6 335/6 
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  رییمقاومت در برابر تغ افتهیچرخش  یهمبستگ سیماتر. 9 جدول

 ماتریس چرخش یافته عاملی 

 ها گویه
 فاکتورهای استخراج شده

2 2 

2 298/1 177/1 

2 287/1 12/1 

7 227/1 12/1 

9 262/1 122/1 

8 28/1 177/1 

6 296/1 122/1 

7 26/1 169/1 

5 28/1 2/1 

2 272/1 122/1 

21 282/1 127/1 

22 112/1 212/1 

22 19/1 526/1 

27 17/1 597/1 

29 15/1 212/1 

28 219/1 52/1 

26 122/1 517/1 

27 12/1 596/1 

25 198/1 522/1 

22 12/1 58/1 

21 122/1 52/1 

 پژوهش یها منبع: داده
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شده و با نگاهي  بندی طبقهگروه اصلي  0ابعاد فراموشي سازماني در  8مطابق جدول  
زيرا ، شويم که روايي نيز حاصل شده است مي به بار عاملي مربوط به اين عوامل متوجه

 1/2ديگر کمتر از های  و با عامل 1/2بار عاملي سوالات با عامل مربوط به خود بالای 
 . باشد مي
شده و با  بندی طبقهگروه اصلي  0ابعاد مقاومت در برابر تغيير در  2و مطابق جدول  

شويم که روايي نيز حاصل شده  مي نگاهي به بار عاملي مربوط به اين عوامل متوجه
ديگر های  و با عامل 1/2زيرا بار عاملي سوالات با عامل مربوط به خود بالای ، است

 . باشد مي 1/2کمتر از 
روايي هر دو پرسشنامه با استفاده از تحليل عاملي ، جه به آنچه گفته شدبا تو 

 . اکتشافي حاصل شده است
از ، های آماری های پژوهش: به منظور تجزيه و تحليل داده تجزيه و تحليل داده

های آمار توصيفي چون محاسبه ميانگين و انحراف معيار و در بخش آمار  روش
های تحليل عاملي و  همبستگي بين متغيرهای پژوهش و روشهای  استنباطي از روش

 . تحليل رگرسيوني استفاده شد

 های پژوهش  یافته

 نمونه افراد کار سابقه و تحصيلات ميزان، سني، جنسيتي      فراواني توزيع آمار توصیفی:
 . است شده داده نشان زير جدول قالب در تفکيک به بررسي از پس بررسي مورد

 پرسشنامه به مربوط فراوانی توزیع .8 جدول

 درصد فراوانی  
 3/06 113 مرد جنسیت

 0/48 56 زن
 166 165 جمع کل

 0/6 1 پايین تر و سال 83 سن
85-45 56 0/83 
40-35 66 36 
30-55 33 3/86 
 3/4 0 سال 55 بالای

 166 165 جمع کل
 10 83 ديپلم تحصیلات
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 درصد فراوانی  
 13/16 46 ديپلم فوق

 61/54 33 لیسانس
 13/14 84 لیسانس فوق

 66/6 6 دکترا
 166 165 جمع کل

 4/16 13 سال 5 زير سابقه کار
5-16 83 6/14 
11-15 53 1/44 
10-86 54 4/46 
 0/18 88 سال 86 بالای

 166 165 جمع کل

 پژوهشهای  داده: منبع 

 آمار استنباطی

 بیان آماری فرضیه اصلی

H0: ندارد وجود داری معنا رابطه تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي بين . 
H1دارد وجود داری معنا رابطه تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي : بين . 

 همبستگی بین فراموشی سازمانی و مقاومت در برابر تغییر. 6 جدول

 سازمانی فراموشی 

 تغییر برابر در مقاومت
 000. 6 همبستگی پیرسونضريب 
 (sig)666. 6 داری سطح معنی 

 های پژوهش منبع: داده 

 نتيجه و است 21/2 از کوچکتر داری معني سطح چون فوق جدول نتايج به توجه با 
 و بوده پژوهش فرضيه همان که H1 فرض و نشده تاييد H0 فرض که است اين آن

 یها سازمان در تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي بين ارتباط وجود بر مبني
 11 سطح در شود مي مشاهده که گونه همان. شود مي پذيرفته، باشد مي بررسي مورد

 و دارد وجود تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي بين معناداری رابطه درصد
 هر افزايش يا کاهش گفت توان مي و باشد مي 111/2 با برابر آن همبستگي ضريب

 شود مي متغير ديگر در افزايش يا کاهش باعث متغير دو از کدام
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 بیان آماری فرضیه فرعی اول:

H0: وجود داری معنا رابطه تغيير برابر در مقاومت و هدفمند سازماني فراموشي بين 
 . ندارد

H1: دارد وجود داری معنا رابطه تغيير برابر در مقاومت و هدفمند سازماني فراموشي بين . 

 تغییر برابر در مقاومت و هدفمند سازمانی همبستگی بین فراموشی .7 جدول

 هدفمند سازمانی فراموشی 

  تغییر برابر در مقاومت
 013. 6 ضريب همبستگی پیرسون

 (sig)666. 6 داری سطح معنی 

 پژوهش های داده: منبع

 نتيجه و است 21/2 از کوچکتر داری معني سطح چون فوق جدول نتايج به توجه با 
 مبني و بوده پژوهش فرضيه همان کهH1 فرض و نشده تاييد H0 فرض که است اين آن
 یها سازمان در تغيير برابر در مقاومت و هدفمند سازماني فراموشي بين ارتباط وجود بر

 11 سطح در شود مي مشاهده که گونه همان. شود مي پذيرفته، باشد مي بررسي مورد
 وجود تغيير برابر در مقاومت و هدفمند سازماني فراموشي بين معناداری رابطه درصد

 افزايش يا کاهش گفت توان مي و باشد مي 122/2 با برابر آن همبستگي ضريب و دارد
 . شود مي متغير ديگر در افزايش يا کاهش باعث متغير دو از کدام هر

 بیان آماری فرضیه فرعی دوم:

H0: ندارد وجود رابطه تغيير برابر در مقاومت و تصادفي سازماني فراموشي بين . 
H1: دارد وجود رابطه تغيير برابر در مقاومت و تصادفي سازماني فراموشي بين . 

تغییر برابر در مقاومت و تصادفی سازمانی همبستگی بین فراموشی.  5  جدول  

 پژوهش های داده: منبع

 نتيجه و است 21/2 از کوچکتر داری معني سطح چون فوق جدول نتايج به توجه با 
 و بوده پژوهش فرضيه همان که H1 فرض و نشده تاييد H0 فرض که است اين آن

 تصادفی سازمانی فراموشی 

  تغییر برابر در مقاومت
 533. 6 ضريب همبستگی پیرسون

 (sig)666. 6 داری سطح معنی 
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، باشد مي تغيير برابر در مقاومت و تصادفي سازماني فراموشي بين ارتباط وجود بر مبني
 معناداری رابطه درصد11 سطح در شود مي مشاهده که گونه همان. شود مي پذيرفته

 همبستگي ضريب و دارد وجود تغيير برابر در مقاومت و تصادفي سازماني فراموشي بين
 متغير دو از کدام هر افزايش يا کاهش گفت توان مي و باشد مي 142/2 با برابر آن

 . شود مي متغير ديگر در افزايش يا کاهش باعث

 بیان آماری فرضیه فرعی سوم:

H0 : بين فراموشي سازماني هدفمند و تصادفي از نظر ميزان تفاوت با مقاومت در برابر
 . تغيير در سازمان رابطه وجود ندارد

H1:  بين فراموشي سازماني هدفمند و تصادفي از نظر ميزان تفاوت با مقاومت در برابر
 . سازمان رابطه وجود دارد تغيير در

 مقاومت با تفاوت میزان نظر از تصادفی و هدفمند سازمانی همبستگی بین فراموشی .2 جدول
 سازمان تغییر برابر در

 هدفمند سازمانی فراموشی 

 تصادفی سازمانی فراموشی
 081. 6 ضريب همبستگی پیرسون

 (sig)666. 6 داری سطح معنی 

 های پژوهش منبع: داده 

 نتيجه و است 21/2 از کوچکتر داری معني سطح چون فوق جدول نتايج به توجه با 
 مبني و بوده پژوهش فرضيه همان کهH1 فرض و نشده تاييد H0 فرض که است اين آن
 با ارتباط ميزان نظر از تصادفي و هدفمند سازماني فراموشي بين بعد بين ارتباط وجود بر

 مي مشاهده که گونه همان. شود مي پذيرفته، باشد مي سازمان در تغيير برابر در مقاومت
 تصادفي و هدفمند سازماني فراموشي بين بين معناداری رابطه درصد 11 سطح در شود

 همبستگي ضريب و دارد وجود سازمان در تغيير برابر در مقاومت با ارتباط ميزان نظر از
 متغير دو از کدام هر افزايش يا کاهش گفت توان مي و باشد مي 102/2 با برابر آن

 . شود مي متغير ديگر در افزايش يا کاهش باعث
 (SEM) يابي معادلات ساختاری در نهايت جهت برآورد مدل نهايي پژوهش از مدل 

استفاده شده است که در ادامه مدل نهايي پژوهش در دو حالت مدل ساختاری پژوهش 
 . در حالت تخمين استاندارد و حالت معناداری آورده شده است
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 مدل سازی معادلات ساختاری

اول ، تأييد شود، لازم به ذکر است برای اينکه مدل ساختاری يا همان نمودار مسير 
و ضرايب  t-valueاسبي داشته باشند و دوم بايد مقادير های آن برازش من بايد شاخص

�نسبت ) کم   �اگر مقدار. دار باشند استاندارد معني
 
کوچکتر  (df) به درجه آزادی  

% 41بزرگتر از  AGFI% و 12بزرگتر از  GFI، 24. 2کوچکتر از  RMSEA، 8از 
 0نيز اگر از  t اديرمق. برازش قابل قبولي دارد، توان نتيجه گرفت که مدل مي، باشند

 . دار خواهند بود % معني11در سطح اطمينان ، کوچکتر باشند -0بزرگتر يا از 
اعتبار و برازندگي مناسب ، شود ( مشاهده مي2) طور که در نمودار شماره همان 

مقدار ، 8چرا که نسبت کای دو به درجه آزادی در مدل کمتر از ، شود ها تأييد مي مدل
RMSEA  و نيز مقادير  24. 2کمتر ازGFI  وAGFI 41و  12به ترتيب بالای  در مدل 

 . (AGFI= 44. 2و  GFI= 12. 2. )درصد است

  تخمین استاندارد حالت در پژوهش ساختاری مدل. 2 نمودار

 پژوهش های داده: منبع

 مفهومي مدل بودن منطقي بر زيادی ميزان تا شده مشاهدههای  داده، (2) در نمودار 
 بارهای به توجه با و باشند مي معنادار و مستقيم عوامل تمامي ارتباط. دارند اذعان تحقيق
 داشته بزرگتری عاملي بار که ابعاد از کدام هر که شود مي مشاهده شده استاندارد عاملي

 ابعاد عاملي بار حاصلضرب از بعلاوه. دارد مربوطه متغير با تری قوی ارتباط باشد
 و سازماني فراموشي ابعاد بين ارتباط تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي
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 . کرد محاسبه توان مي را تغيير برابر در مقاومت
قسمت معناداری ضرايب و پارامترهای به دست آمده مدل ، خروجي بعدی 

باشند چون مقدار آزمون  دهد که کليه روابط معنادار مي ساختاری پژوهش را نشان مي
 . بزرگتر است 0از عدد ها  معناداری آن

 معناداری ضرایب مدل ساختاری پژوهش .2 نمودار

 
 های پژوهش منبع: داده 

 ساختاری مدل آمده بدست پارامترهای و ضرايب معناداری نيز فوق نمودار 
 زماني آمده بدست ضرايب. دهد مي نشان را تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي

 -0 عدد از و بزرگتر 0 عدد از آنها معناداری مقدارآزمون که باشند مي معنادار
 برابر ساختاری مدل ميان معناداری ضريب شود مي مشاهده که همانطور. باشد کوچکتر

 . است معنادار متغير دو اين بين رابطه نتيجه در. باشد مي 14/4 با

 شنهادهاگیری و پی نتیجه

هدفمند بودن و تصادفي ) فراموشي سازمانيدهد بين  های اين پژوهش نشان مي يافته 
کار و رفاه اجتماعي رابطه مثبت و ، بودن( و مقاومت در برابر تغيير در اداره کل تعاون

 تغيير برابر در مقاومت و سازماني فراموشي بين، ها با توجه به يافته. معناداری وجود دارد
 تغيير برابر در مقاومت و هدفمند سازماني فراموشي و بين 111. 2 با ضريب همبستگي

با  تغيير برابر در مقاومت و تصادفي سازماني فراموشي و بين 122. 2ضريب همبستگي  با
 ميزان نظر از تصادفي و هدفمند سازماني فراموشي و بين 142. 2ضريب همبستگي
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 . دار وجود دارد رابطه معني 102. 2 با برابر سازمان تغيير برابر در مقاومت با ارتباط
توان گفت فراموشي سازماني مبنايي برای مقاومت در برابر تغيير در  بدين ترتيب مي 

 شود: لذا پيشنهاد مي. سازمان خواهد شد
 آنهايي ابتدا بايد دارند جديد های ايده ايجاد در سعي از آنجا که روز به روز سازمانها -

 کردنشان جايگزين و فراموشي جهت در و شناسايي کرده را اندناکارآمد و قديمي که
در جهت تسهيل فراموشي هايي  توانند با اجرای برنامه مي ها سازمانبرآيند لذا مديران 

 . سازماني برآيند
تاثيرگذار است لذا مديران  ها سازماناز آنجا که فراموشي سازماني بر رقابت پذيری  -

فراموشي سازماني اتي کردن مديريت يريزی جهت اجرا و نحوه عمل برنامه بر رویبايد 
 . هدفمند تمرکز نمايند و همچنين مانع از عدم فراموشي سازماني تصادفي شوند

، برای وارد شدن به فضای رقابتي و استفاده از سازوکارهای بازار برای ادامه حيات -
برای اجرای تغيير موفقيت آميز مديران . شود نياز به تغيير بيش از پيش احساس مي

زيردستان را در اجرای تغييرات را در نظر گرفته و ترس آنها را از احساسات و عواطف 
اينکه تغيير موقعيت آنها را به خطر خواهد انداخت را از بين ببرند تا مقاومت آنها در 

 . برابر تغيير کاهش پيدا کند
 تدوين جامعه انتظارات و نيازها گويي به براساس پاسخ اصلاح و تغيير های برنامه بايد -

، خدمات کيفيت افزايش به دستيابي و محيط با تر سريع تطبيق و موفقيت برای که، شود
 خدمت ارئه زمان کاهش، ها هزينه کاهش، رقابت توان، مشتريان و کارکنان رضايت

 . شود مي پيشنهاد تغيير برابر در مقاومت کاهش های‎برنامه طراحي ...و
 از و هستند خاصيی  وظيفه دار عهده که کساني عنوان به زيردستان نظرات از مديران -

 تصميمات اتخاذ و تغييرات ايجاد در، کنند‎مي لمس را مشکلات و مسايل نزديک
 در و گرفته قرار مشورت مورد تغيير برنامه در سازماني افراد همچنين. کنند استفاده
 به، تغيير برنامه اهداف به نسبت آگاهي با تا شوند داده مشارکت ها‎گيری‎تصميم
 . نمايند اقدام آن اجرای و پذيرش
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