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چکیده: پژوهش های انجام شده در خصوص شناسایی عوامل موثر بر پدیده فرار مالیاتی 
در کشورهای در حال توسعه حاکی از آن است که چهار متغیر نرخ مالیات، پیچیدگی 
میان  تقریبی  طور  به  اینکه  بر  علاوه  تورم،  و  اجتماعی  سرمایه  نبود  مقررات،  و  قوانین 
اثرگذاری  بیشترین  این حوزه  در  به شمار می آیند،  عامل مشترک  به عنوان  این کشورها 
را نیز دارا هستند. بر این اساس، در این مطالعه سعی گردیده تا با استفاده از یک الگوی 
خودتوضیح با وقفه های گسترده برای دوره 1386–1350 تأثیر متغیرهای بیان شده بر 
از تخمین  نتایج حاصل  ارزیابی قرار گیرد.  ایران مورد بررسی و  اقتصاد  فرار مالیاتی در 
الگو حاکی از آن است که در بلندمدت، هر چهار متغیر مورد نظر با فرار مالیاتی رابطه ای 
مثبت و معنی دار داشته اند. در خصوص دوره کوتاه مدت نیز تمامی نتایج به طور تقریبی 
شبیه به نتایج بلندمدت است،  البته با این تفاوت که تورم نقش تعیین کننده ای بر فرار 

مالیاتی نداشته است.
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مقدمه
گسترش تعهدهای دولت در عرصه اقتصادی، اجتماعی و تلاش برای تحقق اهدافی همچون رشد 
اقتصادی، ثبات قیمت ها، افزایش اشتغال و توزیع عادلانه درآمد، هزینه های دولت را با روند صعودی 
کلی  به صورت  است.  کافی  درآمدی  منابع  نیازمند  هزینه هایی  مالی چنین  تأمین  مواجه می نماید. 

می توان درآمدهای دولت را به دو گروه عمده درآمدهای مالیاتی و غیرمالیاتی تقسیم نمود. 
آن  فرآورده های  و  نفت  صادرات  از  حاصل  درآمدهای  نفت،  صادر کننده  کشورهای  بودجه  در 
به عنوان بزرگ ترین منبع درآمد غیرمالیاتی به شمار می آید. شواهد اقتصاد ایران نیز نشان دهنده آن 
است که درآمدهای ارزی حاصل از صادرات نفت خام و فرآورده های نفتی بخش قابل توجهی از درآمد 
ارزی همواره یک سری  به دلارهای  و درآمد دولت  بودجه  وابستگی  البته  را تشکیل می دهد.  دولت 

عواقب منفی را برای اقتصاد کشور به دنبال داشته است )شفیعی و صبوری دیلمی، 1388(.
در مقابل، درآمدهای مالیاتی قابل قبول ترین و مناسب ترین نوع آن از نظر اقتصادی است. به گونه ای 
که در بسیاری از کشورها درآمدهای مالیاتی در مقایسه با سایر منابع مهم درآمدی از اهمیت بیشتری 
برخوردار است. همچنین مالیات در جهت اجرای سیاست های اقتصادی اعم از توزیعی، مالی و حتی 
هدایت اقتصاد در مسیر اهداف کلان اقتصادی مانند تثبیت اقتصادی، ایجاد اشتغال، رشد اقتصادی 
و بهبود رفاه اجتماعی ابزاری کارآمد به شمار می آید. به عبارت دیگر، مقایسه این منبع مهم با سایر 
منابع، حاکی از آن است که هر چه سهم مالیات ها در تأمین مخارج دولت بیشتر باشد، آثار نامطلوب 
بود. به همین دلیل در کشورهای پیشرفته بر خلاف  به میزان قابل توجهی کمتر خواهد  اقتصادی 
کشورهای در حال توسعه، مالیات ها در تأمین مخارج دولت نقش بسیار به سزایی دارند و به طور تقریبی 
قسمت عمده مخارج دولت از این طریق تأمین می گردد. علاوه بر تأمین مالی، دولت در جهت نیل 
به اهداف سه گانه خود یعنی تخصیص منابع، توزیع درآمد و ثبات اقتصادی می تواند از اهرم مالیات 

استفاده نماید )مجتهد و احمدیان، 1387(. 
علی رغم تمامی مزیت های ذکر شده برای درآمدهای مالیاتی در مقایسه با درآمدهای غیر مالیاتی، 
با مشکلاتی روبه رو بوده است. یکی از دلایل فاصله داشتن سطح  وصول این گونه درآمدها همواره 
اصلی  جزء  مالیاتی  فرار  است.  مالیاتی  فرار  پدیده  وجود  آن،  واقعی  سطح  از  مالیات  تحقق یافته 
به دنبال تجزیه و  از پیش  اقتصاددانان بیش  بوده و  اقتصاد  نامنظم  یا بخش  فعالیت های زیر زمینی 
تحلیل این پدیده  هستند. اهمیت این موضوع به اندازه ای است که در بسیاری از پژوهش های انجام 
شده در زمینه جرم و جنایت، اقتصاد زیر زمینی با فرار مالیاتی یکی در نظر گرفته شده است؛ یک 
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توجیه ممکن برای این تشابه آن است که درآمد گزارش نشده شامل آن دسته از فعالیت های اقتصادی 
است که در صورت گزارش به دولت، ملزم به پرداخت مالیات هستند.

غیر نقدی  یا  نقدی  قانونی  فعالیت های  صورت  به  را  زیر زمینی  فعالیت های   Schneider )2005(

صورت گرفته در بازار کالاها و خدمات می داند که به خاطر پرداخت نکردن مالیات، به دولت گزارش 
نشده اند. »فرار از مالیات به نظر بیکر1 با اقتصاد غیر قانونی )جزایی( و به نظر آرو۲ با اقتصاد ریسک و 

عدم اطمینان ارتباط دارد« )جعفری صمیمی و حمزه ای، 1384(.
بار  به  زیر زمینی  اقتصاد  گسترش  اقتصادی  علل  مهم ترین  که  است  آن  نشان دهنده  بررسی ها 
مالیاتی، حجم مقررات دولتی، کیفیت خدمات عمومی، وضعیت بازار نیروی کار، کیفیت نظام تأمین 
اقتصاد  محدود  تعریف  به  توجه  با  محققان  میان  این  در  است.  مربوط  اقتصادی  فساد  و  اجتماعی 
زیر زمینی، بر عامل بار مالیاتی تأکید فراوان داشته و درباره چگونگی این اثر گذاری، نظرات فراوانی 
ارایه کرده اند. بر این اساس، این مطالعه نیز سعی بر شناسایی عوامل موثر بر فرار مالیاتی در اقتصاد 

ایران دارد.

مبانی�نظری�پژوهش�
در تمامی کشورها بخش عمده ای از منابع درآمدی دولت از طریق اخذ مالیات تأمین می شود. 
از کل درآمدهای عمومی در میان کشورها متفاوت بوده و میزان آن بستگی به  البته سهم مالیات 
سطح توسعه و ساختار اقتصادی آنها دارد. اگر چه فرار مالیاتی حتی در کشورهای دارای یک نظام 
مالیاتی به طور کامل توسعه یافته نیز مشاهده می شود، ولی این مسئله برای کشورهای در حال گذار 
و آن دسته از کشورهایی که از نظام های قدیمی جمع آوری مالیات استفاده می کنند، بحرانی تر است.

اینکه،  نخست  باشد.  اثر گذار  اقتصاد  بر  می تواند  از چند جهت  که  است  مسئله ای  مالیاتی  فرار 
فرار  واقع،  در  می دهد.  کاهش  بودجه ای  نیازهای  برآوردن  و  مالیات  در جمع آوری  را  دولت  توانایی 
مالیاتی با کاهش درآمدهای مالیاتی، توزیع بار مالیاتی را تحت تأثیر قرار داده و می تواند از طریق 
محدود کردن گزینه های مورد انتخاب دولت، سیاست مالی را با مشکل روبه رو سازد. دوم اینکه، فرار 
مثال،  برای  باشد.  داشته  دنبال  به  اقتصاد  برای  نیز  منفی دیگری  تبعات  مالیاتی می تواند یک سری 
ناعادلانه  توزیع  اقتصادی،  تصمیم گیری های  ساختن  روبه رو  مشکل  با  دولت،  بودجه  بر  بار  تحمیل 
خصوص،  این  در  است.  همراه  خصوصی  بخش  سرمایه  انباشت  و  پس  انداز  بر  منفی  تأثیر  و  ثروت 
1. Backer
2. Arrow
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 )Slemord )2007 معتقد است که فرار مالیاتی منجر به افزایش مالیات تحریفی1 گردیده و از این رو با 

بزرگ تر نمودن اقتصاد زیرزمینی، منابع را به سمت فعالیت های غیر تولیدی سوق داده، لذا مانعی برای 
رشد اقتصادی به شمار می آید.

در نهایت، فرار مالیاتی می تواند بر اثر بخشی سیاست های اقتصادی نیز اثر گذار باشد، زیرا اینگونه 
نیروی کار رسمی، درآمد، مصرف(  بیکاری، تعداد  بر اساس شاخص های رسمی )همانند  سیاست ها 
صورت می پذیرد و این در حالی است که وجود اقتصاد زیر زمینی سیاست مداران را با مشکل روبه رو 
ساخته و منجر به این می گردد که سیاست اقتصادی درست و مناسبی اعمال نگردد. لذا اگر بتوان 
عوامل موثر بر فرار مالیاتی را شناسایی کرد، آنگاه سیاست گذاران به راحتی می توانند سیاست های 

مناسب در جهت حداقل نمودن هزینه های فرار مالیاتی را به کار گیرند.

تعریف�فرار�مالیاتی�و�بررسی�عوامل�تشکیل�دهنده�آن��
مثال،  برای  است.  گردیده  ارایه  اقتصاددانان  از سوی  متعددی  تعریف های  مالیاتی  فرار  مورد  در 
)Manasan )1988 هر گونه تلاش غیر قانونی به منظور نپرداختن مالیات را به عنوان فرار مالیاتی می خواند. 

این امر به طرق مختلف مانند ندادن اطلاعات لازم در مورد عواید و منافع مشمول مالیات، اظهار بیشتر 
از حد میزان هزینه و استفاده از رسیدهای جعلی صورت می پذیرد. )Schneider & Enste )2000 فرار 
نمودن  اعلام  یا  درآمد  گزارش  از طریق عدم  پرداختی  مالیات  غیر قانونی  کاهش  به   عنوان  را  مالیاتی 

نرخ های تفریق بالاتر تعریف می نمایند. 
بررسی های مختلف نشان دهنده آن است که زمینه های پیدایش فرار مالیاتی در مواردی از قبیل 
عدم گسترش فرهنگ مالیاتی در جامعه، عدم مبادله کامل اطلاعات و نبود نظام نظارت و پیگیری 
در اخذ مالیات، تشخیص به هنگام و وجود ضعف در اجرای آن، عدم استقبال از تسلیم اظهارنامه های 
مالیاتی، ضعیف بودن ضمانت های اجرایی در این مورد، تأخیر در وصول مالیات، نشناختن مودیان 
و مستند بودن میزان درآمد آنها، وجود قوانین پیچیده و متعدد مالیاتی، وجود معافیت های وسیع و 
متنوع و غیره خلاصه می شود. اقتصاددانان لیبرال اذعان می کنند که سیستم مقرراتی یک کشور با 
نظام گسترده جواز و مجوزش تخم فساد را می کارد و کشورهای مختلف با درجات گوناگون الحاق 
نظام مقرراتی به اقتصاد، باعث رشد درجه های گوناگونی از فساد می شوند. )Brooks )2001 در پژوهش 
خود به برخی از عواملی که مستقیم اثر گذار بر فرار مالیاتی است، اشاره می کند. این عوامل عبارتند 

1. Distortionary Tax 
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افزایش  مالیاتی،  معافیت های  در  افزایش  مقررات،  و  قوانین  پیچیده شدن  و  مالیاتی  بار  افزایش  از: 
تغییرات  خود اشتغالی،  پدیده  افزایش  بیکاری،  افزایش  و  واقعی  درآمد  در  رکود  اداری،  بروکراسی 
و  موارد  این  از  برخی  به  ادامه  در  مالیاتی.  فرهنگ  در  کاهش  و  شدن  جهانی  فشارهای  جمعیتی، 

چگونگی ارتباط آنها با فرار مالیاتی اشاره می گردد.

نرخ�مالیات
در اقتصاد، نرخ مالیات یک عبارت شناخته شده است که »با ثابت بودن سایر شرایط، هر چقدر 
نرخ های نهایی مالیات بالاتر باشد، اقتصاد بیشتر به سمت اقتصاد زیر زمینی حرکت می کند«. شاید به 
همین دلیل باشد که این دیدگاه بین سیاست گذاران از جذابیت خاصی برخوردار است و آنها زمانی 
که به دنبال انجام اصلاحات در زمینه اخذ مالیات از درآمد شخصی افراد هستند، سعی می کنند که 

.)Slemord, 2007( نرخ های نهایی مالیات1 را کاهش داده و پایه مالیاتی۲ را افزایش دهند
عدم تسلیم مالیاتی3 در میان سایر رفتارهایی که از قبول مقررات و قوانین دولتی ممانعت می کنند، 
به طور احتمال قدیمی ترین و متداول ترین نوع آن است که روابط بین دولت و عوامل اقتصادی را نشان 
می دهد. هر گونه مالیات بر روی رفتار عوامل اقتصادی تأثیر گذار بوده و منجر به کاهش میزان مصرف 
و تعدیل ساعات کاری )در مقابل ساعات استراحت( می شود. به همین خاطر است که اقتصاددانان اکثر 
اوقات مالیات را به صورت یک کالای بد در نظر می گیرند که منجر به کاهش رفاه افراد می گردد. از 
این رو، رفتار عدم اطاعت به طور معمول توسط اقتصاددانان به عنوان یک رفتار عقلایی از طرف افرادی 

در نظر گرفته می شود که سعی در حداکثر کردن رفاه یا درآمد خویش دارند.
از میان ابزارهای مالیاتی، به نظر می رسد که نرخ مالیات از اهمیت قابل توجهی برخوردار باشد 
موضوع   Allingham & Sandmo )1972( است.  بوده  اقتصاددانان  توجه  مورد  همواره  مسئله  این  و 
فرار مالیاتی را در یک چارچوب تصمیم گیری تحت شرایط نااطمینانی بیان نموده اند. آنها معتقدند 
که یک فرد باید در دو مورد تصمیم گیری کند: اقدام به فرار از پرداخت مالیات و میزان آن. این گونه 
تصمیم گیری نیز همانند هر نوع تصمیم گیری در شرایط ریسکی و نااطمینانی است که در آن فرد به 
دنبال حداکثر نمودن مطلوبیت انتظاری خود است. یک عامل اقتصادی ریسک گریز، همزمان با افزایش 
نرخ مالیات با دو گزینه مواجه است: کل درآمد و یا اینکه تنها بخشی از آن را گزارش دهد. این اثر 

1. Marginal Tax rates
2. Tax Base
3. Tax Incompliance Behavior
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نامعین در نتیجه تقابل بین اثرات درآمدی و جانشینی می باشد. اثر جانشینی بدین صورت است که 
همراه با افزایش نرخ مالیات فرار از پرداخت مالیات نیز برای افراد جذاب تر شده، ولی از طرف دیگر 
اثر درآمدی منجر به کاهش فرار از پرداخت مالیات می گردد؛ زیرا افزایش نرخ مالیات منجر به کاهش 
ثروت افراد شده و یک نفر تحت فرض ریسک گریزی مطلق نزولی تمایل به کاهش فرار از مالیات دارد. 
علت نامعین بودن رابطه بین نرخ مالیات و فرار مالیاتی در استدلال بالا به دلیل وجود این فرض 
است که میزان جریمه بر اساس میزان عدم گزارش درآمد1 محاسبه می شود، یعنی میزان جریمه بدین 
() نشان دهنده تفاوت میان درآمد واقعی  XY − () که در آن  XYG −∗ صورت محاسبه می شود: 

و درآمد گزارش شده و G نیز نشان دهنده نرخ جریمه باشد. 
در مقابل، )Yitzhaki )1974 معتقد است که اگر جریمه بر اساس میزان گزارش کمتر و نادرست 

 t ،که   () XYGt −∗∗
با:  است  برابر  جریمه  میزان  صورت  این  در  شود،  اندازه گیری  مالیات۲ 

نشان دهنده نرخ مالیات است. همین تغییر اندک در محاسبه جریمه فرار از پرداخت مالیات به میزان 
افراد  مالیات،  نرخ  افزایش  با  که  گرفته  نتیجه  زیرا وی  است؛  داده  تغییر  را  نتیجه  قابل ملاحظه ای 
میزان درآمد مالیاتی را به صورت صحیح تر گزارش داده و از این رو فرار مالیاتی کاهش خواهد یافت. 
اگر میزان جریمه بدین  نتیجه بدین دلیل به دست آمده که  این  )Sandmo )2005 معتقد است که 

صورت تعریف شود، در این صورت میزان جریمه به صورت متناسب با نرخ مالیات افزایش یافته و از 
این رو، اثر جانشینی از بین رفته و تنها اثر درآمدی باقی می ماند. اگر این نتیجه درست باشد، در این 

صورت می توان انتظار داشت که یک رابطه منفی بین نرخ مالیات و فرار مالیاتی برقرار باشد.
پژوهش های انجام شده در این زمینه نیز حاکی از آن است که میان نرخ مالیات و فرار مالیاتی یک 
رابطه مثبت برقرار است، برای مثال )Fisman & Wei )2004 با بررسی میزان حساسیت فرار مالیاتی 
نسبت به نرخ مالیات در کشور چین دریافتند که یک درصد افزایش در نرخ مالیات منجر به افزایش 

فرار مالیاتی به میزان سه درصد می گردد. 
)Christopoulos )2003 نرخ های بالای مالیات و ناتوانی دولت در جمع آوری مالیات را از عمده ترین 

دلایل گسترش اقتصاد زیر زمینی معرفی می نماید، زیرا معتقد است که افزایش حجم مالیات پرداختی، 
انگیزه برای شرکت در فعالیت های زیر زمینی و فرار از پرداخت مالیات را افزایش می دهد، ولی باید 
توجه داشت که هیچ تضمینی وجود ندارد که تغییرات مالیات به صورت قرینه بر اقتصاد زیر زمینی 

1. Income Understatement
2. Tax Understatement
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تأثیر گذارد. به عبارت بهتر، شاید در زمان افزایش بار مالیاتی افراد سریع تر به سمت اقتصاد زیر زمینی 
پیش روند، ولی احتمالاً کاهش بار مالیاتی، تأثیر اندکی بر اقتصاد زیر زمینی خواهد گذاشت. وی معتقد 
است که اگر گسترده تر شدن اقتصاد زیر زمینی به علت بالا بودن نرخ مالیات و تأمین اجتماعی باشد، 
در این صورت این مسئله می تواند منجر به افزایش فرار مالیاتی گردد. فرار مالیاتی نیز به نوبه خود 
می تواند منجر به افزایش کسری بودجه دولت شده و همین مسئله نرخ مالیات را افزایش دهد و دوباره 
اقتصاد زیر زمینی بزرگ تر گردد. در واقع، در این حالت گسترش اقتصاد زیر زمینی به دلیل عکس العمل 
افرادی که احساس می کردند بار مالیاتی بیش از حد بر آنها توسط دولت وارد شده، به وجود می آید. 

قوانین�پیچیده�و�متعدد�مالیاتی
بسیاری از محققان معتقدند که یکی دیگر از مهم ترین عوامل رونق اقتصاد زیر زمینی و فرار مالیاتی، 
پیچیده بودن قوانین و مقررات مربوط به بازارهای کار و کالا می باشد. )Brooks )2001 معتقد است که با 
ثابت در نظر گرفتن سایر شرایط، پیچیده تر بودن مقررات و قوانین مالیاتی منجر به افزایش حجم اقتصاد 
زیرزمینی می گردد؛ زیرا این مسئله علاوه بر اینکه آزادی و اختیار افراد برای حضور در اقتصاد رسمی را 
کاهش می دهد، امکان تفسیر به رأی افراد به منظور اجتناب از پرداخت مالیات را فراهم می نماید. علاوه 
بر قوانین مالیاتی، مقررات موجود در بازار کار، موانع تجاری و محدودیت بازار کار برای کارگران خارجی 
نیز بر روی حجم اقتصاد زیر زمینی تأثیر می گذارد. در مقابل، ساده سازی قوانین، درک آن را برای مودیان 
بسیار آسان نموده و می تواند تأثیر به سزایی در کاهش فرار مالیاتی و در نتیجه افزایش اثر بخشی و کارآیی 
دستگاه مالیاتی داشته باشد. مطالعه )Johnson et al. )1997  نشان می دهد کشورهایی که در آنها میزان 
مقررات بیشتری وجود دارد، نسبت اقتصاد غیر رسمی به کل تولید ناخالص داخلی بزرگ تر خواهد بود، 

لذا لازم است که دولت ها تأکید بیشتری بر روی بهبود اجرای قوانین و مقررات داشته باشند. 
)Giles )1997 معتقد است کاستی ها در نهاد مالیاتی و نبود یک نظام حقوقی موثر و کارآ می تواند 

به  برای رسیدگی  مالیاتی  لزوم سازمان دهی دستگاه  بر  بنابراین وی  باشد.  مالیات  تعویق  زمینه ساز 
اعتراض های مالیاتی، پیگردهای قانونی و وصول مالیات های معوق تأکید می کند.

)Richardson )2006 با بررسی عوامل متعدد اقتصادی و غیر اقتصادی بر روی فرار مالیاتی دریافته 

است که بین تمامی عوامل موثر پیچیده بودن قوانین و مقررات مالیاتی از اهمیت بیشتری برخوردار 
است. وی معتقد است که در بسیاری از کشورها پیچیده بودن قوانین و مقررات مالیاتی عامل اصلی 

فرار مالیاتی می باشد. 
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نتایج مطالعه )Johnson et al. )1997 نیز نشان دهنده آن است که بالا بودن سطح مقررات در 
برآورد  آنها  می گردد.  داخلی  ناخالص  تولید  به  زیرزمینی  اقتصاد  نسبت  افزایش  به  منجر  کشورها 
کرده اند که یک درصد افزایش در شاخص مقررات، منجر به افزایش 8/1 درصدی در سهم اقتصاد 
زیرزمینی می شود. همچنین سخت شدن قوانین و مقررات، مهم ترین عاملی است که بنگاه ها و افراد 

را به سمت اقتصاد زیر زمینی سوق می دهد.
از  است.  فساد  و  بین حکمرانی  همبستگی شدید  نشان دهنده  بانک جهانی  تجربی  بررسی های 
این رو، این مرجع شاخص های اثر بخشی دولت و کنترل فساد پیرامون وضعیت اقتصادی، سیاسی و 
اجتماعی کشورها را با یکدیگر ادغام نموده و شاخص های شش گانه ای را تحت عنوان "شاخص های 
حق  شاخص  شش  بر  مشتمل  خوب  حکمرانی  شاخص های  است.  کرده  معرفی  خوب1"  حکمرانی 
اظهار نظر و پاسخ گویی، ثبات سیاسی، کیفیت و مقررات، اثر بخشی دولت، حاکمیت قانون و کنترل 
فساد است. شاخص های فوق انتزاعی بوده و ذهنیت مردم، کارآفرینان و سرمایه گذاران خارجی نسبت 
به پدیده هایی عینی همچون مصادیق فساد و یا مصادیق ناکارآمدی در بروکراسی دولت را اندازه گیری 
می نماید )قلی پور، 1384(. در این مطالعه از میان این مجموعه به شاخص کیفیت قوانین و مقررات 

اکتفا شده است. 

سرمایه�اجتماعی
روابط  مردم،  و  حکومت  شکاف  اجتماعی،  خط مشی  سنجش  ابزار  واقع،  در  اجتماعی  سرمایه 
گروهی، سازمانی، نهادی، شبکه ای، سطوح و ابعاد همکاری، مشارکت فعال، پویای گروهی و بسیاری 
از حیث ماهیت  برگیرنده ویژگی های سازمان اجتماعی  موضوعات دیگر است. سرمایه اجتماعی در 

شبکه ها، هنجارها و مراتب اعتماد اجتماعی است )ملک محمدی و رفسنجانی نژاد، 1389(. 
سرمایه اجتماعی را می توان به صورت وضعیت اعتماد عمومی در جامعه در نظر گرفت. در این 
حالت و بر اساس مدل انتخاب عمومی، اعتماد مردم به دولت نقش تعیین کننده ای در میزان ارتکاب 
به فرار مالیاتی دارد. هر چه اعتماد مردم به وعده های دولت درباره ارایه خدمات عمومی بیشتر باشد، 

فرار مالیاتی کمتر خواهد بود.
علاوه بر این، میزان اعتماد مردم به یکدیگر نیز بر فرار مالیاتی تأثیر گذار است. اگر مردم اعتقاد 
داشته باشند که دیگر شهروندان نیز مالیات شان را پرداخت می کنند، آنان نیز با اقدام به این امر، از 

1. Good Governance
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فرار مالیاتی پرهیز می کنند. در واقع سرمایه اجتماعی فضای روابط بین افراد در محله و شهر، محیط 
کار، روابط بین دولت و مردم را توصیف می کند که اندازه گیری آن بسیار پیچیده خواهد بود و اطلاعات 
آماری مناسبی برای آن وجود ندارد، ولی می توان به جای سنجش و اندازه گیری سرمایه اجتماعی 
به عنوان یک ارزش مثبت، نبود سرمایه اجتماعی یا به عبارت دیگر انحرافات اجتماعی از قبیل جرم 
و جنایت، فروپاشی خانواده، مصرف مواد مخدر، طرح دعاوی و دادخواهی، خودکشی و موارد مشابه 
را اندازه گیری نمود. فرض بر این است که چون سرمایه اجتماعی وجود هنجارهای رفتاری مبتنی بر 
تشریک مساعی را منعکس می کند، از این رو انحرافات اجتماعی نیز به طور بالفعل بازتابی از فقدان 
سرمایه اجتماعی خواهد بود. در اینجا برای بررسی اثر سرمایه اجتماعی از میزان پرونده های بررسی 
شده در مراجع قضایی استفاده گردیده است. این متغیر در واقع نشان دهنده میزان کاهش در سرمایه 
اجتماعی است. به عبارت دیگر همان طور که اشاره شد، تخریب سرمایه اجتماعی در نهایت منجر به 

عدم پایبندی به قراردادها می شود )سوری و مهرگان، 1386(.

تورم
)O’Higgins )1985 معتقد است که تورم می تواند بار مالیاتی حقیقی را افزایش دهد، لذا انگیزه 

کافی برای فعالیت در اقتصاد زیر زمینی را فراهم آورد. )Fishburn )1981 معتقد است با وجود تورم و 
در صورتی که درآمد اسمی تغییر نکند، درآمد حقیقی قابل تصرف آینده کاهش خواهد یافت، لذا با 
فرض عدم وجود توهم پولی، پرداخت کنندگان مالیات سعی می نمایند تا با فرار از پرداخت مالیات به 
همان میزان درآمد قابل تصرف واقعی قبل برسند. وی نشان داد در صورتی که تابع مطلوبیت افراد 
دارای ویژگی ریسک  گریزی نسبی باشد، آنگاه میزان فرار مالیاتی به همراه سطح قیمت آتی افزایش 
می یابدCaballe & Panades )2004( .1 نشان داده اند که پدید آمدن تورم از طریق چاپ پول توسط 
دولت منجر به افزایش فرار مالیاتی می گردد؛ زیرا با ایجاد تورم میزان جریمه واقعی وضع شده روی 

فرار مالیاتی کاهش یافته و همین مسئله منجر به افزایش آن می گردد. 
البته )1998( Nicolini و )Al-Marhubi )2000 این رابطه را به صورت دیگری مورد بررسی قرار 
داده اند. آنها معتقدند که با فرض وجود بازارهای زیر زمینی، چون پول در این بازارها مورد مبادله قرار 
 می گیرد، لذا برای دولت بهینه خواهد بود که از طریق چاپ پول و به وجود آوردن تورم از این گونه 
مبادله های زیرزمینی و غیر قانونی از طریق حق چاپ اسکناس۲، مالیات دریافت کند. در واقع، در اینجا 

1. این رابطه مثبت در مطالعه )Crane & Nourzad )1990 هم مورد تأیید قرار گرفته است. 
2. Seignorage
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 Crane & Nourzad( وجود بازارهای زیرزمینی و فرار مالیاتی منجر به ایجاد تورم شده است. مطالعه
1990( نیز این رابطه مثبت بین فرار مالیاتی و تورم را تأیید می نماید.

پیشینه�پژوهش
)Uadiale et al. )2010 به بررسی رابطه میان فرهنگ و فرار مالیاتی در نیجریه پرداختند. آنها 

با استفاده از 105 پرسشنامه تکمیل شده و در نظر گرفتن سه متغیر اجرا قانون، اعتماد به دولت و 
اعتقادات دینی به عنوان متغیرهای فرهنگی، دریافتند که بین اجرای قانون و فرار مالیاتی یک رابطه 
مثبت قوی و معنی دار وجود دارد. همچنین میان میزان اعتماد به دولت و فرار مالیاتی نیز یک رابطه 
مثبت و معنی دار وجود داشته است که میزان معنی داری در این حالت بیشتر از مورد قبل بوده است 
فرار مالیاتی هیچ گونه رابطه معنی داری  )5 در مقابل 10 درصد(، ولی در مقابل، بین دین داری و 

وجود نداشته است. 
دوره  طول  در  آمریکا  اقتصاد  در  مالیاتی  فرار  بر  موثر  عوامل  بررسی  به   Bloomquist  )2003(

1999-1947 پرداخته است. وی از شکاف دستمزد به عنوان یک جانشین مناسب برای اندازه گیری 
فرار مالیاتی استفاده نموده و با در نظر گرفتن سه متغیر نابرابری درآمدی، بیکاری و نرخ مالیات به 
این نتیجه رسیده است که بیکاری و نرخ مالیات به صورت،  منفی و نابرابری درآمدی به صورت مثبت 

بر فرار مالیاتی تأثیر گذار بوده اند. 
)Crane & Nourzad )1990 در بررسی فرار مالیاتی در ایالت کالیفرنیا بیان می کنند که از میان 

تمامی عوامل موثر بر فرار مالیاتی، سطح درآمد افراد و نرخ مالیات نسبت به سایر عوامل از اهمیت 
بیشتری برخوردار هستند. آنها پس از برآورد مدل این گونه بیان می کنند که بنا بر انتظار، نرخ مالیات 
و درآمد هر دو با فرار مالیاتی رابطه ای مثبت داشته اند. علاوه بر این، آنها با در نظر گرفتن متغیرهای 
مجازی برای وضعیت تأهل، منبع درآمدی افراد و احتمال شناسایی شدن دریافتند که این متغیرهای 

جمعیتی ـ اجتماعی بر فرار مالیاتی در این ایالت تأثیر گذار نبوده اند. 
)Richardson )2006 به بررسی عوامل موثر بر فرار مالیاتی برای 45 کشور پرداخت. وی در اهمیت 

انجام این کار این گونه بیان می کند که شناسایی عوامل موثر بر فرار مالیاتی منجر به نتیجه گیری 
درست در این زمینه شده و به مجریان قوانین و مقررات این اجازه را می دهد تا با طراحی و به کارگیری 
سیاست های درست و مناسب اثرات مخرب این پدیده را تا سر حد امکان کاهش دهد. وی با استفاده 
عوامل  تمامی  میان  از  و  غیراقتصادی  عوامل  که  است  رسیده  نتیجه  این  به  پنل  داده های  روش  از 
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موثر بر فرار مالیاتی، پیچیدگی قوانین و مقررات بیشترین تأثیر را بر فرار مالیاتی داشته اند. در میان 
عوامل اقتصادی نیز می توان به سطح تحصیلات، میزان درآمد، عدالت و اخلاق مالیاتی اشاره کرد. وی 
نتیجه گیری می نماید که با کاهش پیچیدگی قوانین و مقررات مالیاتی، افزایش سطح تحصیلات افراد 

و بهبود منابع درآمدی1، میزان فرار مالیاتی در کشورها کاهش خواهد یافت. 
)Sookram & Watson )2005 با استفاده از روش الگوی خود توضیح با وقفه های گسترده به علل 

با برآورد  شکل گیری فرار مالیاتی در ترینیداد و توباگو طی دوره ۲000-1960 پرداخته است. وی 
اقتصاد زیرزمینی از طریق مدل پولی تانزی به این نتیجه رسیده است که در بلندمدت از میان عوامل 
مختلف اقتصادی: درآمد سرانه، واردات، بدهی خارجی، بیکاری و تورم بر سطح فرار مالیاتی تأثیر گذار 
بوده اند. از میان عوامل موثر یاد شده تورم و بیکاری با فرار مالیاتی رابطه ای مستقیم داشته اند، لذا 
وی پیشنهاد می کند که دولت می تواند با استفاده از سیاست های پولی و مالی خود این دو متغیر و 
در نتیجه میزان فرار مالیاتی را تحت تأثیر قرار دهد. در خصوص رابطه مثبت میان بدهی خارجی و 
فرار مالیاتی این محقق معتقد است که دولت باید در این زمینه محتاط تر عمل نماید و آن دسته از 

مخارجی که از این طریق تأمین مالی می شوند را کاهش دهد.  
)Cebula & Feige )2010 با در نظر گرفتن درآمد مشمول مالیات افراد ساکن آمریکا به بررسی 

محقق  دو  این  یافته های  پرداخته اند.   1960-۲008 دوره  طی  کشور  این  در  مالیاتی  فرار  وضعیت 
نشان دهنده آن است که فرار مالیاتی تابعی صعودی از نرخ مالیات، نرخ بیکاری، نارضایتی عمومی از دولت 

و درآمد سرانه افراد است؛ همچنین آن تابعی نزولی از اصلاح قانون مالیاتی در سال 1986 بوده است. 
)Jackson & Milliron )1986 در بررسی فرار مالیاتی اثر 14 متغیر را به شرح زیر بر روی این 

پدیده بررسی کرده اند: سن، جنسیت، تحصیلات و وضعیت اشتغال )عوامل جمعیتی(؛ سطح درآمد، 
منبع درآمدی، نرخ های مالیات، جریمه ضمانت اجرا و احتمال شناسایی )عوامل اقتصادی(؛ پیچیدگی 

قوانین و مقررات، عدالت، قرارداد انجام کار، و اخلاق مالیاتی )عوامل رفتاری(.
)Clotfelter )1983 با در نظر گرفتن افراد ساکن دو کشور آمریکا و انگلستان که از لحاظ منبع 

یافت که  نتیجه دست  این  به  بودند  با یکدیگر متفاوت  درآمد، سن، وضعیت تأهل و محل سکونت 
موثر ترین عامل برای توجیه میزان فرار مالیاتی و رشد آن افزایش نرخ های مالیات است. وی علاوه 
بر نرخ مالیات، سادگی قوانین مالیاتی، نحوه اجرای قانون را نیز به عوامل موثر بر فرار مالیاتی اضافه 

نموده است. 

1. Service Income Sources
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)Riahi–Belkaoui )2004 ارتباط بین برخی از عوامل موثر بر دلگرمی مالیاتی1 و فرار مالیاتی را 

برای 30 کشور مورد بررسی قرار داد. یافته های وی حاکی از آن است که سطح آزادی اقتصادی۲، 
سطح اهمیت بازار سهام3، میزان کارآمدی قوانین رقابتی4 و ارزش های اخلاقی والا5 تأثیر منفی قابل 

ملاحظه ای بر فرار مالیاتی داشته اند.
)Bjornskov )2010 با در نظر گرفتن ۲9 کشور اروپایی به بررسی عوامل موثر بر فساد پرداخته 

است. وی با بررسی عوامل مختلف به این نتیجه دست یافت که توسعه اقتصادی، سرمایه اجتماعی و 
محیط مقرراتی کامل و مناسب تأثیر منفی بر فساد دارند. علاوه بر این، در الگوی وی، تورم و میزان 

باز بودن اقتصادی بر خلاف انتظار تأثیری بر فساد نداشته است.
جعفری صمیمی و حمزه ای )1384(، به بررسی عوامل موثر بر فرار مالیاتی صنف طلا فروشان استان 
مازندران پرداخته اند. آنها نمونه ای تصادفی با حجم ۲34 نفر را از میان حدود 6۲۲ نفر انتخاب نموده و با 
استفاده از روش تحلیل واریانس یک طرفه و روش تحلیل عاملی متغیرهای مربوط به فرار مالیاتی، عوامل 
تعیین کننده آن را مورد بررسی قرار دادند. نتایج پژوهش نشان داد که از میان سه گروه عوامل سازمانی، 
قانونی و ساختاری به ترتیب عوامل ساختاری، قانونی و سازمانی به عنوان عوامل موثر بر فرار مالیاتی 
شناسایی شدند و از میان متغیرهای پژوهش ضعف گردش پولی کشور، ضعف نظام اطلاعات مالیاتی و 
پیچیدگی قوانین مالیاتی به ترتیب بیشترین تأثیر را در ایجاد فرار مالیاتی طلا فروشان مازندران داشته اند. 
با توجه به پژوهش های انجام شده داخلی و خارجی در این زمینه چند نکته شایان ذکر است: 
نخست اینکه، همان گونه که اکثر مطالعه های خارجی صورت گرفته بر می آید، نتایج پژوهش به میزان 
قابل ملاحظه ای تحت تأثیر روش اندازه گیری فرار مالیاتی قرار گرفته است. به گونه ای که در برخی 
از مطالعه ها تغییر این متغیر مهم توانسته است تا حدودی نتیجه را تغییر دهد. دوم اینکه، در اکثر 
پژوهش های انجام شده خارجی چند متغیر توضیحی بیشتر از بقیه مورد توجه محققان بوده  است که 
از مهم ترین آنها می توان به نرخ مالیات، سرمایه اجتماعی، پیچیدگی قوانین و مقررات، سطح توسعه 

یافتگی و سطح درآمد اشاره کرد.

1. Tax Morale
2. Level of Economic Freedom
3. Equity Market
4. Effectiveness of Competition Laws
5. High Moral Norms
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تجزیه�و�تحلیل�داده�ها

ساختار مدل

با توجه به مطالب بیان شده در قسمت قبل، مدل را می توان برای شناسایی عوامل موثر بر فرار 
مالیاتی تصریح نمود: 

 ١١

)2004 (Riahi–Belkaoui ارتباط بين برخي از عوامل موثر بر دلگرمي مالياتي
1

كشور مورد  30و فرار مالياتي را براي  

هاي وي حاكي از آن است كه سطح آزادي اقتصادي يافته. است  بررسي قرار داده
2

، سطح اهميت بازار سهام
3

، ميزان 

وانين رقابتيكارآمدي ق
4

هاي اخلاقي والا و ارزش 
5

  .اند اي بر فرار مالياتي داشته تأثير منفي قابل ملاحظه 

)2010 (Bjornskov  وي با بررسي . كشور اروپايي به بررسي عوامل موثر بر فساد پرداخته است 29با در نظر گرفتن

اعي و محيط مقرراتي كامل و مناسب تأثير منفي بر عوامل مختلف به اين نتيجه دست يافت كه توسعه اقتصادي، سرمايه اجتم

  .تظار تأثيري بر فساد نداشته استتورم و ميزان باز بودن اقتصادي بر خلاف ان ،وي الگويعلاوه بر اين، در . فساد دارند

. اند داختهفروشان استان مازندران پر به بررسي عوامل موثر بر فرار مالياتي صنف طلا ،)1384(اي  صميمي و حمزه جعفري

طرفه  نفر انتخاب نموده و با استفاده از روش تحليل واريانس يك 622نفر را از ميان حدود  234اي تصادفي با حجم  آنها نمونه

نشان  پژوهشنتايج . كننده آن را مورد بررسي قرار دادند عوامل تعيين ،و روش تحليل عاملي متغيرهاي مربوط به فرار مالياتي

ه گروه عوامل سازماني، قانوني و ساختاري به ترتيب عوامل ساختاري، قانوني و سازماني به عنوان عوامل كه از ميان سداد 

ضعف گردش پولي كشور، ضعف نظام اطلاعات مالياتي و  پژوهشو از ميان متغيرهاي  ندموثر بر فرار مالياتي شناسايي شد

  . اند اد فرار مالياتي طلا فروشان مازندران داشتهپيچيدگي قوانين مالياتي به ترتيب بيشترين تأثير را در ايج

نخست اينكه، همان گونه  :آيد با توجه به مطالعات انجام شده داخلي و خارجي در اين زمينه چند نكته شايان ذكر به نظر مي

گيري فرار  دازهاي تحت تأثير روش ان نتايج تحقيق به ميزان قابل ملاحظه ،آيد مي كه اكثر مطالعات خارجي صورت گرفته بر

اي كه در برخي از مطالعات تغيير اين متغير مهم توانسته است تا حدودي نتيجه مطالعه را تغيير  گونه هب. مالياتي قرار گرفته است

است كه از   دوم اينكه، در اكثر مطالعات انجام شده خارجي چند متغير توضيحي بيشتر از بقيه مورد توجه محققان بوده. دهد

توان به نرخ ماليات، سرمايه اجتماعي، پيچيدگي قوانين و مقررات، سطح توسعه يافتگي و سطح درآمد اشاره  آنها ميترين  مهم

  .كرد

  ها تجزيه و تحليل داده

 الگو ساختار

  : توان براي شناسايي عوامل موثر بر فرار مالياتي تصريح نمود ميرا با توجه به مطالب بيان شده در قسمت قبل، مدل 

),,,( InfBRTrSCLfTE   

                                                 
1 Tax Morale 
2 Level of Economic Freedom 
3 Equity Market 
4 Effectiveness of Competition Laws 
5 High Moral Norms 

TE: فرار مالیاتی؛

LSC: نبود سرمایه اجتماعی؛  

Tr: نرخ متوسط مالیات سالیانه؛

BR: پیچیدگی قوانین و مقررات؛ و

INF: تورم.

در خصوص اندازه گیری فرار مالیاتی می توان از یکی از دو روش مستقیم و یا غیر مستقیم استفاده 
کرد. در مدل نسبت پولی1 که به عنوان یکی از روش های غیر مستقیم به شمار می آید، از یک تابع 
مبادلات  این است که  اساسی  زیرا فرض  استفاده می گردد،  مالیاتی  فرار  برآورد  برای  پولی  تقاضای 
برای  افراد  از  ردپایی  این طریق هیچ  از  تا  پولی صورت می گیرد  پرداخت های  به صورت  زیر زمینی 
شناسایی بر جای نماند. از این رو، افزایش در اندازه اقتصاد زیرزمینی منجر به افزایش تقاضای پول 
می گردد. این روش به طور گسترده در ادبیات اقتصاد زیرزمینی برای محاسبه اقتصاد زیر زمینی و در 
نتیجه آن فرار مالیاتی به کار گرفته می شود. در این مدل، نسبت پول به M2 به صورت تابعی از یک 
سری متغیرهای اقتصادی از قبیل نرخ مالیات، درآمد پرداخت کننده مالیات، احتمال شناسایی، نرخ 
جریمه و غیره در نظر گرفته می شود. در میان روش های مستقیم برآورد فرار مالیاتی روش شاخص های 
متعدد، عوامل متعددMIMIC( ۲( یکی از پرکاربرد ترین روش ها به شمار می آید. این روش با انتقاد 
به روش غیر مستقیم که تنها از یک شاخص برای محاسبه فرار مالیاتی استفاده می کند3، همواره چند 
دلیل و چند اثر را برای اندازه گیری اقتصاد زیر زمینی در نظر می گیرد. این روش در واقع ارتباط میان 
عوامل و اثرات قابل مشاهده یک متغیر غیرقابل مشاهده )یعنی، اقتصاد زیرزمینی( را بررسی می نماید. 
به هر دو روش محاسبه فرار مالیاتی انتقادهایی وارد است. برای مثال، در خصوص روش نسبت 
بودن کل  مثال داخلی  برای  نیست.  به کار گرفته شده چندان معتبر  بیان می شود که فروض  پولی 
1. Currency Ratio Model
2.Multiple Indicators, Multiple Causes )MIMIC(

3. برای مثال در روش بالا این شاخص تقاضای پول است.
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تقاضای پول یا اینکه پول تنها وسیله مبادله برای مبادله های زیر زمینی است. از میان انتقاد های وارده 
به این روش، بحث تقاضای داخلی و خارجی برای پول ملّی از اهمیت دو چندانی برخوردار است، زیرا 
از یک سو برای برخی از کشورهای توسعه یافته همانند آمریکا، استفاده از این روش ممکن است که 
نتایج نادرستی را ارایه دهد، زیرا تقاضای دلار تنها یک تقاضای داخلی نیست، بلکه بسیاری از کشورها 
از این ارز برای مبادله های خود استفاده می نمایند. ولی در مقابل، نتایج به دست آمده در کشورهای 
در حال توسعه حاکی از آن است که این مدل نسبت به سایر مدل ها به میزان بهتری می تواند اقتصاد 
زیرزمینی را اندازه گیری نماید، زیرا در این کشورها پول ملّی در عرصه بین المللی چندان اعتبار نداشته 
و لذا تقاضای پول تنها به صورت داخلی بوده و می تواند نشان دهنده این امر باشد که اگر پول در بخش 

واقعی و درست اقتصاد به کار گرفته نشود، در بخش غیر قانونی مورد استفاده قرار گیرد.
به طور مشابه به روش MIMIC نیز انتقاداتی وارد است. برای مثال، )Breusch )2005 در انتقاد 
اندازه  به جای  برآورده شده در چنین مدل هایی  پارامترهای  بیان می کند که  این روش  از  استفاده 
مطلق اقتصاد زیر زمینی، در بهترین وضعیت می توانند اندازه نسبی آن را در هر دوره مشخص نمایند. 
علاوه بر این، وی بیان می کند که در این روش اندازه برآورد شده برای شاخص اقتصاد پنهان نسبت 
درصدی  یا  نسبت  صورت  به  مطلق،  مقادیر  بر حسب  آیا  )اینکه  متغیرها  اندازه گیری  معیارهای  به 
از  استفاده  که  می گیرد  نتیجه  مشکلات  این  به  توجه  با  وی  است.  حساس  می شوند(  اندازه گیری 
روش شاخص پولی مفیدتر است. علاوه بر این، )Asaminew )2010 معتقد است که استفاده از روش 
MIMIC در کشورهای در حال توسعه چندان جواب مورد اعتمادی را ارایه نمی دهد، زیرا این روش 

نیازمند داده های فراوان است، ولی در این کشورها میزان داده ها چندان کافی و مناسب نمی باشد.
بر این اساس، در این مطالعه از داده های به دست آمده مربوط به فرار مالیاتی در مطالعه )2012( 
.Gilak et al استفاده گردیده است. این محققان در مطالعه شان میزان فرار مالیاتی در اقتصاد ایران را 
در یک مدل پولی برای دوره ۲007-1960 برآورد نموده اند. در خصوص نبود سرمایه اجتماعی همان 
گونه که در قسمت مبانی نظری نیز بیان گردید، از میزان پرونده های بررسی شده در مراجع قضایی 
اثر پیچیدگی قوانین و مقررات نیز از شاخص حکمرانی خوب که  استفاده شده است. برای بررسی 
توسط بانک جهانی تهیه شده، استفاده گردید. برای برآورد الگو از روش الگوی خود توضیح با وقفه های 

گسترده1 استفاده گردید که نتایج حاصل از آن در ادامه آمده است.

1. Auto-Regressive Distributed Lag )ARDL( Model
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نتایج�تخمین
نتایج  گردید.  استفاده  تعمیم یافته  دیکی فولر  آزمون  از  مدل  متغیرهای  ایستایی  بررسی  جهت 
مرتبه  یک  با  متغیرها  تمامی  مالیاتی،  فرار  متغیر  جز  به  که  است  این  نشان دهنده  آن  از  حاصل 
وقفه  تعیین  جهت  گسترده  وقفه های  با  خود بازگشتی  الگوی  برآورد  گردیده اند.  ایستا  تفاضل گیری 

بهینه بر مبنای معیار شوارتز بیزین در جدول زیر ارایه گردیده است.

جدول 1: نتایج الگوی خود بازگشتی با وقفه های گسترده

]tاحتمال�]آماره� انحراف�استاندارد ضرایب نام�متغیرها
1/780 [0/091] 0/۲68 0/50۲ TE )-1(

۲/348 [0/041] 0 /313 736/0 TE )-2(

-۲/870 [0/017] 895/801 - 6/۲300 BR

1۲/1۲6 [0/000] 0/15305 7/185597 TR

-0/900 [0/390] 5/6۲668 - 7/56439 TR)-1(

-۲/418[0/036] ۲/6۲7۲8 - 8/151681 Tr)-2(

1/038 [0/3۲3] 984/6 ۲54/7 Inf

-۲/347 [0/041] 7/955 18/674 Inf )-1(

1/960 [0/06۲] 0/0005 0/0001 LSC

0/994 R-BAR-Squared 0/990 R -Squared

۲41/004 [0/000] F-stat. F)8,10(

نتایج آزمون های تشخیصی نشان دهنده نقض نشدن تمامی فروض کلاسیک است.

جدول 2: نتایج آزمون  های تشخیص مدل

�Fآماره�ضریب�لاگرانژآزمون�های�آماری
[0/940] 0/005[0/911] 0/01۲فرضیه عدم خودهمبستگی بین جملات پسماند

[0/575] 0/337[0/407] 0/687فرضیه تصریح غلط فرم تابعی
---[0/300] ۲/408فرضیه نرمال نبودن جملات پسماند

[0/4۲1] 0/680[0/393] 0/730فرضیه عدم واریانس ناهمسانی
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همچنین برای آزمون ثبات ساختاری در طول دوره 86-1365 از روش نمودارهای دو آماره جمع 
انباشته1 و مربعات جمع انباشته۲ جملات پسماند استفاده گردید که این دو نمودار نشان دهنده آن 

است که در طول دوره مورد نظر ثبات ساختاری برقرار بوده است. 

نتایج�الگوی�بلندمدت
 Pesaran et al. )2001( روش F پس از انجام آزمون هم جمعی با استفاده از آزمون کرانه ها بر مبنای آزمون
مشخص گردید که در تمامی موارد می توان فرض نبود رابطه بلندمدت را رد نمود. نتایج مربوط به این 

آزمون در جدول زیر آورده شده است:

جدول 3: آزمون هم تجمعی

با�روند�و�عرض�از�
مبدأ

بدون�روند�و�با�عرض�
از�مبدأ

بدون�روند�و�عرض�
از�مبدأ تعداد�وقفه

8/ 784 851/7 6/758 ۲

)57/4 و 47/3( )4/01 و ۲/86( )3/48 و ۲/۲6( کرانه ها در سطح 5 
درصد

از این رو، برآورد رابطه بلندمدت صورت گرفت و نتایج آن در جدول زیر آورده شد:

جدول 4: نتایج الگوی بلندمدت
]tاحتمال]�آماره� انحراف�استاندارد ضرایب نام�متغیرها
۲/6۲4 [0/0۲5] 3670 /0 ۲/96۲8 BR

3/64۲ [0/005] ۲5876 /0 1/94۲63 Tr

۲/6۲6 [0/0۲8] 4/ 3۲5 360/11 Inf

0/030 [0/070] 0/00۲ 0/004 LSc

نتایج الگو بلندمدت نشان دهنده آن است که تقریباً تمامی متغیرها مطابق با انتظار بر سطح فرار 
مالیاتی تأثیر گذار بوده اند. 

1. Cumulative Sum )CUSUM( 
2. Cumulative Sum of Square )CUSUMQ( 
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نتایج�برآورد�الگوی�تصحیح�خطا
نتایج الگوی تصحیح خطا برای عوامل موثر بر فرار مالیاتی در جدول زیر آورده شده است.

جدول 5: نتایج برآورد الگوی تصحیح خطا

]tاحتمال�]آماره� انحراف�استاندارد ضرایب نام�متغیرها
- ۲/350 [0/037] 0/ 313 - 0 /736 dTV1

۲/870 [0/014] 801 /895 ۲300 /6 dBR

1 /800 [106/0] 5۲۲60 /7 93979 /0 dTr

۲ /4۲0 [03۲/0] 6۲7۲8/ ۲ 151681 /8 dTr1

1/ 75۲ [110/0] 6 /574 11/ 5۲0 dInf

۲/ 3۲7 [045/0] 0/ 0007 0/ 001 dLsc

- ۲/ 960 [01۲/0] 0/ 080 - 0/۲38 Ecm)-1(

نتایج به دست آمده از جدول بالا تا حدود زیادی مشابه با نتایج به دست آمده از تخمین بلندمدت 
است. با این تفاوت که در اینجا متغیر تورم بر سطح فرار مالیاتی تأثیر گذار نبوده است. نبود سرمایه 
اجتماعی، همان گونه که در قسمت سوم هم بیان گردید، منجر به افزایش فرار مالیاتی شده است. 
ضریب مربوط به پیچیدگی قوانین و مقررات و نرخ مالیات نیز بنا به انتظار مثبت به دست آمده است.

نتیجه�گیری�
در این مطالعه به بررسی پدیده فرار مالیاتی و شناسایی عوامل موثر بر آن در اقتصاد ایران پرداخته 
شد. اگرچه مطالعات تجربی متعددی با استفاده از تکنیک و روش های مختلف به بررسی و تجزیه و 
تحلیل این موضوع پرداخته اند، اما در بین آنها وجه مشترکی وجود دارد که عمده مطالعه های، نرخ 
مالیات، پیچیدگی قوانین و مقررات ذی ربط، سرمایه اجتماعی و تورم را عوامل اصلی تأثیرگذار بر فرار 
مالیاتی برشمرده اند. مطالعه حاضر با استفاده از این یافته و لحاظ نمودن همه این عوامل در یک الگوی 
اقتصاد سنجی به میزان چگونگی تأثیر هر یک بر پدیده فرار مالیاتی در اقتصاد ایران پرداخته است. 
هر چند تعیین شاخص برای عوامل مذکور از مشکلات و محدودیت این مطالعه به حساب می آید، اما 
تلاش گردید تا با آمار و اطلاعات موجود و شاخص های عمومی و مورد قبول محققین در این حوزه، 

پاسخ قابل دفاعی به پرسش پژوهش داده شود. 



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
هم

جد
ل ه

سا
2 

ره
ما

ش
13

92
ن 

ستا
تاب

56

نتایج حاصل از این پژوهش نشان می دهد که تمامی عوامل توضیحی لحاظ شده در مدل، نرخ 
مالیات، پیچیدگی قوانین و مقررات، نبود سرمایه اجتماعی و تورم، همگی در بلندمدت اثر مثبت و 
معنی داری بر فرار مالیاتی در اقتصاد ایران داشته اند. این یافته در کوتاه مدت نیز صادق بوده، به جز 

اینکه نرخ تورم نقش تعیین کننده ای در فرار مالیاتی در کوتاه مدت نداشته است. 
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