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   چکیده
 هدف پژوهش حاضر بررسی نقش میانجی اهداف پیشرفت در :مقدمه
ورزي تعلل حسب بر بین نیاز به خاتمه و درگیري شناختی رابطه
) پسر 107دختر و  161(نفر  268به این منظور  :روش. استآموزان  دانش

شیراز به روش  شهر دولتی هاي دبیرستان سوم پایه آموزان دانشاز 
خودگزارشی  انتخاب و به پرسشنامه ايمرحله چند اي خوشه گیري نمونه

 مقیاس اهداف ،)NFCS( خاتمه به هاي نیازمتشکل از خرده مقیاس
        مقیاس و) MSLQ( شناختی مقیاس درگیري ،)AGS(پیشرفت 

طور هنتایج پژوهش ب :هایافته .پاسخ دادند )PASS( تحصیلی ورزيتعلل
ابعاد نیاز به خاتمه از ورزي، تعللی نشان داد که در یک بافت تحصیلی   کل

گري اهداف پیشرفت بر راهبردهاي شناختی عمیق داراي اثر طریق واسطه
دار می باشد؛ در حالی که بر راهبردهاي شناختی غیرمستقیم، منفی و معنی

ها یافته :گیرينتیجه. دار استسطحی داراي اثر غیرمستقیم، مثبت و معنی
تقیم نیاز به ساختار بر اهداف تبحري و حاکی از آن بود که اثر مس

عملکرد مثبت و  -دار و بر اهداف اجتنابعملکرد  منفی و معنی -رویکرد
   بعلاوه، اثر مستقیم نیاز به قطعیت بر اهداف تبحري . دار استمعنی
اثر . دار و مثبت بودعملکرد معنی ـ دار و منفی و بر اهداف رویکردمعنی

در . دار نبودعملکرد معنی ـ بر اهداف اجتنابمستقیم نیاز به قطعیت 
ضمن، اثر هر یک از اهداف پیشرفت بر راهبردهاي شناختی سطحی و 

   .عمیق متفاوت بود
  

    نیاز به خاتمه، اهداف پیشرفت، درگیري شناختی، : کلیدي واژگان
 .ورزي تحصیلیتعلل

  

 
Abstract  
  

Introduction: The aim of the present study was to investigate the 
mediating role of achievement goals in the relationship between 
need for closure and cognitive engagement based on students’ 
academic procrastination.  
Method: To do this, 268 third grade high school students (161 
female & 107 male) from Shiraz were selected through 
multistage cluster sampling and answered a self-report 
questionnaire including need for closure scale (NFCS), 
achievement goals scale (AGS), cognitive engagement scale 
(MSLQ), and academic procrastination scale (PASS). Findings: 
The results showed that in an academic procrastination context, 
need for closure dimensions have significant negative indirect 
effects on deep cognitive strategies through the mediation of 
achievement goals; whereas, this effect on shallow cognitive 
strategies is significant, negative, and indirect. Conclusions: The 
findings demonstrated that the direct effect of need for structure 
on mastery and performance-approach goals is significantly 
negative; but this effect on performance-avoidant goals was 
significantly positive. Moreover, the direct effect of need for 
certainty on mastery goals and performance-approach goals was 
respectively negative and positive, both significant. The direct 
effect of need for certainty on performance-avoidance goals was 
not significant. The effect of each of the achievement goals on 
shallow and deep cognitive strategies was different. 
 
Keywords: need for closure, achievement goals, cognitive 
engagement, academic procrastination. 
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  مقدمه
 که شاهد این هستیم بسیاري اوقات درس يهاکلاس در

ه و به او شد رهیخ معلم بهبه ظاهر  آموزاندانش از یبعض
 يگرید يجا به هاآن حواس که یدرحال کنند،می توجه

 صحبت و معلم به کردن نگاه صرفا وینرا از. است معطوف
 مطالب يریادگیدلیل بر تمرکز و  هایهمکلاس با نکردن

 آموزاندانش از همواره معلمان اساس نیا بر. ستینکلاسی 
 یشناخت لحاظ بهبلکه  ي،رفتاراز بعد  فقط نه که خواهندیم

 آموزاندانش از هاآن. شوند ریدرگ یلیتحص رویدادهاي درنیز 
 تفکر به قایعم يریادگی يمحتوا درمورد که خواهندیم

 قرار استفاده مورد يریادگی يبرا را ییهاروش و بپردازند
 و 11چینتریپ( برساند حداکثر به را مطالب از هاآن فهم که دهند

این  ).2003 ،چینتریپ و نکیبرننیل از نقل به ؛1992 همکاران،
آموزان براي یادگیري به حالی است که بسیاري از دانشدر

سراغ راهبردهاي شناختی سطح پایین مانند تمرین و تکرار و 
فهم عمیق مطالب روند که این امر عدم می   مرور ذهنی 

درسی و محدود شدن به سطوح پایین حیطه شناختی مانند 
توان گفت ریشه در واقع می. دانش و فهمیدن را به دنبال دارد

تمامی مشکلات فوق به عدم درگیري شناختی و یا درگیري 
  .گرددشناختی نامناسب و ناکافی برمی

 توسط که پردازش فرایندهاي انواع به 22شناختی درگیري
 دارد اشاره گیردمی قرار استفاده مورد یادگیري براي آموزانانشد
). 2006؛ والکر و همکاران،  2000کر،یبيد و نیگر راویندران،(

 یمتفاوت يهاگونه به مختلف يهاپژوهش در یشناخت يریدرگ
محققان بین راهبردهاي  مثال عنوانهب. است شده يسازمفهوم

کریک و (اند تمایز قائل شده 44عمیقراهبردهاي و  33سطحی
در واقع پردازش ). 2005 ،دوپیرا و مارینه؛ 1972لاکهارت، 

دار و عمیق به بسط شناختی مطالبی که قرار است شناختی معنی
یاد گرفته شود، مربوط است و مستلزم برقراري ارتباط میان دانش 
جدید با اطلاعات موجود فرد و ایجاد یک ساختار پیچیده دانش 

                                                
11. Pintrich 
22. Cognitive engagement 
33. Shallow strategies 
44. Deep strategies 

 توان بهپردازش عمیق را می). 1991کارداش و املاند، ( است
دار با راهبردهاي ها پردازش معنیعنوان راهبردهایی که در آن

    ریزي و نظارت بر یادگیري ترکیب خودتنظیمی مانند برنامه
از طرفی پردازش سطحی شامل راهبردهایی . شود تعریف کردمی

خواندن مکانیکی، خط وار، مرور ذهنی، مانند حفظ طوطی
 محققان. شودها میمحدود کردن بازنمایی کشیدن زیر مطالب و

یم استفاده قیعم يراهبردها از که یآموزاندانش اندداده نشان
 را یسطح يراهبردها که ییهاآن به نسبت یشناخت لحاظ از کنند

   و بوده ریدرگ شتریب یلیتحص فیتکال انجام در ندگیریم کارهب
 و نینشتایوا( ندینما کنترل و میتنظ را خود يریادگی توانندیم
 کینبرننیل از نقل به ؛1992، 66نبشراو و چینتریپ و ؛1986 ،55ریما
  ).2003 ، چینتریپ و

گیري پایه و اساس شکل 1980کروگلانسکی در دهه 
. اي درباره فرایند اکتساب و فراگیري دانش را بنا نهادنظریه

به این موضوع ) 1990کروگلانسکی، ( 77عام نظریه معرفتی
دهند، شود که افراد چگونه دانش خود را شکل میمربوط می
کند که این نظریه فرض می. گیرندمی کارهکنند و باصلاح می

گیرد که در اي شکل میدانش در جریان یک زنجیره دو مرحله
کروگلانسکی، (شوند ها تولید شده و ارزیابی میآن فرضیه

یک فرض اصلی این مدل این است که هم انگیزش ). 1990
معرفتی و هم ظرفیت شناختی فرد بر زنجیره تولید و 

افرادي که انگیزش کمتر یا . گذارنداعتباریابی فرضیه اثر می
ظرفیت شناختی کمتري دارند در جریان فرایند ساخت دانش 

کنند هاي کمتري را براي بررسی تولید میفرضیه
انگیزشی بر  تأثیرکروگلانسکی این ). 1989ی، کروگلانسک(

 "نیاز به خاتمه"زنجیره تولید و اعتباریابی فرضیه را با عنوان 
 هنگام ادگیرندگانیکه این امر طبیعی است . سازي نمودمفهوم

 آشفتگی و ابهام دچار انگیزچالش آموزشی تکالیف با مواجهه
     تکالیف اب آموزاندانش رویارویی معلمان، دید از .شوند

                                                
55. Weinstein & Mayer 
66. Schrauben 
77. Lay Epistemic Theory 
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 ضروري مسائل از تريعمیق درك به براي رسیدن انگیزچالش
 عدم پذیرش نیازمند انگیزچالش تکالیف بر افتنی تسلط. است

 قطعیت،عدم این رسیدن به براي است و مسایل بودنقطعی
 از تواندمی که عاملی. است لازم شناختی تلاش و درگیري

 نیاز سازد محدود را آن ای کند جلوگیري پرتلاش درگیري این
  ).1990 ؛1989 کروگلانسکی،( است 11خاتمه به

 کیبه  پاسخ" تمایل فرد براي ارائه به خاتمه به نیاز
 و پریشانی با مواجهه هنگام پاسخی هر یاخاص  موضوع

 "نیاز" اصطلاح). 1990 کروگلانسکی،( دارد اشاره "ابهام
 مرتبط با که تمایلی ای انگیزشی گرایش کی دادن نشان براي

) خاتمه فقدان ای( شناختی خاتمه فایده و هزینه از فرد تحلیل
 وبستر، و کروگلانسکی(گیرد مورد استفاده قرار می ،است

 کی عنوانبه خاتمه به نیاز 1990 دهه طول در). 1996
 این در افراد که شد ثابت و گردید مطرح باثبات خصیصه

 داده نشان وجود، این با .هستند فردي هايتفاوت داراي زمینه
 موقعیت نیز تأثیر تحت تواندمی انگیزشی گرایش این که شده

 وبستر، و کروگلانسکی ؛1990 کروگلانسکی،(وجود آید هب
 به رسیدن براي زیاد نیاز از پیوستاري طول و در )1996
 هنگامی. گیرد قرار خاتمه از اجتناب براي شدید نیاز تا خاتمه

 نشان را تمایل ای گرایش دو افراد بالاست، خاتمه به نیاز که
 حس خاتمه به رسیدن خصوص در هاآن ابتدا،. دهندمی

 و 22چسبیدن براي فرد تمایل با که کنندمی تجربه را فوریتی
 مناسب که حلیراه و قضاوت حکم، اولین به شدن متوسل

 تداوم به گرایش هاآن ،ثانیاً. باشدمی همراه است موقعیت
 را خاتمه موقعیت و حالت ساختن همیشگی و بخشیدن

   ای دانش بر 33ماندن ثابت براي فرد تمایل به که دارند،
 وبستر، و کروگلانسکی( شودمی منجر موجود هايقضاوت

  ). 1998 کروگلانسکی، و ریختر ؛1996
 با تواندمی خاتمه به نیاز دهند کهمی نشان مطالعات

 محیطی هايپرتیحواس زمانی، هايمحدودیت و فشارها
 به مربوط عوامل دیگر و ذهنی خستگی ،)صدا و سر مثل(

                                                
11. Need for closure 
22. Seize 
33. Freeze 

 دهندمی افزایش را شناختی بار تجربه که) ابهام مانند( تکلیف
 مورد که شرایطی تحت افراد دیگر، طرف از. شود تشدید
 خاتمه از دارند دلهره و نگرانی یا گیرندمی قرار ارزیابی

احساس  که افراد زمانی دیگر،به عبارت  کنند؛می جلوگیري
 مثلاً( شان وارد شودکنند ممکن است آسیبی به روانمی

 دارد احتمال و یا) باشد تهدید معرض در شاننفسعزت
هاي شوند و از این رو تحریف 44قضاوتی خطاهاي مرتکب

ها را از مسیر صحیح قضاوت و ارزیابی دور سازد، شناختی آن
ز خاتمه را نشان دهند بیشتر احتمال دارد اجتناب ا

  .)1983 فروند، و کروگلانسکی ؛1990 کروگلانسکی،(
 بنابراین، هنگامی که نیاز به خاتمه بالاست افراد معمولاً

ها در خصوص رسیدن ابتدا، آن. دهنددو گرایش را نشان می
کنند که با تمایل فرد براي به خاتمه حس فوریتی را تجربه می

حلی که مناسب قضاوت و راهمتوسل شدن به اولین حکم، 
ها گرایش به تداوم ، آنثانیاً. باشدموقعیت است همراه می

بخشیدن و همیشگی ساختن حالت و موقعیت خاتمه را 
  دارند، که به تمایل فرد براي تثبیت شدن بر دانش یا 

کروگلانسکی و وبستر، (شود هاي موجود منجر میقضاوت
عبارت دیگر، به. )1998؛ ریختر و کروگلانسکی، 1996

اي لهأهنگامی که نیاز به خاتمه بالاست، افرادي که با مس
کنند با مواجه هستند که پاسخ راسخ و قطعی ندارد تلاش می

حلی که از دید همگان معتبر است پاسخی را راه چسبیدن به
با این . حفظ کنند که براي مشکل جاري قابل کاربرد باشد

فت شد، این افراد بر روي آن حال، همین که پاسخ راسخی یا
گیرند هاي دیگر را در نظر نمیحلپاسخ تثبیت شده و راه

؛ وبستر و کروگلانسکی، 1996کروگلانسکی و وبستر، (
1998.(  

هاي انجام گرفته در خصوص نیاز به در ارتباط با پژوهش
این فرض را مطرح ) 2011(بیکر و کراسون خاتمه، هارلو، دي

طور مستقیم یا هنیاز به خاتمه ممکن است بکنند که می
با درگیري شناختی ) از طریق اهداف پیشرفت(غیرمستقیم 

بر طبق نظر کري و همکاران . آموزان رابطه داشته باشددانش
                                                
44. Judgmental errors 
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    هاي خاصی هستند که اهداف پیشرفت کانال) 2006(
شان را بر رفتار پیشرفت اتتأثیرها ها از طریق آنگیريجهت

  .کنندمیاعمال 
هاي برجسته در نظریه اهداف پیشرفت یکی از نظریه
شرفت محسوب ادبیات پژوهشی معاصر در زمینه انگیزش پی

 ـ انداز شناختیحالی که در یک چشماین نظریه در. شودمی
اجتماعی از انگیزش قرار دارد، بر این موضوع متمرکز است 

هاي موقعیتشان را در که یادگیرندگان چگونه معانی تجارب
کند مقاصد این نظریه فرض می. کنندپیشرفت تفسیر می

یادگیرندگان براي درگیرشدن در یک تکلیف تحصیلی خاص، 
پیشایند مهمی براي فرایندها و پیامدهاي مربوط به پیشرفت 

در ). 1989؛ نیکولز، 1988؛ دوئک و لگت، 1992 ایمز،(است 
     تفاوتی هاي مهاي اخیر اهداف پیشرفت به گونهسال

) 2001(گریگور الیوت و مک. سازي شده استمفهوم
چارچوب سه بعدي اهداف پیشرفت را توسعه دادند که 

عملکرد و اهداف  ـ عبارتند از اهداف تبحري، اهداف رویکرد
یادگیرندگانی که اهداف تبحري را اتخاذ . عملکرد ـ اجتناب

ک کنند، بر رشد و گسترش قابلیت و شایستگی در یمی
 ـ افرادي که اهداف رویکرد. کنندتکلیف تحصیلی تکیه می

عملکرد بالایی دارند تمایل دارند به دیگران نشان دهند که 
شان هستند، در صورتی که یادگیرندگانی توانمندتر از همسالان

عملکرد بالایی دارند در صدد اجتناب ـ که اهداف اجتناب
دارد که بیان می هاي اجتماعی هستندکردن از آن نوع قضاوت

شواهد . ها توانمندي کمتري نسبت به همسالان خود دارندآن
آوري شده نشان داده است که این اهداف توسط جمع

آیند و به الگوهاي متمایزي از پیشایندهاي مختلفی پدید می
الیوت، (شوند پیامدهاي شناختی، عاطفی و رفتاري منجر می

  ).2008؛ شانک و همکاران، 1999
؛ 2008، 2006کراوسون،  و بیکردي(ها برخی پژوهش
نیاز به ) 2011؛ هارلو و همکاران، 2008میراندا و همکاران، 

خاتمه را به عنوان یک عامل شخصی و پیشایند مهم اهداف 
) 2011(هارلو و همکاران . اندپیشرفت مورد توجه قرار داده

تواند یک نیز فرض را بر این گذاشتند که نیاز به خاتمه می

در همین . پیشایند نیرومند براي پذیرش اهداف پیشرفت باشد
 در پژوهشی نشان دادند) 2006( کراوسون و بیکرراستا دي

 و عملکرد ـ رویکرد اهداف با داريمعنی رابطه خاتمه به نیاز
  .دارد عملکرد ـ اجتناب

بیکر و کراوسون مقیاس نیاز به خاتمه دي 2008در سال 
رفی کرده و ادعا کردند که براي بررسی روابط کلاسی را مع

میان نیازهاي خاتمه، اهداف پیشرفت و پیامدهاي تحصیلی 
ترجیح : این شاخص شامل دو زیرمقیاس بود. تر استمناسب
ها با استفاده از این مقیاس آن. 22و ترجیح قطعیت 11ساختار

دریافتند بین ترجیح قطعیت و اهداف تبحري رابطه منفی و 
ـ  ترجیح ساختار و ترجیح قطعیت با اهداف رویکردبین 

میراندا، . عملکرد رابطه مثبت وجود داردـ  عملکرد و اجتناب
نیز بین ترجیح قطعیت و اهداف ) 2008(بیکر و کراوسون دي

ها تبحري رابطه منفی گزارش دادند، هرچند که در نمونه آن
ت ترجیح قطعیت با هر دو نوع اهداف عملکردي رابطه مثب

عملکرد ـ  داشت ولی ترجیح ساختار فقط با اهداف رویکرد
علاوه، تحلیل مسیر نشان داد که رابطه بین هب. رابطه نشان داد

گري با واسطه نیاز به خاتمه کلاسی و درگیري شناختی عمدتاً
هاي مطالعه هارلو و یافته. گیرداهداف تبحري صورت می

د رابطه بین نیاز به طور کلی نشان داهنیز ب) 2011(همکاران 
گري اهداف خاتمه و درگیري شناختی تا حدودي با واسطه

ها نیاز به خاتمه هم در پژوهش آن. گیردتبحري صورت می
  .داراي اثر مستقیم و هم غیرمستقیم بر درگیري شناختی بود

 میان روابط بررسی چارچوب در و رفتاري علوم در
 تواننمی که است ياگونه به شرایط متغیرها از ايمجموعه

 گرفت؛ نادیده شوندمی مربوط بافت به که را متغیرهایی تأثیر
 و چگونگی تعیین در توانندمی بافتی عوامل این آنکه دلیل به

   . باشند داشته فردي هب منحصر نقش روابط این کیفیت
 را تغییري چنین است ممکن که است متغیري 33ورزيتعلل
فرد ورزي عبارت است از تمایل لدر تعریف، تعل .کند ایجاد

 ي کهبراي به تأخیر انداختن آغاز یا انجام تکالیف مهم تا حد
                                                
11. Preference for structure 
22. Preference for certainty 
33. Procrastination 
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بلام، ثاسولومون و ر(ایجاد کند ناراحتی و رنج و زحمت 
هاي مختلف اعم از تواند در زمینهورزي میتعلل ).1984

گیري و غیره رخ دهد؛ با این حال، تحصیلی، شغلی، تصمیم
 ورزيتعلل به مربوط مطالعات تعداد دهدمی نشان هابررسی

 ابعاد دیگر با ارتباط در شده انجام مطالعات از بالاتر تحصیلی
ورزي تحصیلی را به تأخیر انداختن تعلل) 2007(استیل  .است

ارادي انجام یک تکلیف تحصیلی که باید در چارچوب زمانی 
  .مورد انتظار به انجام برسد تعریف کرده است

 میان روابط که است این بر  فرض حاضر شپژوه در
نیاز به خاتمه، اهداف پیشرفت و درگیري  متغیرهاي مجموعه

 آموزاندانش تحصیلی ورزيتعلل میزان حسب شناختی بر
با توجه به  که هستند آن دنبال بهمحققان  لذا. است متفاوت

پیشینه تحقیقاتی و نظري ذکر شده در مورد روابط میان 
اي اهداف پیشرفت را در رابطه میان نیاز واسطه متغیرها، نقش

      به خاتمه و درگیري شناختی با در نظر گرفتن بافت 
براي این منظور مدلی را . دهندورزي مورد بررسی قرار تعلل

عنوان شود به که از پیشینه نظري و تجربی متغیرها مشتق می
حلیل انتخاب و با استفاده از روش ت) 1شکل (داد  مدل درون

  .دهیممسیر مورد آزمون قرار می

  

  
  .داد پژوهشنمودار مسیر مدل درون .1شکل 

 

  روش
روش اجراي این پژوهش توصیفی و طرح پژوهش از نوع 

هاي همبستگی است؛ زیرا روابط میان متغیرها در قالب  طرح
  .گیرد مدل علی مورد آزمون قرار می

جامعه آماري این پژوهش شامل  :نمونه آماريجامعه و 
سال آموزان سال سوم دبیرستان شهر شیراز در نیمتمامی دانش

 11119ها برابر با است که تعداد آن 90ـ91دوم سال تحصیلی 
 انتخاب براي. باشدمی) پسر 4486دختر و  6633(نفر 

 ايمرحله چند اي خوشه گیري نمونه روش از ها آزمودنی
 پراکندگی و جامعه بالاي حجم دلیل به زیرا شد؛ استفاده

دشوار  افراد تکتک به دسترسی شهر، سطح در ها دبیرستان
 آموزش چهارگانه نواحی از کدام هر از منظور، این براي. بود

 دبیرستان سه و دخترانه دبیرستان سه شهر شیراز پروش و

 هر از بعد گام در و انتخاب تصادفی صورتهب پسرانه
براي  .گردید انتخاب تصادفی شکلهب کلاس کی دبیرستان

تعیین حجم نمونه نیز از فرمول کوکران استفاده شد و بر طبق 
عنوان نمونه هب) پسر 107دختر و  161(نفر  268آن تعداد 

  .آماري انتخاب شدند
از  ها براي گردآوري داده :هاابزار گردآوري داده 

بیکر و دي؛ NFCS11(سوالی نیاز به خاتمه  28هاي  پرسشنامه
؛ AGS22(سوالی اهداف پیشرفت  12، )2008 کراوسون،

سوالی درگیري شناختی  22، )1997میدلتن و میجلی، 
)MSLQ33 ،سوالی  27و ) 1991؛ پینتریچ و همکاران      

                                                
11. Need For Closure Scale 
22. Achievement goals Subscale 
33. Motivational Strategies for Learning Questionnaire  

 نیاز به ساختار

 نیاز به قطعیت

عملکرد -رویکرد  

عملکرد - اجتناب  
 

 تبحري
 

 سطحی

 عمیق
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  .هاي خرده مقیاستأییدهاي برازندگی تحلیل عاملی مشخصه .1جدول 
  ورزيتعلل  شناختی درگیري  اهداف پیشرفت  نیاز به خاتمه  مشخصه خرده مقیاس

  63/2  85/1  77/2  71/2  (x2/df)نسبت مجذور خی به درجه آزادي 
  057/0  039/0  051/0  048/0  (RMSEA)ها مجذورات پس ماندهریشه میانگین 

  97/0  99/0  97/0  93/0  (GFI)شاخص نکویی برازش 
  95/0  98/0  96/0  92/0  (AGFI)شاخص تعدیل شده نکویی برازش 

  028/0  03/0  04/0  034/0  (RMR) ها ماندهریشه میانگین مجذورات پس
  CFI(  98/0  98/0  98/0  94/0( شاخص برازندگی تطبیقی

 

) 1984بلام، ؛ سولومون و راثAPS11(ورزي تحصیلی تعلل
  .گردید استفاده

) الؤس 18(مقیاس نیاز به خاتمه دو بعد ترجیح ساختار 
ها بر پاسخ. گیردرا اندازه می) الؤس 10(و ترجیح قطعیت 

و  1مخالفم نمره  کاملاً(اي لیکرت روي طیف شش درجه
وبستر و کروگلانسکی . گرددثبت می) 6کاملا موافقم نمره 

سشنامه اصلی ضریب آلفاي نیاز به خاتمه را براي پر) 1994(
ضریب آلفاي کرونباخ براي . بدست آوردند 84/0) سوالی 42(

دست آمد و به 85/0) 1392(جهرمی مقیاس فعلی توسط قربان
بیکر و دي. روایی آن نیز از طریق تحلیل عاملی احراز گردید

نیز در تحلیل عاملی فرم کوتاهتر این ) 2008(کراوسون 
  .نمودند مقیاس برازش مناسبی براي آن گزارش
گیري سه بعد اهداف مقیاس اهداف پیشرفت به اندازه

و ) سوال 4(عملکرد  ـ ، اهداف رویکرد)سوال 5(تبحري 
ضریب آلفاي . پردازدمی) سوال 3(عملکرد  ـ اهداف اجتناب

براي ) 1997(کرونباخ گزارش شده توسط میدلتن و میجلی 
در  گذاري سؤالات نمره. باشد می 84/0هر سه خرده مقیاس 

 .گیرداي لیکرت صورت می مقیاس پنج درجه
گیري درگیري شناختی دانشجویان از  به منظور اندازه

خرده مقیاس مربوط به بعد درگیري شناختی پرسشنامه 
MSLQ  در این . استفاده گردید) 1991(پینتریچ و همکاران

 10خرده مقیاس راهبردهاي سطحی و عمیق به ترتیب شامل 
     آموزان با در این پرسشنامه دانش. شودال میؤس 12و 

اي لیکرت نظر خود  گذاري سوالات در مقیاس پنح درجهنمره
 ضرایب. کنند ها مشخص میرا در ارتباط با هر کدام از سوال

 آلفاي کرونباخ گزارش شده توسط پینتریچ و همکاران 

                                                
11. Academic Procrastination Scale 

براي خرده مقیاس راهبردهاي سطحی و عمیق به ) 1991(
 .است 71/0و  66/0ترتیب 

ورزي راي بررسی تعللورزي تحصیلی بمقیاس تعلل
تحصیلی در سه حوزه انجام تکالیف، آماده شدن براي امتحان، 

 21تمل بر و انجام پروژه و نوشتن مقاله ساخته شده و مش
اي لیکرت از گویه، طیف چهار گزینهدر مقابل هر. گویه است

بیشتر "، )2نمره ( "گاهی اوقات"تا ) 1نمره ( "به ندرت"
افزون . قرار دارد) 4نمره ( "همیشه یباًتقر"، و )3نمره ( "مواقع
سوال براي بررسی دو ویژگی  6سوال مذکور،  21بر 

تمایل به "و  "کار بودناحساس ناراحتی نسبت به اهمال"
لازم به ذکر . در نظر گرفته شده است "ورزيتغییر عادت تعلل

است که بنا به پیشنهاد سازنده مقیاس، در محاسبه روایی و 
ضریب آلفاي کرونباخ . ش سوال منظور نشدندپایایی این ش

براي این  )1984(بلام و راثگزارش شده توسط سولومون 
  .باشد می 64/0پرسشنامه 

ها از روش جهت تعیین قابلیت اعتماد خرده مقیاس
ضرایب آلفاي کرونباخ براي . آلفاي کرونباخ استفاده گردید

 هداف رویکردنیاز به ساختار، نیاز به قطعیت، اهداف تبحري، ا
عملکرد، درگیري شناختی ـ  عملکرد، اهداف اجتنابـ 

ورزي به ترتیب برابر سطحی، درگیري شناختی عمیق و تعلل
     73/0 ، و79/0، /77 ،85/0، 80/0، 82/0، 81/0، 78/0با 
سطح قابل قبولی بوده و بیانگر قابلیت باشد که همگی درمی

سازه از اي تعیین اعتباربر. ها استاعتماد بالا و مناسب مقیاس
 1در جدول . ي استفاده شدتأییدروش تحلیل عاملی 

ي ارائه تأییدهاي تحلیل عاملی هاي برازندگی مدلمشخصه
  .شده است

92 



1392، پاییز و زمستان 4 دوفصلنامه شناخت اجتماعی، سال دوم، شماره  

  

 

هاي برازندگی گزارش شده در با توجه به مشخصه
هاي این پژوهش با ساختار عاملی و زیربنایی  داده، 1جدول 

سازه نیاز به خاتمه، اهداف پیشرفت، درگیري شناختی  نظري
ناسبی دارد و این بیانگر برازش م ورزي تحصیلیو تعلل

لازم به ذکر  .هاي نظري استبودن سؤالات با سازه همسو
ورزي ها، ابتدا مقیاس تعللاست که در اجراي پرسشنامه

ها به آن تعداد تحصیلی اجرا گردید و پس از آن سایر مقیاس
ورزي نمره بالاتر از میانگین آموزانی که در تعللاز دانش
     ها بدین ترتیب داده شد و کل داده) n=268(داشتند 

  .آوري گردیدجمع

 هاافتهی

براي بررسی روابط علی میان متغیرهاي پژوهش از روش 
 ضمناً. استفاده شده است LISRELافزار  تحلیل مسیر با نرم

عنوان متغیر برونزا و هدر این پژوهش ابعاد نیاز به خاتمه ب
عنوان متغیرهاي درونزا هاهداف پیشرفت و درگیري شناختی ب

هاي توصیفی شاخصجدول زیر در. انددر نظر گرفته شده
دو آماره . مربوط به نمونه مورد بررسی گزارش شده است

ها در هر دهد که شکل توزیع دادهکجی و کشیدگی نشان می
  .باشدمتغیر نرمال می

  .متغیرهاي پژوهش هاي توصیفیشاخص  .2جدول
  
  
  
  
  
  
  
  
  

با توجه به مقادیر بدست آمده کجی و کشیدگی متغیرها 
است؛ قرار دارد، توزیع تمامی متغیرها نرمال + 2و  -2که بین 
هاي پژوهش از روش حلیل یافتهتتوان جهت تجزیه و لذا می

با توجه به این امر که ماتریس . تحلیل مسیر استفاده کرد

هاي علی است، در  همبستگی مبناي تجزیه و تحلیل مدل
ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش به همراه  2جدول 

  .ها ارائه شده استضرایب همبستگی و سطح معناداري آن

  

  .ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش .3جدول 
  8  7  6  5  4  3    2 1 متغیرها  ردیف  

               -  نیاز به ساختار  1
              -   01/0  نیاز به قطعیت  2
            -   - 13/0* - 23/0** اهداف تبحري  3
          -   - 008/0  26/0** 17/0** عملکردـ  اهداف رویکرد  4
        -   13/0*  - 04/0  08/0 14/0* عملکرد - اجتناب اهداف  5
      -   - 25/0**  - 17/0**  25/0**  - 01/0 - 09/0 درگیري عمیق  6
    -   - 23/0**  32/0**  21/0**  - 17/0**  08/0 18/0**  درگیري سطحی  7
  -   17/0**  - 31/0**  23/0**  - 20/0**  - 22/0**  19/0** 15/0**  ورزي تحصیلیتعلل  8

  کشیدگی  کجی  انحراف استاندارد  میانگین  متغیر
  نیاز به ساختار
  نیاز به قطعیت
  اهداف تبحري

93/54  
92/31  
28/12  

19/7  
12/5  
39/3  

56/0  
39/0  
18/0  

16/0  
18/0-  
48/0-  

  29/0  66/0  52/3  32/12  اهداف رویکرد ـ عملکرد
  -77/0  14/0  75/4  77/8  اهداف اجتناب ـ عملکرد

  راهبردهاي سطحی
  راهبردهاي عمیق

  ورزي تحصیلیتعلل

93/23  
56/19  
81/74  

53/4  
20/6  
59/8  

36/0  
11/0  
41/0-  

11/0-  
07/0-  
03/0-  
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شود که بالاترین ضریب ، ملاحظه می3توجه به جدول با 

میان متغیرهاي این پژوهش مربوط به رابطه بین همبستگی در
عملکرد ـ  ناختی سطحی و اهداف اجتنابراهبردهاي ش

همبستگی به دست آمده نیز  ترین ضریب و پایین) 32/0(
ـ  مربوط به رابطه بین اهداف تبحري و اهداف رویکرد

از میان متغیرهاي پژوهش به ترتیب . است) -008/0(عملکرد 
، )-25/0(عملکرد ـ  ، اهداف اجتناب)25/0(اهداف تبحري 
داراي بالاترین تا ) - 17/0(د عملکرـ  اهداف رویکرد

دار با راهبردهاي شناختی ترین ضریب همبستگی معنی پایین
، )32/0(عملکرد ـ  این، اهداف اجتناببرعلاوه. عمیق هستند

عملکرد ـ  ، اهداف رویکرد)-23/0(راهبردهاي شناختی عمیق 
) -17/0(، و اهداف تبحري )18/0(، نیاز به ساختار )21/0(

دار را با ترین ضریب همبستگی معنی پایینبالاترین تا 
در ضمن، ضرایب . راهبردهاي شناختی سطحی دارند

  .دار استورزي تحصیلی معنیهمبستگی تمام متغیرها با تعلل
با توجه به اینکه هدف پژوهش حاضر بررسی نقش 

اي اهداف پیشرفت در رابطه میان نیاز به خاتمه و واسطه
ضرایب اثر مستقیم، غیرمستقیم  4درگیري شناختی، در جدول 

ها ارائه داري آنو کل متغیرهاي پژوهش همراه با سطح معنی
  .شده است

 

  .ضرایب اثر مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهاي پژوهش .4جدول 
  برآوردها
  t  اثرات کل  اثرات غیرمستقیم  اثرات مستقیم  متغیرها

          شناختی عمیقبه روي راهبردهاي 
  نیاز به ساختار
  نیاز به قطعیت
  اهداف تبحري

 -  
 -  

**24/0  

**11/0 -  
**08/0 -  

 -  

**11/0 -  
**08/0 -  

**24/0  

98/3-  
06/3-  
28/4  

  -43/2  - 14/0*  -   - 14/0*  اهداف رویکرد ـ عملکرد
  -85/3  - 22/0**  -   - 22/0**  اهداف اجتناب ـ عملکرد

          به روي راهبردهاي شناختی سطحی
  نیاز به ساختار
  نیاز به قطعیت
  اهداف تبحري

  اهداف رویکرد ـ عملکرد
  عملکرد - اهداف اجتناب

 -  
 -  

**16/0 -  
**17/0  
**29/0  

**10/0  
**07/0  

 -  
 -  
 -  

**10/0  
**07/0  
**16/0 -  

**17/0  
**29/0  

68/3  
83/2  
79/2-  
96/2  
21/5  

          به روي اهداف تبحري
  نیاز به ساختار
  نیاز به قطعیت

**22/0 -  
**15/0 -  

 -  
 -  

**22/0 -  
**15/0 -  

90/3-  
68/2-  

          به روي اهداف رویکرد ـ عملکرد
  نیاز به ساختار
  نیاز به قطعیت

  به روي اهداف اجتناب ـ عملکرد
  نیاز به ساختار
  نیاز به قطعیت

**17/0 -  
**17/0  

  
*13/0  

03/0  

 -  
 -  

  
 -  
 -  

**17/0 -  
**17/0  

  
*13/0  

03/0  

89/2  
34/4  

  
25/2  
49/0  

  

شود، اثر مستقیم مشاهده می 4طور که در جدول همان
و با توجه به  -22/0نیاز به ساختار بر اهداف تبحري برابر با 

)90/3- =t ( اثر مستقیم نیاز . باشددار میمعنی 01/0در سطح

و با  -17/0عملکرد برابر با  ـ به ساختار بر اهداف رویکرد
اثر . باشددار میمعنی 01/0در سطح ) t= 89/2(توجه به 

عملکرد برابر با  ـ مستقیم نیاز به ساختار بر اهداف اجتناب
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     دار معنی 05/0در سطح ) t= 25/2(و با توجه به  13/0
  .باشدمی

این، اثر مستقیم نیاز به قطعیت بر اهداف  بر علاوه
در سطح ) t= -68/2(و با توجه به  -15/0ابر با تبحري بر

 ـ اثر مستقیم نیاز به قطعیت بر رویکرد. باشدمی دارمعنی 01/0
 01/0در سطح ) t= 34/4(و با توجه به  17/0عملکرد برابر با 

 ـ اثر مستقیم نیاز به قطعیت بر اجتناب. باشددار میمعنی
دار معنی) t= 49/0(است که با توجه به  03/0عملکرد برابر با 

  .باشدنمی
هاي فراینداز سوي دیگر، اثر مستقیم اهداف تبحري بر 

در سطح ) t= 28/4(و با توجه به  24/0شناختی عمیق برابر با 
هاي فراینداثر مستقیم اهداف تبحري بر . استدار معنی 01/0

) t= -79/2(و با توجه به  -16/0شناختی سطحی نیز برابر با 

اثر مستقیم اهداف همچنین  .باشددار میمعنی 01/0در سطح 
 -14/0هاي شناختی عمیق برابر با فرایندعملکرد بر   رویکرد

اثر . استدار معنی 05/0سطح  در) t= -43/2(و با توجه به 
عملکرد بر فرایندهاي شناختی  ـ مستقیم اهداف رویکرد

 01/0در سطح ) t= 96/2(و با توجه به  17/0سطحی برابر با 
عملکرد بر  ـ اثر مستقیم اهداف اجتناب .باشددار میمعنی

    و با توجه به - 22/0فرایندهاي شناختی عمیق برابر با 
)85/3 =t ( اثر مستقیم اهداف . باشددار میمعنی 01/0در سطح

عملکرد بر فرایندهاي شناختی سطحی برابر با  ـ اجتناب
. استدار معنی 01/0در سطح ) t= 21/5(و با توجه به 29/0

در ادامه با توجه به پارامترهاي ارائه شده در شکل زیر الگوي 
   هاي برازندگی ارائهشده پژوهش همراه با مشخصهبرازش

.گرددمی

 
 .)مدل برونداد(بینی فرایندهاي شناختی نمودار مسیر و برآورد پارامترهاي مدل برازش شده پیش .2شکل 

  

  .بینی فرایندهاي شناختی هاي نکویی برازندگی مدل پیش مشخصه .5جدول 
 
  

  
هاي نکویی برازش ارائه شده  صهتوجه به مشخبا

بینی فرایندهاي شناختی در سطح  برازش مدل پیش 5جدول در
  . باشد خوبی می نسبتاً

  

  بحث گیري و نتیجه
نتایج پژوهش نشان داد اثر مستقیم نیاز به ساختار بر اهداف 

دار و منفی و بر اهداف عملکرد معنی ـ تبحري و رویکرد

علاوه، نتایج هب. دار و مثبت استعملکرد معنیـ  اجتناب
گویاي آن بود که اثر مستقیم نیاز به قطعیت بر اهداف تبحري 

دار و عملکرد معنی ـ دار و منفی و بر اهداف رویکردمعنی
 ـ اثر مستقیم نیاز به قطعیت بر اهداف اجتناب. مثبت است

  .وددار نبعملکرد معنی
نتایج پژوهش در ارتباط با اثرات مستقیم ابعاد نیاز به 
خاتمه بر اهداف پیشرفت با مفروضات نظریه معرفتی عام 

x2/df CFI NFI GFI AGFI RMSEA 
08/2  94/0  97/0  98/0  96/0  054/0  
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 و بیکرو همچنین نتایج تحقیقات دي) 1990کروگلانسکی، (
، میراندا و )2008( کراوسون و بیکر، دي)2006( کراوسون

همخوانی  )2011(، و هارلو و همکاران )2008(همکاران 
  .دارد

ها نیاز به ساختار بالاست، به آموزانی که در آندانش
درسی ساختاریافته و  مطالب و تکالیف دنبال برنامه زمانی،

بینی هستند و از اینرو تحمل رویدادهاي کلاسی و پیشقابل
از آنجایی که اتخاذ اهداف تبحري . درسی غیرمنتظره را ندارند

 عملکرد یادگیرنده را به سوي انجام فعالیت به ـ و رویکرد

قصد یادگیري و یا دستیابی به پیشرفت و به نمایش گذاشتن 
دهد، این هاي خود در مقایسه با دیگران سوق میمهارت

از پذیرش احتمال وجود دارد که فرد داراي نیاز به ساختار بالا 
   الا حالی است که نیاز به ساختار بآن امتناع ورزد؛ این در

  .عملکرد سوق دهد ـ تواند فرد را به سوي اهداف اجتنابمی
 و بحث از اجتناب به قطعیت از سوي دیگر، نیازهاي

درس مربوط  محتواي خصوص در ابهام و پریشانی مجادله،
فردي که در وي نیاز به قطعیت بالاست به دنبال . شودمی

ندارد؛ لذا از شفافیت در محتواي درسی بوده و تحمل ابهام را 
    این، بافت  بر علاوه. آیدبه دنبال اهداف تبحري برنمی

            هایی چون طور معمول با ویژگیهورزي که بتعلل
  مدت و تخمین غیرگرایی، گرایش به اهداف کوتاهآلایده
شود ممکن است به چنین فردي بینانه زمان مشخص میواقع

منظور رسیدن به مک کند تا بهکاري بالایی دارد ککه اهمال
 ـ پیشرفت گرایش بیشتري به سوي پذیرش اهداف رویکرد

  .عملکرد پیدا کند
ها همچنین نشان داد اثر مستقیم اهداف تبحري بر یافته

دار و مثبت و بر فرایندهاي فرایندهاي شناختی عمیق معنی
در این خصوص، . دار و منفی استشناختی سطحی معنی

هاي تحقیقاتی راویندران و پژوهش حاضر با یافتهنتایج 
       ، الیوت و)2005(، دوپیرا و مارینه )2000(همکاران 

سیمونز و  ،)2001( و همکاران ورمتن، )2001(گریگور مک
پور ، محسن)2008(، سینز و همکاران )2004(همکاران 

، )1390(، رستگار )2010(، رستگار و همکاران )1385(

همسو ) 1391(، و زارع و رستگار )1385(شادي خادمی و نو
) 1999(و گیبل  گریگورو با نتایج پژوهش الیوت، مک

  .ناهمسو است
از سوي دیگر، نتایج بیانگر آن بود که اثر مستقیم اهداف 

دار و عملکرد بر فرایندهاي شناختی عمیق معنی ـ رویکرد
. تدار و مثبت اسمنفی و بر فرایندهاي شناختی سطحی معنی

هاي تحقیقاتی الیوت در این زمینه نتایج پژوهش حاضر با یافته
، راویندران )2001(گریگور ، الیوت و مک)1999( و همکاران

، دوپیرا و )2001(، ورمتن و همکاران )2000(و همکاران 
، )1390(، رستگار )2010(، رستگار و همکاران )2005( مارینه

و با نتایج پژوهش  همخوانی دارد) 1391(و زارع و رستگار 
  .همخوان نیست) 1999(و گیبل  گریگورالیوت، مک

 ـ علاوه، نتایج نشان داد که اثر مستقیم اهداف اجتنابهب
دار و منفی و بر عملکرد بر فرایندهاي شناختی عمیق معنی

در این . دار و مثبت استفرایندهاي شناختی سطحی معنی
حقیقاتی سیمونز هاي تخصوص، نتایج پژوهش حاضر با یافته

، الیوت و )1999(، الیوت و همکاران )2004(و همکاران 
، همخوانی )2010(، رستگار و همکاران )2001(گریگور مک
ورزي این رسد که در این ارتباط، بافت تعللبه نظر می. دارد

  .کنداثرات را تشدید می
آموزان به نتایج پژوهش نشان داد در آن بافتی که دانش

کنند، اثر کاري میورزي و اهمالفراوانی تعللمیزان 
غیرمستقیم نیاز به ساختار و همچنین اثر غیرمستقیم نیاز به 
قطعیت بر فرایندهاي شناختی عمیق منفی و معنادار بوده و از 

 بر علاوه. گیردگري اهداف پیشرفت صورت میطریق واسطه
و همچنین  این، نتایج نشان داد اثر غیرمستقیم نیاز به ساختار

اثر غیرمستقیم نیاز به قطعیت بر فرایندهاي شناختی سطحی 
گري اهداف پیشرفت مثبت و معنادار است و از طریق واسطه

این یافته با نتایج پژوهش میراندا و همکاران . گیردصورت می
ها نشان داد که همخوانی دارد؛ نتایج تحلیل مسیر آن) 2008(

با  ی و درگیري شناختی عمدتاًرابطه بین نیاز به خاتمه کلاس
در پژوهشی . گیردگري اهداف تبحري صورت میواسطه

نیز نشان داد که ) 2011(هاي هارلو و همکاران دیگر، یافته
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رابطه بین نیاز به خاتمه و درگیري شناختی تا حدودي با 
در پژوهش آنها . گیردگري اهداف تبحري صورت میواسطه

صورت مستقیم و هم هیق هم بترجیح ساختار با پردازش عم
به همین . رابطه داشت) از طریق اهداف تبحري(غیرمستقیم 

ترتیب، ترجیح قطعیت با پردازش عمیق رابطه مستقیم و با هر 
از طریق اهداف تبحري ) عمیق و سطحی(دو نوع پردازش 

 .رابطه غیرمستقیم داشت

هاي پژوهش حاضر حکایت از آن داشت که گرایش یافته
گري اهداف پیشرفت بر یاز به خاتمه از طریق واسطهفکري ن

آموزان سال سوم دبیرستان اثر معناداري درگیري شناختی دانش
  توجه به بافت  با ضمن اینکه این اثرات را بایستی. دارد
پژوهش حاضر هاي از جمله محدودیت. ورزي تبیین کردتعلل

متوسطه آموزان سال سوم مقطع بر روي دانشاین بود که 
هاي دولتی شهر شیراز صورت گرفت؛ لذا نتایج دبیرستان

جامعه آماري قابل تعمیم حاصل از این پژوهش تنها به همین 

بایست خصوص سایر جوامع آماري تعمیم نتایج میاست و در
هاي در موقعیتشایان ذکر است . با احتیاط صورت گیرد

و تفکر تحصیلی بسیاري از یادگیرندگانی که سبک یادگیري 
هایی شبیه به افراد داراي ویژگی ،ها از نوع تکانشی استآن

شود محققان در پیشنهاد می. داراي نیاز به خاتمه بالا هستند
هاي موجود در پژوهش حاضر بر روي این ارتباط با سازه

عواملی از سوي دیگر، . دسته از افراد نیز مطالعه انجام دهند
مدرسه، فرهنگ مدرسه و نظیر روش تدریس معلم، جو 

تواند به سادگی آموزان میانتظارات والدین و معلمان از دانش
هاي فکري، نوع اهداف پیشرفت، درگیري بر روي گرایش
        پیشرفت تحصیلیدر نتیجه ورزي و شناختی، تعلل

شود در مطالعات پیشنهاد می لذا. بگذارد تأثیرآموزان دانش
یی بویژه در قالب مطالعه موردي به هاآینده با انجام پژوهش

  .بیشتر پرداخته شود ،این عوامل تأثیر
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