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                                                                            چکیده
ادبیات تحقیقی بسیاري در مورد ادراك زمان که در تمام رفتارهاي  :مقدمه

شناسی اجتماعی نیز در روان. ارگانیسم زنده در جریان است وجود دارد
گیري رفتار با توجه به وجود دارد که به موضوع شکلتحقیقات زیادي 

گیري زمان و همانند مدیریت زمان، رویکرد زمان، جهت. پردازدزمان می
هدف از این تحقیق، بررسی قدرت . هاي مرتبط با گذشته و آیندهیا ارزش

انگاري اجتماعی و اضطراب انتظار بر ادراك زمان بیینی کنندگی سهلپیش
دانشجوي دختر به روش در دسترس  300این تحقیق،  در :روش. بود

انگاري اجتماعی با دو زیر مقیاس توجه به خود و سهل. انتخاب گردیدند
تفاوتی، اضطراب انتظار با کمک پرسشنامه استاندارد و ادراك زمان با بی

اي و برآورد کلامی با کمک چهار روش سنجش تولید، بازتولید، مقایسه
نتایج رگراسیون چند متغیري نشان داد : گیرينتیجه. شد نرم افزار سنجیده

طور منفی ادراك زمان به طور مثبت و توجه به خود بهتفاوتی بهکه بی
متغیرهاي پیش بین اضطراب انتظار، . بینی کردروش برآورد کلامی را پیش

طور مثبت ادراك زمان به ها توانستند بهتوجه به خود و سن آزمودنی
همچنین نتایج رگراسیون لجستیک نیز . بینی نمایندرا پیشروش تولید 

اي پیشنشان داد که متغیر سن، ادراك زمان را به روش سنجش مقایسه
  .نمایدبینی می

 
  .ادراك زمان، سهل انگاري اجتماعی، اضطراب انتظار: کلیدي واژگان

  

 
Abstract   
 
Introduction: There is a wide range of research on time 
perception and processing which is related to all 
organisms’ behaviors. Also, there is a vast literature in 
social psychology to assess how behavior is shaped by 
time including topics such as time management, time 
orientation, or the relative value to past and future. The 
main aim of the present study was the assessment of 
relationship among social procrastination, waiting 
anxiety and time perception. Method:  In this study, 
300 female students were selected by convenience 
sampling. They were assessed using social 
procrastination inventory with two subscales, waiting 
anxiety standard questionnaires and time Perception  
measured  with  four methods of production, 
reproduction, verbal estimation and comparison by 
standard software. Conclusion: Multivariable 
regression results showed that Incuriosity positively and 
self concentration negatively (social procrastination 
subscales) predicted time perception with verbal 
estimation method. Waiting anxiety, age and self 
concentration predicted time perception by production 
method. Also, Logistic regression results showed that 
age is able to predict time perception by compared 
method. 

Keywords: time perception, social procrastination, 
waiting anxiety. 
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 مقدمه

هر . شناختی موضوعی دشوار جهت مطالعه استزمان روان
فردي داراي یک حس زمانی است که با حس زمانی دیگران 

درباره زمان از ثانیه و  توانیمدرحالی که ما می. متفاوت است
وانیم درباره بینایی و تدقیقه صحبت کنیم، اما در نزد مردم نمی

. اساس میزان درخشندگی و واحد هرتز صحبت کنیمشنوایی بر
سال گذشته به سرعت  25تحقیقات مربوط به ادراك زمان در 

بیشترین توجه تحقیقات ادراك زمان بر . رشد داشته است
هاي هاي عصب شناختی و ارائه نظریهتوجه، هیجان، بنیاد

  ).2010 گروندون،( گوناگون در زمینه ادراك زمان بوده است
ادراك زمان همیشه یک موضوع جذاب براي مطالعه در 

شناسی هاي مختلف علمی از فلسفه تا بیولوژي و روانرشته
هاي شناختی و هاي حسی و پایهمکانیسم .بوده است

الاتی ؤتاریخ تحقیقات علمی، سبیولوژیکی ادراك زمان در 
ادراك زمان نقش حیاتی در . اندجذاب براي تحقیق بوده

هاي بسیاري از جنبه). 2005 بوسی و مک،(عملکرد بهینه دارد 
 پوپل،( رفتاري و شناختی ما به پردازش زمانی ارتباط دارد

رود، زمان را چه  سن ما بالاتر میبه عنوان نمونه هر). 2004
اصطلاح  .)2010بروس و راسچنروف،(کنیم ادراك میتر سریع

. شناختی و تجربه زمانی استادراك زمان معادل زمان روان
یا سرعت ) 1978، فراسی( ادراك زمان با تواناي برآورد زمانی

 .شودمشخص می) 2005 وردن،( زمان

یک موقعیت . ي کاملاً ذهنی استاادراك زمان پدیده
. خیلی سریع یا خیلی کند ادراك شودتواند حسب شرایط میبر

ادراك زمان به عوامل موقعیتی گوناگونی مانند جذابیت 
 ـدرویت(حضور موزیک  )2009 اهن و همکاران،( موقعیت

میزان ) 1983 مک،( میزان استرس) 2010ولت و همکاران، 
هاي نیو حتی تمر)  2003 دریو و همکاران،( برانگیختگی

      و میزان توجه و) 1983 ماریک و چورج،( مدیتیشن
  .پرتی وابسته استحواس

هاي جدیدتر و مدل 1ساعت درونی هاي معتقد بهمدل
اساس فرایند توجه، بر 2توجه این رویکرد همانند مدل دروازه

                                                             
1. Internal clock models 

ها، این مدل. پردازندبه توضیح و تبیین ادارك زمانی می
هاي پالس. معتقدند که انسان داراي یک ساعت درونی است

هاي ادارك زمان سپري شده اساس پالسزمانی جهان بیرون، بر
هاي بیشتر به معناي ادراك گذشت پالس. شودذهنی محاسبه می
تواند ادراك ذهنی زمان را اما فرایند توجه می. زمان بیشتر است
     3پرتیحواسوقتی توجه دچار انحراف و . دچار تغییر کند

گیرند، مورد محاسبه قرار میهاي زمانی کمتري شود پالسمی
به عبارت دیگر هنگامی . شودتر ادراك میدر نتیجه زمان، کوتاه

شده  پیوندد که فرد دچار حواسپرتیبه وقوع می 4جهش زمانی
  ).5،2012هنسن و تروپ( شود اش منحرفو توجه

 ،مک( اند ادراك زمانتحقیقات تجربی متعددي نشان داده
 و اضطراب انتظار) 1994لی،( اجتماعیانگاري ، سهل)1983

، با اضطراب و استرس در )1386 ترجمه دادستان، استورا،(
انگاري رود که سهلارتباط هستند، از این رو انتظار می

اجتماعی، اضطراب انتظار و ادراك زمان افراد نیز با یکدیگر در 
انگاري، در به تعویق انداختن اعمال یا سهل .ارتباط باشند

). 2013 سانیتا و محمدونی،( تکالیف به زمان بعدتر اشاره دارد
سال قبل از  800انگاري را به تاریخچه سهل) 2007( استیل

اند، زمانی که تحقیقات نشان داده. گرداندمیلاد مسیح باز می
رسند، تکالیف به نظر دشوار و یا غیر لذت بخش به نظر می

    ).2007 لا و طلا،اکینسو( دهدانگاري بیشتر رخ میسهل
انگاري را به ایجاد تعمدي مانع براي موفقیت تعریف سهل
  انگاري تحصیلی انگاري، سهلمهمترین نوع سهل. اندکرده
عمدي تکالیف تحصیلی با وجود نتایج  تأخیرباشد که به می

  ). 2007 هاول و وستن،( منفی آن اشاره دارد
انگاري با سهلاند که تعدادي از مطالعات نشان داده

 ، افزایش بیماري و استرس)1993 سدلر و سکس،( افسردگی
، تلاش )1994 لی،( ، اضطراب بالاتر)1997 تیس و بامیستر،(

 ، آمادگی براي ملالت)1999 سدلر و بولی،( کمتر روي تکالیف

                                                                                                
2. Attentional gate models 
3. Distracted 
4. Time flies 
5. Hansen & Trope 

8 



1392، پاییز و زمستان 4، پیاپی 2 دوفصلنامه شناخت اجتماعی، سال دوم، شماره  

  

 

بالکیس ( ، عملکرد تحصیلی ضعیف)1999 وودانویچ و رف،(
چه اگر). 2013 یس،بالک(در ارتباط است ) 2009 و دورو،

 اندانگاري تمرکز کردهاغلب تحقیقات بر روي معایب سهل
انگاري منافع ، اما براي سهل)2005چانچوي و چویی، (

        وقتی که مثلاً. چکی نیز در نظر گرفته شده استکو
    العجل انجام یک تکلیف، زمانی دوردست باشد، افراد ضرب
ت فیزیکی بشتري برخوردار انگار از استرس کمتر و سلامسهل

، بیان )2000( همچنین کنوس). 1997 تیز و بامیستر،( هستند
ات زمانی که منجر به جمع آوري اطلاعات تأخیرکند که می

  . شود مفید استریزي بیشتر میحیاتی و برنامه
انگاري تنبلی است اما کنند که علت سهلاکثراً تصور می

  تواند اشکال گوناگونی داشته باشد مانند انگاري میسهل
گیري یا بیزاري از انجام تکلیف که انگاري در تصمیمسهل

میلگرم و ( شودگیري میباعث افزایش استرس و عدم تصمیم
انگاري اجتناب کردن در انجام ندادن لازمه سهل). 2000تنی،

، به 2001 زیمبروف و هارتمن،( یک تکلیف یا وظیفه است
انگاري که سهلجااز آن). 2013 بهشتی فر و آزادي، نقل از

اجتماعی به فقدان عملکرد خودتنظیمی و گرایش رفتاري در 
به تعویق انداختن کارهایی که براي رسیدن به هدف لازم است 

انگاري یک ، بنابراین سهل)2000 کنوس،( اندتعریف کرده
ي اباشد، بلکه یک فرایند پیچیدهمشکل مدیریت زمان نمی

فی و ( کنداست که شناخت، عواطف و رفتار را درگیر می
  ).2000 تنجنی،

هاي درمانی یکی هاي انتظار نیز، به ویژه در مکانمحیط
هاي سرد محیط. باشنداز مهمترین عوامل استرس آور می

بیمارستانی و درمانی به علت همسویی با بیماري و مرگ باعث 
فرد با درد، رنج و بیماري اگر . شوندایجاد فشار در انسان می

خواهد ساعتی را در انتظار بگذراند، این استرس چند برابر می
زا و مدتی که هاي موقعیت استرسعلاوه بر ویژگی. شودمی

شناختی و هاي روانفرد در آن موقعیت حضور دارد، ویژگی
ثر است، کوپر و ؤشناختی فردي و اجتماعی نیز در آن مزیست
قی یپژوهش خود دریافتند که استفاده از موس در) 2008( فاستر

طور واضحی اضطراب بیماران منتظر رادیولوژي را دلخواه به

کیفیت انتظار بر درمان بیماران عمل  تأثیر. دهدکاهش می
ترجمه  ، استورا،2003فیتزمونز و همکاران ( جراحی قلبی

، Aهاي شخصیتی تیپ ویژگی. دارد تأثیر) 1386 دادستان،
رنجورخویی در حالت اضطرابی افراد در حال ایی، رواندرونگر
  ).1386 شکري و همکاران،( دارند تأثیرانتظار 

کنندگی بینیهدف از این پژوهش بررسی میزان پیش
انگاري اجتماعی و اضطراب انتظار بر متغیر ادراك زمان سهل

انگاري اجتماعی آیا افراد با سطوح متفاوت سهل. باشدافراد می
کنند؟ آیا اضطراب انتظار گذشت زمان را متفاوت ادراك میو 

انگاري اجتماعی و اضطراب انتظار بالاتر، افراد داراي سهل
طور کلی آیا میزان کنند؟ بهگذشت زمان را کندتر ادراك می

بینی کننده تواند پیشانگاري و اضطراب انتظار افراد میسهل
تی مانند؛ چه سؤالاه ها باشد؟ همچنین پاسخ بادراك زمان آن

ارتباطی بین چهار نوع روش سنجش ادراك زمان وجود دارد؟ 
راب انتظار چه ارتباطی طانگاري اجتماعی و اضبین سهلو 

  . باشداز اهداف فرعی پژوهش مینیز وجود دارد؟ 
  

  روش
انگاري اجتماعی، این تحقیق به بررسی ارتباط سه متغیر سهل

 این تحقیق رو،پردازد، از اینمیاضطراب امتحان و ادراك زمان 
جامعه تحقیق شامل کلیه  .باشداز نوع تحقیقات همبستگی می

 57/20با میانگین سنی دانشجویان دختر دانشگاه شهرستان فسا 
 300بر روي  هاآزمون، بودند که به روش در دسترسسال 

 .دانشجو به صورت انفرادي انجام گردید

  ابزار پژوهش

این پرسشنامه توسط صفاري  :ییانگاري اجتماسهلپرسشنامه 
      پرسشنامه .ساخته و هنجاریابی شده است) 1391( نیا

گذاري آن به نمره بوده والی ؤس 23 اجتماعی انگاريسهل
هرگز، «هاي به هر یک از پاسخ. روش لیکرت انجام شده است

نمره  5و  4، 3، 2، 1، به ترتیب »همیشه ،به ندرت، گاهی، غالباً
مده آبدست  845/0آلفاي کرونباخ آن  ضریب .شودداده می

 تفاوتی،آلفاي کرونباخ در زیر مقیاس بی و ضریب. است
بدست آمده  821/0و براي زیر مقیاس توجه به خود  707/0
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براي  1،2،3،4،5،6،7،10،12،20،21ت شماره سؤالا .است
ت براي سنجش سؤالاتفاوتی و بقیه بی سنجش زیرمقیاس

  .باشدزیرمقیاس توجه به خود می
 20 اضطراب یک پرسشنامه :اضطراب انتظارپرسشنامه 

ساخته ) 1991(نیا صفاري توکلی و باشد که توسطی میسؤال
این پرسشنامه در مقیاس لیکرت، طراحی شده  .شده است

) نمره2( ، گاهی)نمره 1( سه پاسخ اغلب سؤالبراي هر . است
 60حداکثر نمره . در نظر گرفته شده است) صفر نمره( و هرگز

 18 و 15، 11، 3ت شماره سؤالا. و حداقل صفر خواهد بود
پایایی پرسشنامه با استفاده از . شودگذاري معکوس مینمره

روش آلفاي کرونباخ، دو نیمه کردن و بازآزمایی به ترتیب برابر 
بخشی به دست آمد که میزان رضایت 82/0و  84/0، 83/0

همچنین نتایج پژوهش با استفاده از روایی همزمان . است
 صفت اشپیلبرگر ـ پرسشنامه با پرسشنامه اضطراب حالت

)65/0=r( تیپ شخصیتی نوع ،A )78/0=r(پریشی، روان 
)23/0=r (نژديو روان )43/0=r ( حاکی از وجود رابطه مثبت

از . رابطه منفی معنی دار با برونگرایی بودو وجود  معنی دار
طرف دیگر نتایج پژوهش جهت تعیین روایی محتوایی با 
استفاده از نظر متخصصان حاکی از روایی محتوایی پرسشنامه و 

از ) PC( اصلی هايمؤلفهنتایج تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل 
ید وجود چهار عامل داراي ارزش ؤطریق چرخش واریماکس م

عاطفی و  ،بزرگتر از یک تحت عنوان شناختی، فیزیولوژي ویژه
   ).1391صفاري نیا، ( رفتاري بوده است

گیري ادراك زمان هاي اندازهروش: ادراك زمان افزارنرم
گروه تقسیم کرد  توان به چهارهاي سنجش آن را میو شیوه

در این روش : 1برآورد کلامی: روش اول). 2010گروندون،(
به ) با کمک یک محرك صوتی یا بینایی مثلاً(زمانی یک فاصله 

شود که زمان دهند و از آزمودنی خواسته میآزمودنی ارائه می
ارائه آن محرك را برحسب ثانیه یا دقیقه به صورت کلامی 

در این روش آزمایشگر : 2بازتولید: روش دوم. برآورد نماید
رائه محرك صوت یا نور را براي مدت مشخصی به آزمودنی ا

                                                             
1. verbal estimation 
2. reproduction 

خواهد، مدت زمان ارائه محرك می دهد و سپس از آزمودنیمی
. نشان دهد) مثل در دست گرفتن یک مداد( را با یک عمل

طور کلامی  از در این روش آزمایشگر به : 3تولید: روش سوم
) ثانیه 30 مثلاً( خواهد یک فاصله مشخص زمانیآزمودنی می

. تولید نماید را با یک رفتار مثل در دست گرفتن یک توپ
لاً مث( اي در این روش دو محركروش مقایسه: روش چهارم

هاي متفاوت ارائه صورت متوالی با زمانبه) صوتی یا نوري
شود که بیان نماید که کدام شود و از آزمودنی خواسته میمی

  .تري ارائه شده استمحرك به مدت طولانی
افزار یک نرم ،براي سنجش ادراك زمان در این تحقیق

ادراك زمان ساخته شد که هر چهار روش ادراك زمان را با 
مدت زمان روشن و خاموش شدن یک ( ارائه محرك بینایی

نفره  40آن بر روي یک گروه پایایی  .گرفتاندازه می) چراغ
بازآزمایی  ـ افزار به روش آزمونپایایی این نرم. انجام گردید

همبستگی : گرفتبا مدت زمان یک هفته، مورد سنجش قرار 
، براي روش باز تولید /.777بدست آمده براي روش تولید 

همچنین پایایی . بود 752/0ورد کلامی رآو براي روش ب 740/0
براي ابزار بدست آمد که  630/0اي نیز براي روش مقایسه

هاي درونی محرك تأثیرسنجش ادراك زمان که به آسانی تحت 
همچنین  .نمایدگیرد، مناسب میها قرار میو بیرونی آزمودنی

نفر از اساتید  3افزار توسط این نرم و محتوایی روایی صوري
    .قرار گرفت تأییدشناسی مورد روان

در این انتخاب شده براي سنجش زمان طول مدت 
برآورد کلامی  بازتولید، سه روش تولید،ثانیه براي  15تحقیق 

زمان روشن شدن اي، مدت بود و براي روش سنجش مقایسه
دلیل  .ثانیه در نظر گرفته شد 4ثانیه و چراغ زرد  5چراغ قرمز 

، به تحقیقات گذشته گردیدانتخاب  یزمانطول مدت آنکه این 
به علت مشکلات روش بیشتر تحقیقات  ،شودمربوط می

 1 فواصل زمانی را درادراك زمان  شناختی و آزمایشگاهی،
  . )2010 گرندین،( اندکردهبررسی  ثانیه، 60 ثانیه تا

کننده شرکت ابتدا اهداف تحقیق براي هر: روش اجرا
کننده به صورت انفرادي، تشریح گردید، سپس براي هر شرکت

                                                             
3. production 
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بدلیل . کار با نرم افزار ادراك زمان و موس آموزش داده شد
پرتی، استرس، اضطراب بر روي نتایج ادراك زمان آنکه حواس

گذار است، تلاش گردید سنجش زمان بعد از چند  تأثیربسیار 
ی نشت و با جو اتاق آشنا کننده بر روي صندلدقیقه که شرکت

. ورود و خروج به اتاق نیز کنترل گردید انجام شود گردید و
هاي لازم و آماده شدن شرایط، به ترتیب پس از ارائه آموزش

روش اي و روش برآورد کلامی، روش بازتولید، روش مقایسه
قبل از اجراي هر . کننده اجرا گردیدتولید بر روي هر شرکت

مربوط به زمان که پس از اجراي آزمایش از  سؤالروش، نوع 
کننده در خواست خواهد شد که پاسخ دهد، توضیح شرکت

هاي ، آزمونهاافزار و ثبت دادهپس از اجراي نرم. داده شد

صورت انفرادي بهکننده کاغذي تحقیق بر روي هر شرکتـمداد
  .اجرا گردید

  

  هایافته
 گردیدهارائه  1تحقیق در جدول متغیرهاي مار توصیفی آنتایج 
اي آزمودنی باید جا که در روش سنجش مقایسهاز آن .است

پاسخ دهد که کدام چراغ مدت زمان بیشتري روشن بوده است 
یت یا شکست قصورت دو طبقه موفبه) متغیر وابسته(و پاسخ 

صورت  باشد، نتایج آمار توصیفی آن بهمیو در مقیاس اسمی 
   .مجزا ارائه گردیده است

  
  

  .نتایج تحقیق آمار توصیفی .1جدول 
 انحراف استاندارد میانگین  تعداد  گروه متغیر

 سن
 117/3 57/20 300 کل

 512/2 29/20 259 موفقیت
 361/5 50/22 41 شکست

 اضطراب انتظار
 989/5 02/20 300 کل

 139/6 78/19 259 موفقیت
 783/5 89/21 41 شکست

 انگاري اجتماعیسهل
 373/11 10/50 300 کل

 570/11 592/50 259 موفقیت
 313/10 39/47 41 شکست

 بی تفاوتی
 203/6 15/24 300 کل

 289/6 54/24 259 موفقیت
 629/4 97/20 41 شکست

 توجه به خود
 695/7 77/25 300 کل

 871/7 75/25 259 موفقیت
 486/7 42/26 41 شکست

 670/5 49/16 300 کل برآورد کلامی
 632/3 16/15 300 کل تولید

 174/4 70/15 300 کل بازتولیدروش 

  
نشان داده شده است میانگین  1طور که در جدول همان

سال با انحراف  57/20سن کلیه شرکت کنندگان دانشجو، 
انگاري میانگین نمرات سهل. باشدمی 117/3استاندارد 

. باشدمی 02/20و  10/50اجتماعی و اضطراب انتظار به ترتیب 

میانگین و انحراف استاندارد سنجش ادراك زمان به روش 
ش تولید و بازتولید بدست آمده برآورد کلامی بالاتر از رو

 .است
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  .هاي معنادار بین متغیرهاي تحقیقهمبستگی .2جدول 
  .r Sig  تعداد  متغیر دوم  متغیر اول

  
  سن

  001/0  203/0  300  تولید
  05/0  130/0  300  بازتولید

  اضطراب انتظار

  001/0  408/0  300  انگاري اجتماعیسهل
  003/0  170/0  300  تفاوتیبی

  001/0  458/0  300  توجه به خود
  046/0  092/0  300  سن
  014/0  142/0  300  تولید

  انگاري اجتماعیسهل
  004/0  166/0  300  تولید

  001/0  857/0  300  توجه به خود
  001/0  750/0  300  تفاوتیبی

  001/0  -183/0  300  برآورد کلامی  توجه به خود
  001/0  317/0    یتفاوتبی

  001/0  -674/0  300  روش تولید  روش برآورد کلامی
  011/0  -147/0  300  روش باز تولید

  تولید

  001/0  197/0  300  باز تولید
  014/0  142/0  300  اضطراب انتظار
  001/0  205/0  300  توجه به خود

  001/0  203/0    سن
  

نشان داد که بین اضطراب ) 2جدول ( همبستگینتایج 
و هر دو ) =p< ،408/0r/001( انگاري اجتماعیانتظار با سهل

. داري وجود داردزیر مقیاس آن همبستگی مثبت و معنی
سنجش زمان به روش تولید و بازتولید با یکدیگر همبستگی 

حاصل شد، اما با روش ) =001/0p< ،197/0r( مثبت و معنادار
، >001/0p( و معنادار برآورد کلامی همبستگی منفیسنجش 

674/0-r= (اضطراب انتظار نیز با سن. بدست آمد )046/0p< ،
092/0 r=( و روش تولید ادراك زمان )001/0p< ،014/0r= (

  .داري حاصل گردیدهمبستگی مثبت معنی

 ـانگاري اجتماعی آیا سهل« که سؤالبراي پاسخ به این ـ 
و اضطراب انتظار  ـ تفاوتیتوجه به خود و بی با دو زیر مقیاس

بازتولید و  تولید، روش سنجشسه با  ـتواند ادراك زمان را می
از روش تجزیه و تحلیل  »بینی نماید؟پیش ـ برآورد کلامی

نشان ) 3جدول ( نتایج. رگرسیون چند متغیري استفاده گردید
و توجه ) p>001/0( طور مثبتتفاوتی بهبی مقیاسزیر داد که 

توانستند برآورد کلامی را ) p>037/0( طور منفیبه خود به
 ، توجه به خود)p>014/0( اضطراب انتظار. بینی نمایندپیش

)001/0<p (ها سن آزمودنی و)001/0<p( طور توانستند به
. بینی نمایدمثبت ادراك زمان به روش تولید را پیش

  .با روش رگراسیون چند متغیري ادراك زمانگذاري متغیرهاي مستقل بر تأثیرمکانیسم  .3جدول 
  B SE B  Beta sig  متغیر مستقل  متغیر وابسته

  001/0  -208/0  037/0  -125/0  توجه به خود  برآورد کلامی
  037/0  129/0  046/0  098/0  تفاوتیبی

  تولید
  

  014/0  142/0  035/0  086/0  اضطراب انتظار
  001/0  212/0  026/0  097/0  توجه به خود

  001/0  203/0  066/0  232/0  سن

12 



1392، پاییز و زمستان 4، پیاپی 2 دوفصلنامه شناخت اجتماعی، سال دوم، شماره  

  

 

انگاري اجتماعی آیا سهل« ؟که سؤالبراي پاسخ به این  ـ
و اضطراب  ـ تفاوتیبا دو زیر مقیاس توجه به خود و بی ـ

بینی پیشاي مقایسهبه روش تواند ادراك زمان را انتظار می
به علت  .از روش رگرسیون لجستیک استفاده گردید »نماید؟

     ) موفقیت یا شکست( متغیر دوحالتی ،متغیر ملاك آنکه
وجود اي بین با مقیاس فاصلهباشد، و چندین متغیر پیشمی

آمار والد  .ه استاستفاده گردید) 4جدول (روش این از  ،دارد
داري در مدل معنی تأثیردهنده آن است که تنها متغیر سن نشان

ها برابر اساس آماره نسبت بختگذاري آن برتأثیردارد و میزان 
اند که معناداري نداشته تأثیرباشد و بقیه متغیرها می 172/1 با

. نمایدمی تأییدمار والد نیز این موضوع را آداري سطح معنی

 
 .اي ادراك زماننتایج تحلیل رگرسیون لجستیک براي سنجش روش مقایسه .4جدول شماره 

  B S.E  wald  df  Sig.  Exp(B)  

 047/1 170/0 1 887/1 033/0 046/0  اضطراب انتظار

 001/0 998/0 1 000 72/2 -985/6  انگاري اجتماعیسهل

 29/938 998/0 1 000 72/2 844/6  تفاوتیبی

 12/1 998/0 1 000 72/2 023/7  توجه به خود

 172/1 001/0 1 851/10 048/0 159/0  سن

  
  بحثگیري و نتیجه

انگاري هدف از این تحقیق بررسی ادراك زمان در سهل
 نتایج رگراسیون چند متغیري. اجتماعی و اضطراب انتظار بود

 طور مثبتتفاوتی بهنشان داد که بی) 3جدول شماره (
)001/0<p (طور منفیو توجه به خود به )001/0<p( ادراك ،

و متغیرهاي . بینی کردزمان را به روش برآورد کلامی پیش
 خود ، توجه به)p>014/0( پیشبین اضطراب انتظار

)001/0<p (ها و سن آزمودنی)001/0<p (طور به توانستند
همچنین . بینی نمایدمثبت ادراك زمان را به روش تولید پیش

نشان داد که متغیر ) 4جدول شماره ( نتایج رگراسیون لجستیک
، توانست ادراك زمان به روش سنجش )p>001/0(سن 

 .بینی نمایداي را پیشمقایسه

دهد که میزان هاي تحقیق حاضر نشان میبندي یافتهجمع
بینی تواند پیشانگاري اجتماعی و اضطراب انتظار میسهل

     تر از این اما تفسیر نتایج پیچیده. کننده ادراك زمان باشد
  .باشد که در چند نکته به توضیح آن پرداخته خواهد شدمی

 از چهار روش ادراك زمان، روش بازتولید: نکته اول 
کننده تحقیق بینینتوانست هیچ ملاکی براي متغیرهاي پیش

هاي همچنین متغیرهاي سن، اضطراب انتظار و زیرمقیاس. باشد
بینی سه روش سنجش ادراك انگاري اجتماعی در پیشسهل

   این نتایج به این معنی . زمان نیز با یکدیگر متفاوت بودند
با یکدیگر  هاي سنجش ادراك زمان کاملاًباشد که روشمی

زیرا عوامل . آورندمتفاوت بوده و نتایج متفاوتی را بدست می
 بلک،( گذار استتأثیرشناختی بر نتایج ادراك زمان روش
توان به الگوي مورد مطالعه، روش ، این عوامل را می)1990

الگوي مورد ). 2005 وردن،( سنجش و طول فواصل تقسیم کرد
در . استفاده شده است 1نگردهمطالعه در این تحقیق از روش آین

نگر چهار روش سنجش اصلی وجود دارد، که در الگوي آینده
بخش روش تحقیق معرفی گردید که عبارت بودند از روش 

 گروندن،(اي و روش مقایسه برآورد کلامی، تولید، باز تولید
نتایج این چهار روش سنجش نیز ممکن است با ). 2010

عنوان به. حتی منفی داشته باشندیکدیگر همبستگی مثبت یا 
نمونه روش برآورد کلامی و روش بازتولید با یکدیگر رابطه 

                                                             
1. retrospective paradigm 
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). 1993 زکاي، ،1987 پاتون، احدي، گربینگ،( معکوس دارند
ها یعنی افرادي که فواصل زمانی را بیش از مدت واقعی آن

کنند، معمولاً طول مدت زمان مورد نظر را برآورد کلامی می
 اختیاري و همکاران،( کنندزان واقعی آن بازتولید میکمتر از می

1382 .(  
       از متغیر ( زیر مقیاس توجه به خود: نکته دوم

طور مثبت و معنی دار ادراك توانست به) انگاري اجتماعیسهل
طور منفی ادراك زمان را به روش زمان به روش تولید و به

یري از آن جهت گاین نتیجه. بینی نمایدبرآورد کلامی پیش
نماید که در تحقیق حاضر، بین ادراك زمان به روش منطقی می

برآورد کلامی و ادراك زمان به روش تولید همبستگی بالاي 
بنابراین ). 2جدول ( وجود دارد) =r -674/0(دار منفی و معنی

طور مثبت تولید زمان توان انتظار داشت که توجه به خود بهمی
بینی طور منفی برآورد کلامی را پیشبه بینی نماید ورا پیش

ترین تبیین این این یافته تحقیقی به چه معناست؟ ساده. نماید
انگاري اجتماعی در زیر مقیاس توجه به خود باشد که سهلمی

      اما توجیه این که چرا . با ادراك زمان در ارتباط است
تولید  ، با)در زیر مقیاس توجه به خود( انگاري اجتماعیسهل

زمان رابطه مثبت و با برآورد کلامی رابطه منفی دارد؟ به الگوي 
 وردن،( مورد مطالعه، روش سنجش و طول فواصل ارتباط دارد

  . که در نکته قبل توضیحات لازم ارائه گردید). 2005
انگاري اجتماعی نتوانست ادراك هرچند سهل: نکته سوم

بینی نماید، اما زیرمقیاس زمان به روش برآورد کلامی را پیش
طور مثبت تفاوتی بهطور منفی و زیر مقیاس بیتوجه به خود به

که چرا  سؤالبراي پاسخ به این . بینی کردبرآورد کلامی را پیش
انگاري اجتماعی دو زیر مقیاس از یک پرسشنامه که با سهل

طور دارند، یکی به )2جدول ( داري نیزهمبستگی بالا و معنی
طور منفی برآورد کلامی ادراك زمان را و دیگري بهمثبت 

اول اینکه، . شودنماید؟ به دو نکته اشاره میبینی میپیش
با ) r=750/0( تفاوتیو بی) r=857/0( چند توجه به خودهر

اما بین . داري دارندانگاري اجتماعی همبستگی بالا و معنیسهل
 گی پایینیتفاوتی همبستدو زیر مقیاس توجه به خود و بی

)317/0=r (در این تحقیق ) که . بدست آمد) 2جدول شماره

  همبستگی ضعیف بین این دو زیر مقیاس نتایج فوق را 
تحقیقاتی که با این پرسشنامه : دوم. نمایدپذیر میتوجیه

صورت گرفته است نیز نتایج متفاوتی را براي این دو زیر 
تحقیقی بر روي  در به عنوان نمونه،. اندمقیاس گزارش کرده

انگاري اجتماعی و دانشجوي دختر که به ارتباط سهل 120
محققان از این پرسشنامه . پیشرفت تحصیلی پرداخته است

تفاوتی و نتایج نشان داد که بین زیر مقیاس بی. انداستفاده کرده
اما بین توجه به . پیشرفت تحصیلی همبستگی منفی وجود دارد

ه معناداري مشاهد نگردید خود و پیشرفت تحصیلی رابط
هاي نتایج ناهمسوي بین زیرمقیاس). 1390 قربانی و همکاران،(

انگاري اجتماعی در تحقیق حاضر و تحقیق پرسشنامه سهل
، لزوم تعریف و توصیف دقیقتر زیر )1390( قربانی و همکاران

 کندتفاوتی را خاطرنشان میهاي توجه به خود و بیمقیاس
  .)1391 نیا،صفارينگاه کنید به (

 ها بهدر تحقیق حاضر از سن آزمودنی :نکته چهارم 
در این تحقیق سن توانست . بین استفاده شده استعنوان پیش

طور مثبت اي را بهادراك زمان به روش تولید و روش مقایسه
این یافته تحقیقی در تضاد با قریب به اتفاق . بینی نمایدپیش

منفی دارد ادراك زمان رابطه ن میتحقیقات گذشته است که بیا
چه سن افراد بالاتر برود ادراك یعنی هر. با افزایش سن دارد

تر برآورد شود و فواصل زمانی را کوتاهها سریعتر میزمان آن
این یافته متضاد تحقیق ). 2010 بروس و راسچنروف،( کنندمی

توان به دو نکته اشاره در پاسخ می پذیر است؟چگونه توجیه
نکته اول اینکه؛ تحقیقات جهانی در مورد ارتباط سن با . کرد

اند و ادراك زمان به مقایسه افراد بزرگسال و نوجوان پرداخته
ها نیز نشان داده است که افراد بزرگسال زمان را نتایج آن

اما در تحقیق ). 2010 هنکوك و روچ،( کنندسریعتر ادراك می
سال  18اي دانشجو بین هدرصد آزمودنی 97حاضر دامنه سنی 

ارتباط با سن در کشورهاي تحقیقات در . باشدسال می 24تا 
اساس مقایسه بزرگسالان با نوجوانان صورت گرفته دیگر بر

تواند پیشنهادات تحقیق براي له میأبررسی این مس. است
در این تحقیق، : نکته دوم اینکه. هاي بعدي باشدپژوهش

نده ادراك زمان به روش تولید بینی کنافزایش سن افراد پیش
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اي ادراك زمان، افزایش سن بود، اما در روش سنجش مقایسه
بینی کننده افزایش اشتباه افراد در تشخیص افراد به معناي پیش

باشد که مدت زمان بیشتر یکی از دو چراغ قرمز یا زرد می
تواند موضوعی بسیار جذاب براي تحقیقات آینده یافته نیز می

  . باشد
نیز ) 2جدول ( نتایج فرعی مورد توجه تحقیق: نکته پنجم

انگاري سهل توان اشاره داشت که بین اضطراب انتظار بامی
داري اجتماعی و هر دو زیر مقیاس آن همبستگی مثبت و معنی

سنجش زمان به روش تولید و بازتولید با یکدیگر . بدست آمد
مبستگی همبستگی مثبت اما با روش سنجش برآورد کلامی ه

اضطراب انتظار نیز با سن و روش تولید . منفی حاصل گردید
  .داري بدست آمدادراك زمان همبستگی مثبت معنی

هاي تحقیق نشان داد که اضطراب انتظار بندي یافتهجمع 
کننده ادراك زمان بینیطور مثبت و معنادار پیشتواند بهمی

افرادي که دچار باشد که این یافته به این مفهوم می. باشد
   تر ادراك اضطراب انتظار بالاتري هستند، زمان را طولانی

ثانیه در پشت چراغ قرمز منتظر  30اگر این افراد  مثلاً. کنندمی
ثانیه خواهد بود، از  30ها از زمان، بیش از بمانند، برآورد آن

ها استرس بیشتري وارد شود که به آنبینی میاین رو پیش
 یرا ادراك زمان با استرس رابطه مستقیمی داردز. خواهد شد

انگاري سهل همچنین نتایج دیگر تحقیق بر روي). 1983 ،مک(
طور مثبت و توجه تفاوتی بهو دو زیرمقیاس آن نشان داد که بی

از آنجا . باشدطور منفی با ادراك زمان در ارتباط میبه خود به
 باشدمی زمانانگاري، که یکی از متغیرهاي مرتبط با سهل

هاي این پژوهش با تحقیقات ، یافته)2013 سانیتا و محمدونی،(
طور منفی و به اما اینکه چرا توجه به خود است،پیشین همسو 

بینی نماید؟ طور مثبت توانست ادراك زمان را پیشتفاوتی بهبی
باشد که باید با توجه به مفهوم این دو متغیر که ی میسؤال

 نیا،صفاري و توکلی( انگاريآزمون سهلتوسط سازندگان 
اما سازندگان آزمون به  . ابداع شده است، پاسخ داد) 1391

بنابراین . اندسازي این دو متغیر اقدامی نکردهتعریف و مفهوم
هاي تحقیق باشد و تواند یکی از محدودیتله میأاین مس

همچنین موضوع پیشنهادي براي تحقیقات آینده، بررسی مفهوم 
ها با ادراك انگاري اجتماعی و ارتباط آنو زیر مقیاس سهلد

  . زمان باشد
هاي دیگر تحقیق این بود که با وجود از محدودیت

جستجوي بسیار در ادبیات تحقیق، هیچ تحقیقی که به بررسی 
ارتباط چهار روش سنجش ادراك زمان پرداخته باشد، مشاهده 

از موارد به مقایسه بنابراین محقق نتوانست در بعضی . نگردید
هاي تحقیق با توجه به روش سنجش زمان با تحقیقات یافته

ر تحقیقات گردد که داز این رو پیشنهاد می. پیشین بپردازد
هاي سنجش تر مقایسه روشو گسترده آینده به بررسی دقیقتر

  .  ادراك زمان پرداخته شود
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