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 چکیده

هدف از پژوهش حاضر بررسی رابطه حجم کار و کنترل بر کار با  :دمهقم
 کلیه مدیران، پژوهش،این جامعه آماري : روش .زندگی استـ  تعادل کار

باشد، که می کارمندان و کارگران گروه صنعتی کارشناسان، سرپرستان، روسا،
.  انداي انتخاب شدهصورت تصادفی طبقههها بنفر از آن 333اي به حجم نمونه
آیتمی کوك و روسو،   11کار، مقیاس  کار برده شده براي سنجش حجمهابزار ب

دو مقیاس گانستر و دوایر و جکسون و همکاران، و ابزار  اي کنترل بر کار،بر
براي . باشدآیتمی می 18زندگی مقیاس محقق ساخته، ـ  سنجش تعادل کار

گام بهها از ضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون گامتجزیه و تحلیل داده
زندگی  ـ اردهد، تعادل کنتایج این پژوهش نشان می :هایافته .استفاده شد

با کنترل  همبستگی مثبت معناداري و مبستگی منفی معناداري با حجم کاره
و )  β= - 43/0با (دهد، حجم کاربرکار دارد و نتایج تحلیل رگرسیون نشان می

  زندگی ـ بینی کننده معتبري براي تعادل کارپیش) β=36/0با( کنترل بر کار
تواند دست آمده در این پژوهش، میطور کلی نتایج به ب :گیرينتیجه .باشدمی

بیانگر این باشد که در جامعه رو به تحول با حجم کار و تقاضاي بالا، با بالا 
زندگی و پیامدهاي  ـ توان تأثیر حجم کار بر تعادل کارر کار میببردن کنترل 

  .آن را تعدیل نمود
  

 .زندگی  ـحجم کار، کنترل در کار و تعادل کار : واژگان کلیدي
 
  

Abstract 
Introduction: The aim of this study is to investigate 
the relationship between the workload, job control 
and work-life balance among industrial company's 
personnel’s (n = 333). Method: Kerichmer and 
Kohen Model was applied to measure workload. Job 
control was measured by Dwyer & Guster and 
Jackson’s job control scales. Work-Life Balance 
scale with 18 items was developed by the 
researchers. Statistical analysis methods were 
correlation and stepwise regression. Findings: 
Results show that Work-Life Balance has a negative 
correlation with workload and positive correlation 
with job control. Regression analysis indicate 
workload (with β = - 0/43) and job control (with β = 
0/36) could predict Work-Life Balance. Conclusion: 
Finally, findings of this study indicate when 
workload and demands are high; job control can 
moderates its effect on work-life balance. 
 

Keywords: workload, job control, work-life balance. 
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  مقدمه
هاي در حال گذر و توسعه، با تحول در نهاد کار در جامعه

مخصوصاً (از جمله، افزایش نسبت زنان شاغل(و خانواده 
هاي تک والدي، تبدیل نوادههاي شاغل و خا، زوج)مادران

در خانواده و (هاي اقتصادي شدن زنان به گرداننده
و و جدایی این دو از هم، تعارض نقش عموماً ) جامعه

طور ویژه ه هاي شغلی و خانوادگی ب تعارض بین نقش
؛ گرین 2001 ،2و لویس 1سولیوان(   اجتناب ناپذیر است 

ـ  ؛ پیت2002 ،4نور ؛2003 و همکاران، 3هاوس
 و همکاران، 7؛ راسل2004 ،6و کرستنسن 5کاتسوفس

هاي کاري و اگرچه درگیري در هر یک از نقش). 2004
تواند تأثیرات مثبتی براي افراد بدنبال داشته خانوادگی می

، اگر کارکنان قادر به )9،2000و رودبارد 8ادواردز(باشد 
هاي مرتبط با هر یک از دو یتمسؤولایجاد تعادل میان 

ها افزایش نباشند پتانسیل ایجاد تعارض میان نقش نقش
 11؛ گرین هاوس1992و همکاران، 10فرون(خواهد یافت 

امروزه عدم تعادل میان شغل و  ).2003 ،12و پاول
هاي خانوادگی یک تجربه مشترك براي بسیاري یتمسؤول

براي  هنگامی که افراد با فشارهایی. ستاز کارکنان ا
اري و زندگی شخصی مواجه موفقیت در هر دو زمینه ک

، 13هامر(شوند، این تعارض ممکن است تشدید یابد می
در دو دهه اخیر موضوع ). 1997، 15و گریگس باي 14آلن

ترین مسائل و زندگی یکی از مهم ـ تعادل بین کار
ها، همچنین هاي رهبران سیاسی، شغلی و رسانهنگرانی

گردیده  هاهاي واحدهاي منابع انسانی سازمانجزء الویت
توجه محققان، کارفرماها و کارکنان را به خود جلب  و

                                                
1. Sullivan  
2. Lewis  
3. Greenhaus  
4. Noor  
5. Pitt-Catsouphes  
6. Christensen  
7. Russell  
8. Edwards  
9. Rothbard  
10. Frone  
11. Greenhouse  
12. Powell  
13. Hammer  
14. Allen  
15. Grigsby  

هاي مدیریت نیز رویکرد 1980از اواسط دهه . کرده است
  هاي سازمانی به شان را از عاملمنابع انسانی، تمرکز

، 16مکس ول(اند هاي نیروي انسانی تغییر دادهعامل
با نظر به این تغییرات نوع مسائل و نیازهاي ). 2005

  تقاضاي فضاي کاري : نظیر(ها کنان و خانوادهکار
پذیر و حمایت عمومی براي نگهداري کودکان و انعطاف

بنابراین ضرورت . نیز تغییر یافته است...) سالخوردگان، و 
  .  رسدنظر میه توجه به این امر بدیهی ب

زندگی  ـ در پژوهش حاضر از عبارت تعادل کار
تر از عبارات تر و دقیقامعاستفاده شد، زیرا این عبارت ج

غیرکاري و  ـ تعادل کاري ـ خانواده،دیگر نظیر تعادل کار
تعریف . باشدمی... تعارض یا تداخل کار و زندگی،

زندگی وجود ـ  مشخص و کاملاً روشنی براي تعادل کار
). 2003؛ گرین هاوس و همکاران، 17،2003فرن( ندارد
عادل را به تعارض یا عدم ت) 1997(19و تنسلی 18فوارد

افراد یا والدین با مشغله و تقاضاهاي کاري و خانوادگی 
زندگی را  ـتعادل کار) 1997(20کلارك. بالا اطلاق دادند

رضایت و عملکرد خوب در کار و خانواده، با حداقل «
 ـتعادل کار) 2003( فرن. تعریف کرد »تعارض نقش

سطوح پایین تعارض بین نقشی و سطوح «زندگی را 
 21حالیکه کرچمیردر. عنوان کرد» هاهیل بین نقشبالاي تس

داشتن انرژي، زمان و تعهد کافی براي «تعادل را ) 2000(
. داندمی »تجربیات ارضاء کننده در همه ابعاد زندگی

دو  ثر در هرؤتعادل را به عملکرد م) 2005( 22ویدانف
که منابع کافی براي مواجهه با  بعد کار و زندگی، زمانی

و  23گارویس. کنددو وجود دارد، اطلاق می تقاضاهاي هر
زندگی را داشتن زمان  ـنیز تعادل کار ) 2005(24پترسن

خانواده، دوستان، جامعه و  کار،: کافی براي همه تجارب
ترین تعریف تعادل شاید قابل درك .تفریح تعریف کردند

                                                
16. Maxwell  
17. Frone  
18. Fouard  
19. Tinsley  
20. Clark  
21. Kirchmeyer  
22. Voydanoff  
23. Gurvis  
24. Patterson  
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مربوط ) 2003(زندگی به گرین هاوس و همکارانشـ  کار
زندگی را تعادل در زمان صرف شده،  ـباشد که تعادل کار

هاي مختلف کاري و درگیري و سطح رضایت از نقش
  .غیرکاري، توصیف کردند

مختاري پذیري زمان و خودانعطاف ،در کنترل بر کار
پذیري منظور از انعطاف. است کار در نظر گرفته شده

 باشدزمان، توانایی تغییر دادن زمان شروع و پایان کار می
ري در کار به صلاحدید و تصمیم فرد در مختاو خود

و  1بالتس(گردد می الویت بندي و روش انجام کارها بر
  .)1999همکاران،

منظور از حجم بالاي کار، کاري که کارکنان قادر به 
اتمام و انجام آن در زمان معین نباشند، یا کارکنان 

همچنین حجم  .خودشان را قادر به اتمام آن کار ندانند
 با ساعات کاري طولانی، مخصوصاً در رابطه با کاري بالا

حضور در محل کار ). 1999کوپر،( باشدمدیران، همراه می
تواند منجر به هاي تعطیل میات طولانی یا روزبراي ساع

هاي دیگر و ایجاد موانعی در انجام و رفع انتظارات نقش
ها و عدم تعادل بین کار و در نتیجه تعارض بین نقش

  .زندگی گردد
ثیرات آن بر أبا توجه به اهمیت موضوع مورد نظر و ت

، تحقیقات زیادي در این رابطه هاها و سازمانخانواده
اولین تحقیق در این زمینه در اواخر  .صورت گرفته است

انجام شد، که تعادل بین کار و زندگی شخصی  1970دهه 
ر این مفهوم در در ایالات متحده اولین با. را توصیف کرد

تعداد  2000، با اینحال تا سال مطرح شد 1986ل سا
در رابطه با ) سالتحقیق در 10کمتر از ( تحقیقات کمی

زندگی صورت گرفت، در حالیکه تغییرات ـ  تعادل کار
سازمانی و اجتماعی در دو دهه گذشته منجر به افزایش 

خانواده در  ـ معنادار مطالعات در زمینه تعاملات کار
و  2بارلینگ( و مدیریت شده استادبیات روانشناسی 

و  6؛ گرین هاوس5،2005و فرن 4؛ بلاویا3،1997سورنسن

                                                
1. Baltes  
2. Barling  
3. Sorensen  
4. Bellavia  

و ) 2006و همکاران،  8؛ شافلی7،1999و پاراسورامان
هاي در سال) 245-172( درصد از مطالعات 69حدود 
منتشر گردید، این روند هم در  2006و  2005 ،2004

و  9رکاسپ( کندمورد مطالعات کمی و هم کیفی صدق می
، که این بیانگر علاقه ناگهانی به حوزه )2007همکاران،

در واقع امروزه . باشدحاضر در اوایل قرن حاضر می
هاي نیروهاي انسانی زندگی جزء نگرانیـ  تعادل بین کار

بسیاري از کارکنان در . باشددر کشورهاي صنعتی می
کشورهاي اروپایی، استرالیا و ایالات متحده از میزان 

کاري و تجربه فشار کاري بالا و مسائل سلامتی  ساعت
جسمانی و روانی ناشی از کار، ناراضی هستند و در 

ها و بررسی آثار نهایت همه اینها منجر به نگرانی سازمان
ها و منابع زندگی برسازمان ـ منفی عدم تعادل بین کار

  .انسانی شده است
    به  1970از تحقیقات اولیه در اواخر دهه  

 ؛ رنشاو)1969( هاي راپوپورت و راپوپورتوهشپژ
) 1978( و هندي) 1977( پلک ؛ )1977( ؛ کانتر)1976(

طور کلی ه توان اشاره کرد که نتایج این تحقیقات بمی
که کار و خانواده به طرق مثبت و منفی بر  دهدنشان می
 به نقل از کاسپر و همکاران،( گذارندمی   تأثیریکدیگر 

فرضیه ) 1992( ن فرون، راسل و کوپرهمچنی). 2007
 631پلک در مورد تفاوت رابطه کار و زندگی را روي 

مورد بررسی قرار دادند، ) مرد 353مرد و  278( کارمند
نتایج این تحقیق نشان داد که بیشتر کار موجب اختلال در 

 .اختلال ایجاد کندزندگی در کار اینکه شود تا زندگی می
ج این پژوهش تفاوتی براي نقش نتای لازم به ذکر است

نیز در پژوهشی ) 1988(10ویدانف. جنسیت پیدا نکرد
هاي زن متأهل رابطه بین ویژگی 270مرد و  757روي 

رفتاري شغل و تقاضاهاي ساختار خانواده و تضاد بین 
کار و زندگی را بررسی کرد و دریافت که بین زمان کار، 

                                                                    
5. Frone  
6. Greenhaus  
7. Parasuraman  
8. Schaufeli  
9. Casper  
10. Voydanoff  
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تضاد بین کار و تقاضاي شغل و تعداد فرزندان در خانه و 
و  1دوکس باري. زندگی رابطه معناداري وجود دارد

خانواده تک  1989نیز تحقیقی روي ) 1994( همکاران
سال انجام  12تا  6هایی در گروه سنی بچه والدینی داراي

هاي این تحقیق نشان داد افرادي که کنترل یافته دادند،
کار و زیادي روي کار خود دارند، سطح پایینی از تعارض 

هاي تک کنند، همچنین خانوادهزندگی را تجربه می
  .والدینی مشکلات بیشتري را در این زمینه نشان دادند

نشان دادند کارکنانی که از ) 1995(3و گانستر 2توماس
هاي منعطف استفاده کردند، کنترل بیشتري بر از برنامه

مدیریت تقاضاهاي کار و خانواده داشتند، از تعادل و 
   .لی بالایی نیز برخوردار بودندرضایت شغ

تحقیقی روي رضایت از کار و زندگی ) 1996(4آمیناه
و  5و خانواده با استفاده از مدل کوپلمن

انجام داد، که نتایج این تحقیق نشان ) 1983(همکارانش
داد رابطه منفی بین تعارض کار و زندگی و رضایت 

ان شغلی، و رابطه مثبتی بین تضاد کار و زندگی و میز
هاي کارلسون یافته. رضایت از خانواده وجود دارد

کارمند نیز نشان داد که تعارض کار و  225روي ) 1999(
. خستگی و رفتار دارد تأثیر بسیار منفی بر زمان،زندگی 

ـ نشان دادند، تعارض بین کار) 2000( و همکاران 6آلن
زندگی منجر به کاهش رضایت شغلی، تعهد عاطفی، 

کار، رضایت از زندگی و افزایش تركعملکرد شغلی، 
شود نارضایتی زناشویی، سوء مصرف الکل و استرس می

و عموماً سلامت روانشناختی را به مخاطره انداخته و 
  .یابدمی افسردگی افزایش 

 تأثیرشان در تحقیق) 2003(هامر و همکاران نیز 
کار و زندگی را بر افزایش غیبت، تركـ  تعارض کار
نشان ) 2004(7جمال. بررسی کردند ت شغلیکاهش رضای

نشان داد کارکنان کانادایی که تعطیلی آخر هفته را درگیر 

                                                
1. Duxbury  
2. Thomas  
3. Ganster  
4. Aminah  
5. Kopelman  
6. Allen  
7. Jamal  

زندگی پایینی برخوردار بوده و  ـ کار بودند، از تعادل کار
تنی فرسودگی هیجانی، استرس شغلی و مشکلات روان

نیز ) 2005( و همکاران 8دمروتی. بیشتري نشان دادند
ي بالاي کار چه جسمانی و چه نشان دادند حجم و تقاضا

هیجانی منجر به تداخل کار در زندگی غیرکاري و 
در ) 2006(10و گاردنر 9بالمفورس. شودمی خانوادگی

کارمند در نیوزلند نشان دادند که بین  75پژوهشی روي 
تضاد کارو زندگی و رضایت شغلی و تعهد سازمانی و 

ـ مرفرا تحلیل مس. رفتار شهروندي رابطه وجود دارد
نیز بیانگر پیامدهاي ) 2005(12و ویسوسواران 11مکنوس

سطوح پایین : خانواده، نظیرـ  خاصی از تعارض بین کار
خانه، استرس واده، خصومت بالا دررضایت از کار و خان

هاي تحقیقاتی همچنین یافته. باشدو مشکلات سلامتی می
-کاري بالا و برنامهنشان داد ساعات کاري طولانی، حجم

و حقوق پایین منجر  کاري نامنظم و انعطاف ناپذیرهاي 
، 13کاراتپ( شودبه ناهماهنگی و فرسودگی هیجانی می

 .)2009، 15و کو 14؛  ونگ2010؛ کاراتپ، 2011

و ونگ و ) 2008(16نتایج تحقیقات کاراتپه و بکتشی
داشتن برنامه ، زندگیـ نیز نشان داد تعادل کار) 2009(کو

راغت و حمایت در محل کاري منعطف، داشتن اوقات ف
منجر به سخت کوشی و بالا رفتن عملکرد مدیران ـ کار 
 . گرددمی

نشان دادند حجم ) 2010( و همکاران 17چیانگ
زندگی و کنترل ـ  بالاي کار و پایین بودن تعادل بین کار

شود، که در کار منجر به بالا رفتن استرس شغلی می بر
ل بر کار در تعامل زندگی با کنترـ  این پژوهش تعادل کار

هاي این تحقیق نشان داد تعادل بین  همچنین یافته. بودند
حمایت در ( ايعنوان یک مکانیسم مقابلهه زندگی بـ  کار

                                                
8. Demerouti  
9. Balmforth  
10. Gardner  
11. Mesmer-Magnus  
12.Visweswaran  
13. Karatepe  
14.Wong  
15. Ko  
16. Bekteshi  
17.Chiang  
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. کنداسترس ناشی از حجم کار را تعدیل می) از محل کار
 121روي ) 2011( و همکاران 1هاي پژوهش ژاایافته

و زندگی در کار  دهد تداخل کار در زندگیمدیر نشان می
بعد عاطفی رضایت شغلی  هر دو رابطه منفی معناداري با

حالیکه فقط تداخل زندگی در کار منجر به دارند، در
کاهش در ارزیابی شناختی رضایت شغلی و رضایت از 

شود و این بعد عاطفی رضایت شغلی است که زندگی می
  .ارتباط مثبتی با رضایت از زندگی دارد

موارد ذکر شده و اهمیت موضوع  حال با توجه به
ها، هدف این پژوهش حاضر در پویایی و توسعه سازمان

  بررسی رابطه بین حجم کار و کنترل در کار بر تعادل 
  .باشدزندگی می ـکار

  روش 
بطه بین با توجه به اینکه تحقیق حاضر به دنبال بررسی را

     زندگی ـ  با تعادل کار حجم کاري و کنترل بر کار
ها، این باشد، همچنین با نظر به نحوه گردآوري دادهیم

  همبستگی تحقیق روش توصیفی و تحقیقات تحقیق جزء
  .باشدمی

 مورد جامعه :گیرينمونه روش و نمونه جامعه،
کارشناسان،  کلیه مدیران، روسا، سرپرستان، مطالعه،

است که حجم آن  کارگران گروه صنعتی کارمندان و
حجم نمونه با استفاده از فرمول . باشدنفر می 2500شامل 

 نفر تعیین شد 333و با توجه به پیشینه تحقیقات  2کوکران

اي تصادفی از جامعه مذکور انتخاب که به روش طبقه شد
در . پرسشنامه جمع آوري شد 294شدند و از این تعداد 

زندگی،  ـ پرسشنامه تعادل کار) پایلوت( اجراي مقدماتی
اي تصادفی استفاده گیري طبقههنفر، از نمون 50 روي

  . گردید

  ابزار پژوهش
  براي. مقیاس استفاده شد 3براي جمع آوري اطلاعات از 

                                                
1. Zhao  

2.    

ــی از    ــاري، از برخـ ــارات کـ ــم و انتظـ ــنجش حجـ      سـ
و مدل کرچمر ) 1984(هاي مقیاس کوك و روسوشاخص
. شـد مـی  سؤال 11، استفاده شد و شامل )1999(و کوهن

و در  68/0نفر  88مقدماتی روي آلفاي مقیاس در اجراي 
  . بدست آمد 79/0نفر،   556اجراي نهایی روي 

در سنجش متغیر کنترل بر کار، ترکیبی از دو مقیاس 
و همکاران  5به نقل از اسمیت) 1991(4و دوایر 3گانستر

بعد، کنترل بر  4این مقیاس از . کار برده شده ب) 1995(
ر، کنترل بر تنوع برنامه زمانبندي کار، کنترل بر روش کا

 سؤال 10وظایف شغلی، کنترل بر محیط فیزیکی کار و 
با احتساب حذف آیتم هاي با همبستگی درونی پایین یا (

مقیاس مذکور از قابلیت اعتماد . تشکیل شده است) منفی
 87/0پایایی مقیاس حاضر . قابل قبولی برخوردار است

حاضر  و در تحقیق) 1995 به نقل از اسمیت و همکاران،(
  .بدست آمد 89/0

زندگی، از پرسشنامه ـ  به منظور سنجش تعادل کار
محقق ساخته استفاده شده است که این مقیاس براساس 

ها و تحقیقات انجام شده در زمینه تعادل تعاریف و نظریه
کار و زندگی و مصاحبه با کارکنان سازمانی ساخته شده 

      ضتعار( آیتم و دو خرده مقیاس 18است و شامل 
و هر خرده ) کار ـ خانواده و تعارض خانوادهـ  کار

آلقاي کرونباخ . باشندآیتم می 6و 12مقیاس بترتیب شامل 
ه هاي آن بمقیاس تعادل کار و زندگی و خرده مقیاس

و  88/0، 89/0، )پایلوت( ترتیب در اجراي مقدماتی
بدست آمده  0.87و  0.91، 0.91؛ در اجراي نهایی 86/0

بیانگر هماهنگی و همبستگی درونی مطلوب و  است، که
جهت سنجش . باشدها میبالا مقیاس و خرده مقیاس

، از نظر خبرگان و اساتید دانشگاهی و 6روایی محتوایی
با متغیر  هاباره میزان وضوح و تناسب آیتمسازمانی، در
استفاده شد، که بجز تصحیح متن  گیري،مورد اندازه

وجود ه ها بي در تعداد یا خود آیتمها تغییربعضی از آیتم

                                                
3. Ganster  
4. Dwyer  
5. Smith 
6. Content Validity  
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گزینه است  5در پرسشنامه نهایی، هر آیتم داراي . نیامد
 نشان 5دهنده عدم تعادل بسیار ضعیف و  نشان 1که 

گذاري این روش نمره. باشددهنده عدم تعادل بالا می
  .کندپیروي می 5تا  1پرسشنامه هم از 

 هر هاداده تحلیل تجزیه و براي: هاداده تحلیل شیوه

 SPSS)نرم افزار  با (استنباطی و توصیفی آمار روش دو
 جهت همبستگی ضریب از .است شده کار بردهه ب

حجم کار و کنترل بر کار با تعادل  رابطه مشخص کردن
 تبیینی سهم شناسایی جهت رگرسیون از زندگی وـ  کار

 زندگی ـ واریانس تعادل کار در حجم کار و کنترل بر کار

 .شد هاستفاد

  هایافته
هاي آماري میانگین، انحراف استاندارد،  شاخص 1جداول 

هاي  متغیر) بر مبناي  آلفاي کرونباخ(درونی  و هماهنگی
  زندگیـ  حجم کار، کنترل برکار و تعادل کار ـاین تحقیق 
 .دهندرا نشان می

 
.زندگیـ  هاي آماري حجم کار، کنترل برکار و تعادل کار شاخص .1جدول   

مارهآ  
 متغیر

 انحراف معیار میانگین

78/3 حجم کار  51/0  
05/2 کنترل برکار  76/0  

زندگیـ  تعادل کار  51/1  70/0  
 

.همبستگی بین متغیرهاي پژوهش .2جدول   

زندگیـ  تعادل کار کنترل در کار حجم کاري   

٦٥/٠-  ٦٣/٠  
١ 

 همبستگی پیرسون
زندگیـ  تعادل کار  

٠٠١/٠  ٠٠١/٠  سطح معناداري 

٦٢/٠  
١ 

٦٣/٠  همبستگی پیرسون 
 کنترل در کار

 سطح معناداري ٠ ٠

٠ 
٦٢/٠  ٦٥/٠-  همبستگی پیرسون 

 حجم کاري
٠٠١/٠  ٠٠١/٠  سطح معناداري 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

، ضریب همبستگی بین مقدار R ،3طبق نتایج جدول
بینی شده زندگی و مقدار پیشـ  مشاهده شده تعادل کار

 نشان 71/0آن از روي مدل رگرسیون است که میزان 

دهنده آن است که مدل رگرسیون خطی حاضر بخوبی 
، R2همچنین میزان  .بینی استفاده شودتواند براي پیشمی
) تغییرات(درصد از پراکندگی  51باشد که می 51/0

.زندگیـ  خلاصه مدل رگرسیون حجم کار، میزان کنترل برکار و تعادل کار .3جدول  

r R2 تغییرات ضریب تعیین F sig 

7
1/0  

5
1/0  

50/0  69/48  001/0  

.حجم کار و میزان کنترل بر کار: متغیرهاي پیش بین  
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زندگی را توسط متغیرهاي ـ  مشاهده شده در تعادل کار
طبق جدول بالا، . کندحجم کار و کنترل بر کار تبیین می

برابر ) R2براي Fآزمون معناداري ( F میزان معناداري
 . باشدمعنادار می  >01/0Pکه در سطح  69/48است با 

 
 .زندگیـ ضرایب رگرسیون حجم کار، کنترل در کار و تعادل بین کار .4جدول

 β T sig متغیر 

1 
36/0 کنترل بر کار  94/3  001/0  
-43/0 حجم کار  61/4-  001/0  

  
، ضرایب هر یک از 4 ضرایب بتاي ارائه شده در جدول

باشد که ر نظر گرفتن سایر متغیرها میبین با دمتغیرهاي پیش
 است 36/0در این جدول ضریب بتاي متغیر کنترل برکار برابر 

 1این بدان معناست که معنادار، و   >P 001/0در سطح  و
 36/0انحراف استاندارد تغییر در متغیر کنترل برکار موجب 

. زندگی خواهد شدـ  انحراف استاندارد تغییر در تعادل کار
باشد که می -43/0ضریب بتاي متغیر حجم کار برابر  همچنین

  .استمعنادار   >P 001/0در سطح 
  

   بحث و نتیجه گیري
ل بر در تحقیق حاضر تلاش شد نوع رابطه حجم کار و کنتر

میزان ضریب هر متغیر در تبیین  کار با تعادل کار و زندگی و
بطه در را .زندگی نشان داده شود ـ واریانس متغیر تعادل کار

زندگی رابطه ـ  بین حجم کاري و تعادل کار: با فرضیه اول
در راستاي این فرضیه، همبستگی به دست . منفی وجود دارد

باشد که نشان می) >01/0p( - 65/0آمده بین دو متغیر برابر با 
          دهنده رابطه منفی و معنادار بین حجم کار و تعادل 

، نتایج تحلیل رگرسیون اینبرعلاوه. باشدزندگی میـ  کار
درصد از تغییرات مشاهده شده  43دهد که حجم کار نشان می

 . کندتبیین می) >001/0P( زندگی را در سطحـ  در تعادل کار

هاي به دست آمده تأیید کننده با توجه به موار مذکور، یافته
ذیل  فرضیه اول بوده و همچنین همسو با تحقیقات انجام شده

توان به پژوهش ست که از این تحقیقات میدر این زمینه ا
اشاره کرد که نشان داد، بین زمان کار و ) 1988( ویدانف

  تقاضاي شغل و تضاد بین کار و زندگی رابطه معناداري وجود 
  

  
تا  1977دهد که از سال همچنین تحقیقات نشان می. دارد

ساعت در  47ساعت به  43مدت زمان کار در هفته از  1997
فزایش یافته است، که موجب اختلال زندگی فردي و هفته ا

، ابی و همکاران( عدم تعادل بین زندگی و کار شده است
نشان داد کارکنان کانادایی که تعطیلی ) 2004(جمال  ).2005

زندگی پایینی  ـ آخر هفته را درگیر کار بودند، از تعادل کار
برخوردار بوده و فرسودگی هیجانی، استرس شغلی و 

 دمروتی و همکاران. تنی بیشتري نشان دادندت روانمشکلا
نیز نشان دادند حجم و تقاضاي بالاي کار چه ) 2005(

جسمانی و چه هیجانی منجر به تداخل کار در زندگی 
نیز ) 2005( و همکاران 1ابی. شودغیرکاري و خانوادگی می

   ها از تعادل بین هایی که مدیران آننشان دادند در سازمان
کند، کارکنان از رضایت شغلی بالایی زندگی حمایت میـ  کار

     برخوردار بوده و تعارض در کارو زندگی کمتري تجربه
؛ )2009(2هاي تحقیقات کاراتپ و الشینلويیافته. کنندمی

؛ ونگ و )2008(4؛ کارتپه و الوداگ)2009(3کاراتپه و الوگباد
حجم کاري  نیز نشان دادند ساعات کاري طولانی، )2009( کو

و حقوق پایین  ناپذیرهاي کاري نامنظم و انعطافبالا و برنامه
       زندگی و فرسودگی هیجانیـ  منجر به عدم تعادل کار

  .شودمی
توان با مدل این یافته و نتایج همسو با یافته حاضر را می

 که براساس تئوري مرزي) 2002( 5مدل گوئست 5پنجم از 
مطرح شده، تبیین  )1990مزیر، و زدك و  1996ادریزکل،(

                                                
1. Eby  
2. Aleshinloye  
3. Olugbade  
4. Uludag  
5. Guest  
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مدل تقطیع، که طبق این مدل ) 1مدل گوئست شامل،  5. کرد
مدل  )2.اي بین بعد کاري و غیرکاري وجود نداردرابطه

spilloverکند که تجربیات کاري ، این فرضیه را مطرح می
ها و رفتارها یابد و بر نگرشفردي به بعد غیرکاري انتقال می

ق مدل جبران، افرادي که در کار احساس طب )3.دارد تأثیر
هاي غیرکاري محرومیت و بیهودگی دارند، در انتخاب فعالیت

ها در مدل ابزاري، برخی فعالیت )4.این را جبران خواهند کرد
 )5. کندابعاد معین موفقیت در ابعاد دیگر زندگی را تسهیل می

هاي زندگی، مدل تعارض، سطوح بالاي تقاضا در همه حوزه
ها را دشوار ها و حجم کاري بالاست، انتخابوقتی تعارض

مطرح کردند که سه مدل اول ) 1996( 2و هود 1چیک. کندمی
ولی مدل . باشدقادر به تبیین رابطه بین کار و زندگی نمی

پنجم قادر به تبیین همبستگی منفی بین حجم کار و تعادل کار 
  .باشدو زندگی در این پژوهش می

دیگر، پژوهش حاضر، همبستگی مثبت  هاياز یافته
      بین کنترل بر کار و تعادل  )>٦٣/٠r= )01/0P معنادار

باشد، که این یافته در راستاي دومین فرضیه زندگی میـ  کار
 36پژوهشی بوده و طبق نتایج تحلیل رگرسیون، کنترل بر کار

زندگی را در ـ  درصد از تغییرات مشاهده شده در تعادل کار
تحقیق این یافته با نتایج . کندتبیین می)  >001/0P( سطح

خانواده تک  1989روي ) 1994( دوکس باري و همکاران
   همخوان  12تا  6هایی در گروه سنی والدینی داراي بچه

هاي این تحقیق نشان داد افرادي که کنترل باشد، یافتهمی
زیادي روي کار خود دارند، سطح پایینی از تعارض کار و 

نیز ) 1995( 4و گانستر 3توماس. کننددگی را تجربه میزن
هاي منعطف استفاده کردند، نشان دادند کارکنانی که از برنامه

کنترل بیشتري بر مدیریت تقاضاهاي کار و خانواده داشتند، و 
  . از تعادل و رضایت شغلی بالایی نیز برخوردار هستند

یی در کشورهاي هادر رابطه با رضایت کارکنان زن تناقض    
    مختلف از جمله انگلستان و ایالات متحده امریکا دیده 

                                                
1. Chick  
2. Hood  
3. Thomas  
4. Ganster  

رضایت زنان بیشتر از مردان است در حالیکه از نظر . شودمی
 ،5کلارك( تري دارندپرداختی و موقعیت شغلی وضعیت وخیم

در ). 2000، 7پوزاـ  و سوزا 6پوزاـ  ؛ سوزا1997 ،5کلارك(
 کار هاي تعادلاستتبیین این تناقض در کشور انگلیس به سی

زندگی و جداسازي جنسیتی در محل کار زنان در برخی ـ 
، به این )2008، 9و گریگوري  8کونولی( مشاغل اشاره کردند

شوند که مزایایی ترتیب که زنان براي کارهایی داوطلب می
غیرمالی مثل انعطاف در ساعات کاري دارد و سیاست هاي 

کاري یا مشاغل اهمیت  هايزندگی در آن محیطـ  تعادل کار
در ) 10،2005پزینی( رسندبنابراین زنان شادتر به نظر می .دارد

دان به فرایند انتخاب محل کار واقع تفاوت بین زنان و مر
 گرددزندگی بر میـ  هاي تعادل کاراساس وجود سیاستبر
بندر و همکاران ). 2002، 12؛ ایوانس2005و همکاران،  11بندر(
هاي تعادل کار و اگر پیامدهاي سیاست اشاره کردند) 2005(

زندگی را از گزارش رضایت حذف کنیم، رضایت بین زنان و 
  .شودمردان مساوي می

هاي منعطف کاري با بالا بردن همچنین برنامه
 بردخودمختاري، تعهدات کاري و غیرکاري افراد را بالا می

) 2004( 15گرین هاوس و سینق ).2003، 14و والکور 13بات(
در تحقیق شان نشان دادند با اینکه امروزه فشارهاي رقابتی 

ها را وادار کرده است و منعطف بودن، سازمان مسؤولبراي 
اي را کاهش و بر پیچیدگی کار مدیران بیفزاید و سطوح مرتبه

اند ولی بدین ترتیب، مدیران با حجم کاري بالایی مواجه شده
کار بالایی برخوردارند تعادل  از آنجا که مدیران از کنترل بر

و  16جانسن. دهندزندگی بالایی از خود نشان میـ  کار
نیز نشان دادند وقتی کنترل بر کار با حمایت ) 2004( همکاران

                                                
5. Clark  
6. Sousa-Poza  
7. Sousa-Poza  
8. Connolly  
9. Gregory  
10. Pezzini  
11. Bender  
12. Evans  
13. Batt  
14. Valcour  
15. Singh  
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. شوددر کار همراه باشد منجر به افزایش رضایت شغلی می
نیز نشان دادند که اجراي ) 2006( و همکاران 1 کاپلمن
زندگی بر نگرش و رفتار مثبت مدیران  ـ رهاي تعادل کابرنامه

فاکتورهاي ) 2008( مایو و همکاران. و کارکنان تأثیر دارد
سازمانی را که به مدیران توانایی دستیابی به تعادل بین کار و 

از آنجا که حجم کاري . دهد بررسی کردندخانواده شان را می
زندگی  ـ رشد مدیران از تعادل کابینی میمدیران بالا بود، پیش

تري برخوردار باشند با اینحال نتایج بدست آمده نشان پایین
دهد کنترل بر کار تأثیر حجم کار بر عدم تعادل را تعدیل می
  . کندمی

  در بررسی تأثیر تعادل ) 2008( 3و تاکوچی 2یوـ  هوي
زندگی بر جابجایی و بازگشت کارکنان زن نشان دادند  ـ کار

پذیر و پرداخت سیستم زمانی انعطافکه حفظ کارکنان زن با 
و  4چیانگ. کامل هزینه زایمان ارتباط مثبت معنادار دارد

 زندگی با کنترل برـ  نشان دادند تعادل کار) 2010( همکاران
عنوان یک ه زندگی بـ  کار کار در تعامل هستند و تعادل بین

    اي، استرس ناشی از حجم کار را تعدیل مکانیسم مقابله
 . دکنمی

اساس توان برهاي همسو با آن را مییافته حاضر و یافته
   تبیین کرد، ) 1979 ،5کاراسک(کنترل بر کار  ـ مدل تقاضا

مختاري در وظایف محوله رابطه پذیري در کار و خودانعطاف
این . کندبین حجم کاري در محل کار و خانه را تعدیل می

لایی برخوردارند، کند افرادي که از حجم کاري بامدل ادعا می
در عین حال کنترل بالایی نیز بر کار دارند و فعال هستند، این 

اي ها به شیوه خلاقانهانگیزد که  با چالشها را بر میامر آن
برخورد کنند و رفتارهاي جدید شروع و اتمام کار را نشان 

طبق این مدل آثار روانشناختی، نتیجه ترکیبی از حجم . دهند
ها و کنترل بر کار است و گیريفرد در تصمیم کاري و آزادي

توانند به تعادل کار و تحت این شرایط است که افراد می
در صورتی که کارکنان از کنترل بر کار بالایی . زندگی برسند

                                                
1. Kapelman  
2. Hui-Yu  
3. Takeuchi  
4. Chiang  
5. Karasek  

برخوردار باشند، در نتیجه حجم بالاي کار تأثیر کمتر بر 
ثیر حجم بنابراین کنترل بر کار تأ. ها داردزندگی و خانواده آن

در واقع کنترل بر . کندزندگی را خنثی میـ  کار بر تعادل کار
در حقیقت . دهدکار منبعی است که عدم تعادل را کاهش می

هاي شغلی علت اصلی عدم تعادل بین کار و زندگی ویژگی
ست که کنترل بر کار ا همچنین این مدل بیانگر آن. باشندمی

الاي کار بر سلامتی و قادر به تعدیل پیامدهاي منفی حجم ب
  ).2007 ،7و لین 6ونگ( باشدمی... ها و تعارض نقش

هاي در تبیین دیگر، طبق نتایج تحقیقات تجربی، برنامه
از آنجا که بر ) اي از کنترل برکار استلفهؤکه م( منعطف

ثر است ؤادراك افراد درباره کنترلشان بر کار و خانواده م
دهد و منجر به تعادل کار میتأثیرات منفی حجم کار را کاهش 

، 8والکور( و زندگی و متعاقباً پیامدهاي این تعادل خواهند شد
 ). 2007، 8والکور(

محدودیت مطالعه حاضر و مطالعات پیشین در این است 
            هاي ادراکی از تعارض گیريمطالعات بر اندازه که
خانواده تمرکز داشتند و به رفتارهاي واقعی کارکنان در  ـ کار

تأثیر متغیرهاي تعدیل . بعد خانواده کمتر توجه شده است
مثل جنسیت ( کننده بر این رابطه در نظر گرفته نشده است

    نتایج این تحقیق نشان ). بدلیل محدود بودن تعداد زنان
توان با دهد با بالا رفتن حجم و تقاضاهاي کاري، میمی

بین کار  افزایش خودمختاري و انعطاف در زمان کاري، تعادل
و به این ) 2008مایو و همکاران، ( و زندگی را پیاده کرد

  .ترتیب مانع از پیامدهاي منفی عدم تعادل گردید
سازي کنترل بر کار و خودمختاري بین کارکنان پیاده

بسیاري از . کندهاي مدیریتی را تسهیل میاجراي سیاست
ندگی بر ز ـسازي تعادل بین کار توانند براي پیادهصنایع می

توانمندسازي کارکنان در کنترل بر کار و خودمختاري تمرکز 
ریزي براي زندگی غیرکاري زیرا این نه تنها اجازه برنامه. کنند

دهد، بلکه از تعارضات و مداخلات زندگی کاري بر را می
  ).2007ونگ و لین، ( کندزندگی غیرکاري جلوگیري می

                                                
6.Wong  
7. Lin  
8.Valcour  

84 



1392، بهار و تابستان 3 دوفصلنامه شناخت اجتماعی، سال دوم، شماره  

  
 

عنوان سازه با اهمیت ه خانواده نیز بـ  سازي کارسازه غنی
بالقوه، اخیراً مطرح شده است و توسط گرین هاوس و 

بهبود کیفیت زندگی در یک نقش، از  "عنوان ه ب) 2006(پاول
 . تعریف شده است"طریق تجارب نقش دیگر
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