
 
6 

 

 پژوهشی شناخت اجتماعی-دوفصلنامه علمی

  1391، پائیز و زمستان 2ل اول، شماره سا

Social Cognition 
 

Vol. 1, No. 2, Autumn & Winter 2013 

 جنسیت، ناگویی هیجانی و نظریه ذهن در دانشجویان 
   

  3؛ نعیمه ماشینچی عباسی2زاد بهروزیان؛ سعیده خلیل1تورج هاشمی *

 دانشجوي دکتري علوم اعصاب شناختی دانشگاه تبریز. 3،شناسی بالینی دانشگاه تبریزکارشناس ارشد روان. 2، شناسی دانشگاه تبریزروان ر گروهدانشیا. 1

  )   15/11/91: تاریخ پذیرش - 23/08/91: تاریخ وصول(
  

Gender, Comparison of Alexithymia and Theory of Mind  
in University Students 

 
*Touraj Hashemi1, Saiedeh Khalilzad Behrouzian2, Naiemeh Mashinchi Abbasi3  

1. Associate Professor, Faculty of Educational Science and Psychology, Tabriz University, 2. M.A. Clinical 
Psychology, Faculty of Educational Science and Psychology, Tabriz University, 3. PhD Student, Cognitive 

Neuroscience, Faculty of Educational Science and Psychology, Tabriz University 
(Received: Nov. 13, 2012 - Accepted: Feb. 03, 2013) 

  

   
  چکیده

هاي مختلف، نتایج متفاوتی را در خصوص پژوهش :مقدمه و  هدف
در این . اندناگویی هیجانی و نظریه ذهن در زنان و مردان ارائه  کرده

راستا، هدف این پژوهش، تعیین تفاوت ناگویی هیجانی و نظریه ذهن 
دانشجوي  284 ،این منظوربه : روش. دانشجویان کارشناسی بود در بین

هاي علوم انسانی، در رشته) دختر 161پسر و  123(ارشناسی مقطع ک
گیري در دسترس انتخاب فنی و مهندسی و علوم پایه با روش نمونه

هاي ناگویی هیجانی تورنتو پرسشنامه ،سپس دانشجویان. شدند
)TAS-20( براي . ها را تکمیل کردندخوانی از طریق چشمذهن و

و تحلیل واریانس چندمتغیره  وصیفیهاي آمار تها از روشتحلیل داده
)MANOVA (نتایج پژوهش نشان داد که میزان : نتایج. استفاده شد

گیري بیرونی در تفکر در دو جنس متفاوت جهت نظریه ذهن و مؤلفه
گیري به عبارت دیگر، دانشجویان پسر سطح بالایی از جهت. است

دانشجویان  بیرونی در تفکر و سطح کمتري از نظریه ذهن را به نسبت
  .  دهنددختر نشان می
گیري بیرونی در هیجانی، نظریه ذهن، جهت ناگویی :واژگان کلیدي
  .تفکر، جنسیت

 

Abstract 
Aims: Several studies have had different results about 
Alexithymia and the Theory of Mind in males and 
females. The aim of this study was to compare the rate 
of Alexithymia and Theory of Mind in under-graduate 
students. Method: In this comparative research, using 
convenience method, 284 undergraduate students (123 
male and 161 female) from different fields of study 
such as Humanities, Engineering, and Basic Science 
were selected. They were assessed through completed 
Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) as well as 
appraisal and computerized version of revised reading 
the mind in the eyes test. Data were analyzed using 
Multivariate Analysis of Variance (MANOVA). 
Results: The results revealed that there was a 
significant difference between both groups in Theory of 
mind and "external oriented thinking (EOT)" subscale 
of Alexithymia. Findings demonstrated that scores of 
male students were lower than the female students in 
TOM but in EOT subscale were higher than females. 
Conclusion:  It can be concluded that female students 
are better in Theory of Mind and are less alexithymic 
than male students. 
Keywords: Alexithymia, Theory of Mind, External 
Oriented Thinking, Gender Differences. 
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  مقدمه
ن و اي اصلی به فقدان واژه براي نامیدمعندر  1ناگویی هیجانی

ز ریشه یونانی که ا توصیف هیجان ها اطلاق می شود
این . است شده هگرفتهیجان بر) تیموس(نبود واژه ) الکسی(

براي توصیف ) 1972( 2ابتدا توسط سینفنئوس صفت،
توصیف و  دران خاص روانپزشکی، دشواري شدید بیمار

سبک  ،این بیماران. شناسایی احساساتشان بکار برده شد
نماد    نایی محدود براي تخیل واوشناختی بسیار عینی، ت

 و 4چیوا، 3کمپوس(حالات رویایی را گزارش کردند دازي و پر
 .)2000، 5مورئو

برخی از اختلالات روانی ناگویی هیجانی با  با وجود اینکه
گان ناگویی پیوستار نشان با این حال، ،دهدان میبودي نشهم

ود شده میهر بالینی نیز مشایغهاي هیجانی در جمعیت
داراي این  افراد .)2009، 9حسنو  8، ویلیامز7، هال6لوانت(

ن بر(ا در فهم حالات هیجانی دیگران مشکلاتی ر ،صفت
 ،ن فرديدارند و در روابط بی) 1994، 11پرینس و 10بائوم

 این .)1979، 12کریستال( هنددمدلی محدودي را نشان میه
 در حساسیت نشان دادنرابطه نزدیکی با ضعف  فرد  ،نقایص

 ، وجودعلاوه بر این و هاي افراد دیگر داردهیجان نسبت به
هاي هیجان هاي خود ازظرفیت براي متمایز کردن هیجان

یار بس نقش ،کردن انواع حالات هیجانیدیگران، در مدیریت
  .)2005، 13لوسکی و همکاراند باي( کندایفا میی را مهم

گاهی چنانچه سطح آ) 1987( 14بنا به عقیده شوارتز و لین
گذاري هیجانی فرد از دیگران نیز تمایز ،هیجانی افزایش یابد

                                                
1 Alexithymia 
2 Sifneos 
3 Campos 
4 Chiva 
5 Moreau 
6 Levant 
7 Hall 
8 Williams 
9 Hasan 
10 Berenbaum 
11 Prince 
12 Krystal 
13 Bydlowski  et al 
14 Schwartz &Lane 

ها بصورت هیجان ،ین تمایزينیابد که در غیاب چافزایش می
نسبی فرد در بکارگیري و به ناتوانی  اقی ماندهنامتمایز بکلی و 
 ،بنابراین. شودها براي تولید رفتار سازگارانه منجر میهیجان

اي ها از طریق ابرازات چهرهگذاري هیجانعدم توانایی در نام
عقاید، تمایلات و  ،در آگاهی یافتن از آنکه دیگران و ناتوانی

    مهارتی شناختی را معرفی ،مقاصد متفاوتی از فرد دارند
 شودیاد می) TOM( 15ذهن يهکه از آن به نظری کندمی

و  18لسلی، 17کوهن -بارون ؛1997، 16پاندي و ماندال(
یک مزیت قدرتمند  ،ذهن يهداشتن نظری .)1985 ،19ثیرف

تواند کند، بدین مفهوم که فرد میگر را فراهم میانتخاب
را  مقابل را از قبل ارزیابی نموده و پاسخ مناسبی مقاصد طرف

  .)2009، 20کراچ و همکاران(  آن آماده کند در قبال
اسب در تعاملات رفتارهاي من ،در جوامع بسیار پیشرفته

هاي شغلی، مثال در محیطبه عنوان (اجتماعی روزمره 
نظر  یک توانایی شناختی کلیدي در) فرديو بین خانوادگی
تر از مردان در زنان پیشرفته ،موارداغلب شود که در گرفته می

  ). همان( اندد شناخته شدهموراین 
ال اتص يهنقط ،نگاري مغزتصویر مطالعاتاز سویی، مبتنی بر 

         رتکس میانی ، کTPJ(21(اي گیجگاهی بخش آهیانه
 هايبا توانایی 23پولز گیجگاهی ،)MPFC( 22پیشانیپیش

 25و فینک 24وگلی( هستندذهن مرتبط  يهریظن مربوط به
مطالعات انجام  ،ز طرفیا ).2003، فریث فریث و ؛2003

با نتایج  TOMهاي جنسیتی در گرفته در خصوص تفاوت
 هاپژوهشبرخی از در این راستا،  .بوده است متفاوتی روبرو

کوهن (هن در زنان است ذ يهحاکی از بالا بودن توانایی نظری

                                                
15 Theory Of Mind 
16 Pandey& Mandal 
17 Baron-Cohen 
18 Leslie 
19 Frith 
20 Krach et al. 
21 temporoparietal junction 
22 Medial prefrontal cortex 
23 Temporal poles 
24 Vogeley 
25 Fink 
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 مبنی برشواهدي  ،و در برخی دیگر) 1997و همکاران، 
جنس بدست نیامده  در دوذهن  يهتفاوت عملکرد در نظری

و یا اینکه ) 2000 ،4و جیمنز 3، کاتینگون2باتلر ،1جارولد( است
را در مردان گزارش  TOMاینکه سطح بالایی از توانایی 

    .)2007 ،8اشمیت و 7، رحمان6تانتوریا ،5روزل(نمودند 
 بررسیمورد بحث و  TOM مورد هاي جنسیتی درتفاوت
و ر هیساک؛ 12،2002کرو هیسا 11پرسلی ،10، ووگل9روست(است 

 مطالعه انجام 32از بین در این رابطه، ). 1999و همکاران، 
مطالعه نشان داده  17بالینی در یرهاي غگرفته بر روي نمونه

در  با این حال،. ی بیشتري داشتندناگویی هیجان ،که مردان شد
ن دو جنس گزارش نشده دیگر تفاوتی در بی يهمطالع 14

  . )2009لوانت و همکاران، (است 
-رسد که براي نتیجهبنظر می مطرح شده با توجه به تناقضات

در ناگویی ري قابل اطمینان در مورد تفاوت جنسیتی یگ
 "ناگویی هیجانی هنجاري مردان "ي هتوان نظریمی هیجانی، 

)NMA( 13 الگوهاي بنا به این دیدگاه، . را مورد نظر قرار داد
دانه مربا ایدلوژي سنتی و ثیرات هیجانی را مطابق أت ،اجتماعی

 .در بسیاري از مردان قابل مشاهده است د کهنکنمحدود می
ناسایی و ابراز هیجانات خود را در ش ياین مردان نقص شدید

از ابراز آنها  ،عنوان مثاله ب .دهندنشان می بطور آگاهانه
احساساتی چون ناراحتی، ترس یا احساسات مربوط به 

 ). 1992لوانت، ( اقبت ناتوان هستندمانند عشق و مردلبستگی 
ت که سحاکی از آن ادر نظریه ذهن  تفاوت جنسیتی ،همچنین

هیجانی بین انداز نقش مهمی را در دریافت چشم ،این نظریه
مبتنی بر مطالعات انجام . دارا استفردي در هر دو جنس 

                                                
1 Jarrold 
2 Butler 
3 Cottington 
4 Jimenez 
5 Russell 
6 Tchanturia 
7 Rahman 
8 Schmidt 
9 Wester 
10 Vogel 
11 Pressly 
12 Heesacker 
13 Normative   Male Aleithymia  

 که بین فرضیه مطرح شده در این پژوهش این بود شده،
در دانشجویان دختر و پسر  ظریه ذهنهیجانی و نناگویی 

   .تفاوت وجود دارد
  

  روش پژوهش
ماري این جامعه آ. اي بودپژوهش حاضر از نوع مقایسه

ع کارشناسی دانشگاه تبریز کلیه دانشجویان مقط ،پژوهش
هاي دانشجو از رشته 284 بودند که در راستاي هدف پژوهش،

 ،و علوم پایههاي علوم انسانی، فنی مختلف تحصیلی در حوزه
در دسترس انتخاب شدند و سپس مقیاس ناگویی  يهبه شیو

خوانی از طریق آزمون ذهنو ) TAS -20(هیجانی تورنتو 
 15/22 ،میانگین سنی کل آزمودنیها را تکمیل نمودند، هاچشم

 36تا  22سنی  يهدامن و با 03/4نحراف استاندارد سال با ا
    .سال بود

هاي آمار توصیفی و آزمون تحلیل روش ها ازبراي تحلیل داده
  . استفاده شد MANOVA(14(واریانس چندمتغیره 

  

 ابزار سنجش

مقیاس :  TAS_20(15( 20-مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو -
الی است و سه زیر ؤس 20ناگویی هیجانی تورنتو آزمونی 

 7شامل  DIE( 16( اتمقیاس دشواري در شناسایی هیجان
گویه  5شامل  (DDE) 17هاهیجان گویه، دشواري در توصیف

گویه را در  8شامل ) EOT( 18گیري بیرونی در تفکرجهت و
 5تا نمره ) کاملاٌ مخالف( 1اي لیکرت از نمره درجه 5مقیاس 

هاي یک نمره کل نیز از جمع نمره. سنجدمی) موافق کاملاً(
و  هنري( شودسه زیر مقیاس براي ناگویی هیجانی محاسبه می

 .....                                   ).  2006 ،19همکاران
در  20-هاي روانسنجی مقیاس ناگویی هیجانی تورنتوویژگی

 ، 20پارکر(یید شده است أهاي متعدد بررسی و تپژوهش
                                                

14 Multivariate Analysis of Variance 
15 Toronto Alexithymia Scale-20 
16 Difficulty Identifying emotions  
17 Difficulty describing emotions 
18 Externally oriented thinking 
19 Henry et al 
20 Parker 
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) 1386(بشارت در این راستا،  ).2003 ،2و باگبی 1تیلور
را تهیه و ضرایب آلفاي  20-مقیاس ناگویی هیجانی تورنتو

باخ  را براي ناگویی هیجانی کل و سه زیرمقیاس کرون
ها ها، دشواري در توصیف هیجاندشواري در شناسایی هیجان

، 82/0، 85/0گیري بیرونی در تفکر را به ترتیب جهت    و 
که نشانه همسانی درونی خوب  گزارش کرد 72/0و 75/0

  . مقیاس است
 67 يهآزمایی این مقیاس در یک نموناز سویی، پایایی باز

 = 87/0r تا  = r 80/0هفته از  4با فاصله  ،نفري در دو نوبت
. یید شدأهاي مختلف تبراي ناگویی هیجانی کل و زیر مقیاس

نتایج تحلیل عاملی نیز وجود سه عامل دشواري در شناسایی 
گیري بیرونی جهت ها وها، دشواري در توصیف هیجانهیجان

    اگویی هیجانیدر تفکر را در نسخه فارسی مقیاس ن
در این پژوهش  .)2007 ،بشارت( یید کردندأت 20-تورنتو

  . بدست آمد 79/0ضریب آلفا براي این مقیاس 
، بارون ـ کوهن( ها خوانی از طریق چشمذهن آزمون -

سنجش  جهت : )2001، 6پلامب و 5، ریست4، هیل3ویلرایت
نسخه کامپیوتري تست تجدید نظر "سنجش نظریه ذهن از 

  ن و ـبارون ـ کوه(" 7ها مـق چشـریـوانی از طـخنـذه شده 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                
1 Taylor 
2 Bagby 
3 Wheelwright 
4 Hill 
5 Raste 
6 Plumb 
7 Computerized version of revised reading the mind in 
the eyes test 

 آزمونفرم تجدید نظر شده این  .استفاده شد) 2001، همکاران
هاي  هایی از ناحیه چشم هنرپیشه شامل عکس) مییتآ 36فرم (

یک (چهار توصیف حالت ذهنی  ،با هر آیتم. زن و مرد است
) یجانیحالت هدف و سه حالت انحرافی با همان ارزش ه

تنها با استفاده از اطلاعات بینایی از پاسخ . شود ه میئارا
اي که بهترین توصیف کننده  شود که کلمه دهندگان خواسته می

براي . هاست را انتخاب کنند فکر یا احساس صاحب چشم
گیرد و  نمره یک تعلق می ،گذاري به هر جواب صحیح نمره

 22-30ه بین نمر .داردقرار  36نمرات بین صفر و دامنه 
نشانگر نظریه  22نشانگر نظریه ذهن متوسط، نمره کمتر از 

. نشانگر نظریه ذهن بالاست 30ذهن پایین و نمره بالاتر از 
 )1390( پور، خانجانی و رنجبر، محمودعلیلو، بخشیبافنده

 نفري 100یک مطالعه مقدماتی روي نمونه در  این آزمون را
همسانی درونی به روش اعتبار  اند که در این راستا، اجرا کرده

میزان پایایی در  .بدست آمده است 0/ 69کودر ریچاردسون، 
  .بوده است 71/0این آزمون 

  
   هاتهیاف

هاي ها بر حسب نمرههاي آماري آزمودنیمشخصه ،1جدول 
  .دهدرا نشان می ذهن يهناگویی هیجانی و نظری

  .ذهن يههاي ناگویی هیجانی و نظریها بر حسب نمرههاي آماري آزمودنیمشخصه: 1دول ج
  انحراف معیار  میانگین  
  پسران  دختران  پسران  دختران  
  9/9  1/12  68/54  06/52  متغیر
DIE 42/19  46/19  8/6  4/5  
DDE 70/13  31/14  64/4  5/3  
EOT 93/18  90/20  53/4  65/4  
TOM 93/19  69/17  76/3  12/4  
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 ،ذهن يهظریگروه در ناگویی هیجانی و ن دو يهجهت مقایس
  استفاده) آزمون لامبداي ویکلز(از تحلیل واریانس چندمتغیره 

   .است درج شده 2در جدول آن نتایج شد که  

  
  .در زنان و مردان یانس چند متغیره ناگویی هیجانی و نظریه ذهنتحلیل وار :2جدول 

  داريسطح معنی   F  درجه آزادي خطا  درجه آزادي  آزمون چندمتغیره  متغیر

  001/0  54/5  279  4  لامبداي ویلکز  یتجنس

01/0p< *  
که بین دو جنس در ناگویی هیجانی  دهدنشان می نتایج آزمون

 و  F) 279و  4(هـاي آن و نظریـه ذهـن بـا مقـدار      لفهؤم و

01/0< p وجود دارد دارتفاوت معنی .  

هاي مربوط به اثرات بـین  با توجه به نتایج بدست آمده تحلیل
 هـاي حاصـل در  سی قرار گرفت که یافتهد بررها مورآزمودنی

  . آمده است 3 هجدول شمار
  

  .ویی هیجانی و نظریه ذهنتحلیل واریانس چند متغیره اثرات جنسیت بر ناگ: 3جدول 
منبع 

  تغییرات
  متغیر وابسته

مجموع 
  مجذورات

میانگین 
  مجذورات

درجه 
 آزادي

F  داريسطح معنی  

  جنسیت

  54/0  74/3  1  67/476  67/476  ناگویی هیجانی
DIE 8/11  18/11  1  03/0  95/0  
DDE 86/25  86/25  1  47/1  22/0  
EOT 11/269  11/269  1  79/12  *  001/0  
TOM 57/201  57/201  1  06/13  *  001/0  

01/0p< *  
  

 يهکه بین دو جنس در نظری دهدنشان می 3جدول مندرجات 
در  گیري بیرونیو مولفه جهت) >01/0pو  F=06/13(ذهن 
که  دارددار وجود تفاوت معنی) >01/0pو  F=79/12(تفکر 

و مشاهده میانگین نمرات دو گروه در  1 با مراجعه به جدول
دختر در شود که دانشجویان متغیرهاي مذکور، مشخص می

ري در نظریه ذهن و نمرات بالات ،ن پسریاجومقایسه با دانش
  . ندادهآور در مولفه سبک بیرونی در تفکر بدستنمره کمتري 

  

   گیريحث و نتیجهب
 نســیتیهــاي جهـدف اصــلی ایــن پــژوهش بررســی تفــاوت 

 ـ  دانشجویان ود کـه نتـایج   در ناگویی هیجانی و نظریه ذهـن ب

 ـ  ذهـن در دو جـنس    يهبدست آمده نشان داد که میـزان نظری
توان اذعـان نمـود   مده میآن یافته بدستیدر تبی .متفاوت است

. ناختی در دو جنس متفاوت اسـت شکه بطور قطع فرایند رشد
 ـ   در توانـایی زنان  چنانکه، ان و مـردان در  هـاي مربـوط بـه زب
 ـ مقابل فضایی نسبت به جنسهاي مهارت ري دارنـد  خود برت

بالاي  نمرات لذا علیرغم). 1992، 2کیمورا ؛1976، 1لسونویت(
 يهدهنـد تواند نشان، این امر میذهن يهزنان در تکالیف نظری

کـوهن و   -بـارون ( شدن باشداجتماعی ل ژنتیکی یاأثیر عوامت

                                                
1 Witelson 
2 Kimura 
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ــارون ؛ هــامر ــه نقــل از ب ، 2، موتریمــور1جولیــف ،وهنکــ -ب
پژوهش تحـولی نگـر   ها با نتایج این یافته). 1997 ،3رابرتسون

دبستانی دختران پیش ،که در آن همخوانی دارد )2005( 4والکر
 ـ   ذهـن   يهدر مقایسه با پسران هم سن خـود در آزمـون نظری

نیز ) 1997(بارون کوهن و همکاران، یافته  ،بعلاوه. وفق ترندم
بهنجار عملکرد دهد که زنان یافته نشان میدر راستاي پژوهش

  . مردان بهنجار در آزمون نظریه ذهن دارندبه بهتري را نسبت 
که ناگویی هیجانی کلـی در بـین دو    از سویی نتایج نشان داد 

داري ندارد و تنها تفاوت بدسـت آمـده در   تفاوت معنی جنس
بـا   که ایـن تفـاوت   استري بیرونی در تفکر یگجهت يهمولف

 تحلیـل فرا درچرا کـه   ،هاي انجام گرفته مغایرت داردپژوهش
) 2009(7، ویلیـامز 6، هایـدن 5هـالتر  انجام شده توسط لوانـت، 

هاي بالینی و غیر بالینی نشان داد که مـردان نمـره   یافته ترکیب
  . گویی هیجانی کسب کردندالاتري را در ناب

با نظریه ناگویی هیجانی بهنجار در مردان ناهمسو  یافته حاصل
ار کرد که کنترل کردن احساسات و توان چنین اظهاست که می

ثیرات ایدئولوژي أت اي که بامردان در جامعهسبک تربیتی 
ن شود که ایمی است، موجب شکل یافته مردانگی سنتی

یید کنند و مطابق با أهاي جنسیتی مردانه را تنقش ،مردان
 .)2007لوانت و همکاران، (هاي درونی شده رفتار کنند ارزش

تواند بیشتر در بین می نوع متوسط یا خفیف ناگویی هیجانی
ثیر میزان أشدنشان تحت تشود که فرایند اجتماعی مردانی دیده

ند و بدین لحاظ دار بیشتري از ایدئولوژي جنسیتی مردانه قرار
هاي جنسیتی بین دیدگاه يهرابط هاي بعمل آمده،پژوهش

لوانت، ( کنندید میییجانی را در مردان تأمردانه و ناگویی ه
1992.(  

تفاوت  هاي مختلفیدر پژوهش حاضر، پژوهش در راستاي 
سیتی در یک یا چند زیرمقیاس ناگویی هیجانی بدست نج

                                                
1 Jolliffe 
2 Mortimore 
3 Robertson 
4 Walker 
5 Halter 
6 Hayden 
7 Williams 

که از این  )2002، 10راهلرو ب9کاپفر ،8گونزلمن(آمده است 
 11و فرانز و همکاران) 2003(پارکر و همکاران  پژوهش ،یانم
رغم تفاوت جنسیتی بین نمره کلی علی  نشان داد که )2007(

ا در عوامل توصیف مردان نمرات بالاتري ر ،ناگویی هیجانی
در  .ادندنشان د ري بیرونی در تفکریگها و جهتهیجان
      توان چنینشده میهي مشاهدهاتبیین تفاوت راستاي

گیري نمود که با در نظر گرفتن جامعه دانشجویی مورد یجهتن
رسد که دانشجویان در مقایسه با عامه نظر میه ب ،پژوهش

دهند و تبعیت چندانی نشان نمی ،هاي جنسیتیشهمردم از کلی
ی زنانه فتهاي ارتباطی و نه بعنوان صفهؤلم جزء ابراز هیجان را

بین  رند و بنابراین عدم تفاوت در ابراز هیجانیگنظر میدر 
گذار فرهنگی در ثیرأتوان ناشی از عوامل تمی مردان و زنان را

تواند می EOTاما وجود تفاوت در زیر مقیاس . نظر گرفت
تمایل بیشتري به  ،به این موضوع اشاره داشته باشد که مردان

 هیجانات و چالش باگرایانه هنگام عمل دادن رفتارهايشانن
دهند که به صورت تسلیم در برابر مشکلات نشان می

  . )2009، 13ماتیلا( شودظاهر می 12اندیشناکی
دارند که اظهار می) 2000(  15و سیلکی 14لاملیاز سویی، 

تواند به این ترین توصیف در مورد ناگویی هیجانی میجامع
ن عموماً از نکته اشاره داشته باشد که ناگویی هیجانی در مردا

در حالیکه در زنان این عامل در  .گیردعوامل زیستی ریشه می
 از سوي. کندمی ظاهرخود را  ،انشناختیورهاي آسیب نتیجه
به این نکته  )2001( 18و مک کري 17تراکیانو ،16کوستا ،دیگر

ند که چنانچه اصل بر صفات بیولوژیکی بوده اهاشاره کرد
ي جنسیتی در صفات هاپس در این حالت تفاوت ،باشد

ها به یک شکل وجود داشته فرهنگ تمامشخصیتی بایستی در 

                                                
8 Gunzelman 
9 Kupfer 
10 Brahler 
11 Franz et al 
12 Succumbing to rrumination 
13 Mattila 
14 Lumley 
15 Sielky 
16 Costa 
17 Terracciano 
18 McCrae 
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 و) 1992(لوانت  يهبا در نظر گرفتن نظریبا این حال،  .باشد
این نتایج  ،هاي فرهنگیبر تفاوتهاي جنسیتی منطبق تفاوت
ثیر عوامل روانی اجتماعی و أبر وجود ت شاهديتوان را می

یتی ناگویی هیجانی در نظر نسهاي جفرهنگی در تفاوت
   .گرفت

توان استنباط کرد که در بروز مبتنی بر نتایج بدست آمده، می
ذهن، عوامل جنسیتی و هویتی  يهناگویی هیجانی و نظری

اي داشته و از این رو، در تبیین تغییرات مربوط برجسته  نقش 
ها ضروري است بر نقش این عوامل تأکید شود و پدیده به این

ها، جنسیت بینی وقوع مشکلات مربوط به این پدیدهیشدر پ
  .افراد را مد نظر قرار داد

توان به کم بودن تعداد می هاي این پژوهشاز محدودیت
 دهیهاي مربوط به ابزارهاي خود گزارشمحدودیت نمونه و

اي وهش در جامعهژد که این پشواشاره نمود و پیشنهاد می
اجرا شده و نتایج حاصل از آن دانشجویان  يهخارج از جامع

  .با نتایج بدست آمده پیشین مقایسه و بررسی گردد
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