
  ي شناخت اجتماعی ضمنی و آشکارشناختی در رابطهنقش هماهنگی 

 

11 
 

شناخت اجتماعی ضمنی  يهنقش هماهنگی شناختی در رابط
  و آشکار

 1پگاه نجات* 
 2جواد حاتمیدکتر 

  15/03/91: پذیرش تاریخ            30/02/91: وصولتاریخ 

  چکیده 
. تقسیم شده است ضمنی و آشکار يهی به دو حوزشناخت اجتماع :هدف
  ) 2006(هازن اي گاورونسکی و بودنگزاره-گراارزیابی تداعی يهنظری
ضمنی  يهیک شناخت معین از حوز يهکند که طی فرآیند ترجمبینی میپیش

هاي آشکار سایر به آشکار، هماهنگی شناخت ضمنی مربوطه با نسخه
و هر چه این هماهنگی بیشتر شود هاي موجود در ذهن بررسی میشناخت

 يهباشد، نیاز کمتري به ایجاد تغییر در شناخت مربوطه است و لذا نسخ
. خود خواهد داشت يهضمنی اولی يهتري با نسخارتباط قوي ،آشکار حاصل

این مطالعه به آزمودن این فرضیه در متن سه شناخت هویت جنسی، هویت 
 ، بررسیعلاوهبه. پردازدمی رشتهـ  اي و تصور قالبی جنسیترشتهگروه

 ضمنی يهدر رابطها هاي ضمنی سایر شناختگري هماهنگی با نسخهتعدیل
 . شودنیز به عنوان هدفی اکتشافی دنبال میآشکار ـ 

نیمی علوم انسانی و (دانشجوي کارشناسی از دو دانشگاه تهران  192: روش
پژوهش همبستگی شرکت در این ) ، نیمی زن و نیمی مردریاضی فنّینیمی 

سه شناخت مورد تمرکز، به دو طریق، یکی غیرمستقیم با استفاده از . نمودند
، و دیگري مستقیم )1998قی و شوارتز، گرینوالد، مک(آزمون تداعی ضمنی 
گري براي آزمون تعدیل. هاي لیکرت سنجیده شدندبا استفاده از پرسش

ها ی براي هر یک از شناختمراتب هماهنگی شناختی، از رگرسیون سلسله
  . استفاده شد

اي، نه هماهنگی با دو رشتهدر مورد هویت جنسی و هویت گروه: هایافته
گر شناخت آشکار دیگر و نه هماهنگی با دو شناخت ضمنی دیگر تعدیل

براي تصور . نبودندآنها ضمنی و آشکار هاي بین نسخهمعناداري در رابطۀ 
گر معناداري نبود، اما هاي آشکار دیگر تعدیلقالبی، هماهنگی با شناخت

  .شداي معنادار هاي ضمنی دیگر به طور حاشیههماهنگی با شناخت
کدام از در مورد هیچ) 2006(هازن گاورونسکی و بودن يهنظری: گیرينتیجه 

لت دارد بر اینکه دو در مورد تصور قالبی، نتایج دلا. سه شناخت تأیید نشد
در ساخت تصور قالبی آشکار  شده در این نظریهاز فرآیند ذکرمتمایز فرآیند 

هاي آشکار دیگر، و دوم براساس شناختفرآیندي یکی : نقش داشته باشند
  . ضمنی يهمیزان تعامل بین سه شناخت در حوز يهپای فرآیندي بر 

 . شناخت ضمنی، شناخت آشکار، هماهنگی شناختی: يکلید گانواژ
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Abstract  
 
Aims: Social cognition is divided into implicit and 
explicit arenas. Gawronski and Bodenhausen (2006)’s 
Associative-Propositional Evaluation model predicts that 
during the translation of a particular cognition from 
implicit to explicit, consistency of this specific implicit 
cognition with explicit versions of other cognitions is 
examined and the more consistency is found, the less 
necessity will be to modify this cognition, and therefore, 
the resulting explicit version will have a stronger 
relationship with its original implicit version. This study 
aimed to test this hypothesis in the context of three 
cognitions of gender identity, major identity, and gender-
major stereotype. In addition, investigation of the 
moderating role of consistency with other implicit 
cognitions in the implicit-explicit relationship was 
pursued as an exploratory objective. Method: One 
hundred and ninety-two undergraduate students from two 
universities in Tehran (half humanities and half math-
engineering, half female and half male) participated in 
this correlational study. The three cognitions were 
measured both indirectly using Implicit Association Test 
(Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998), and directly 
using Likert questions. For each cognition, hierarchical 
regression analyses were applied to test the moderating 
role of cognitive consistency. Results: Neither 
consistency with other explicit cognitions nor 
consistency with other implicit cognitions significantly 
moderated the relationship between implicit and explicit 
versions of either gender identity or major identity. In 
case of stereotype, whereas consistency with other 
explicit cognitions was not a significant moderator, 
consistency with other implicit cognitions was 
marginally significant. Conclusion: Gawronski & 
Bodenhausen (2006)’s theory was not confirmed for any 
of the three cognitions. As for the stereotype, the results 
indicated that two processes other than the one depicted 
in this theory might be involved in the construction of 
explicit stereotype: one process based on the other 
explicit cognitions, and the other based on the 
consistency between the three cognitions in the implicit 
arena.  
Key words: implicit cognition, explicit cognition, 
cognitive consistency.  
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  مقدمه
       هاي ها و روشگیري از ایدهبا بهره 1شناخت اجتماعی

شناسی اجتماعی بررسی مسائل روانشناسی شناختی به روان
هاي ذهنی بازنمایی ،در این حوزه تردقیق به طور. پرداخته است

ها و این بازنمایی ویرایشو فرآیندهاي مربوط به ایجاد، حفظ و 
  مطالعه در تولید رفتار اجتماعی  ها و فرآیندهابازنمایینقش 

به این حوزه  پژوهشگران، توجه هاي اخیردر دهه. شودمی
شده  جلباجتماعی  هايرفتار يههاي خودکار یا ناآگاهانریشه
 اندتفکیک شدهدو رویکرد از یکدیگر در این خصوص، . است

 3، پردازش خودکاراول در رویکرد). 2010، 2و گاورونسکی پین(
     قرار داده  4شدهمقابل پردازش کنترلاطلاعات در  3خودکار

هاي کنندهعنوان تعیین انگیزش و فرصت به"مدل . شودمی
شده در این نظریات مطرح يهدر زمر) 1990، 6فازیو( 5"رفتار

ها از دو در این مدل فرض بر این است که نگرش. استرویکرد 
یا خودکار  7یکی مسیر خودجوش :گذارندمسیر بر رفتار اثر می
هر چه انگیزش و فرصت . شدهیا کنترل 8و دیگري مسیر تأملی

احتمال درگیر شدن  پردازش در دسترس فرد باشد،بیشتري براي 
یک  ،در این رویکرد. یابددر مسیر تأملی افزایش می وي

این  سوالشود و می بازنمایی ذهنی زیربنایی در نظر گرفته 
هایشان را تعدیل است که چه عواملی میزان کنترل افراد بر پاسخ

رویکرد دوم بیشتر به این سمت متمایل است  ،در مقابل. کنندمی
یکی از این . که دو نوع بازنمایی ذهنی را منفک از یکدیگر بداند

 10ناهشیارو دیگري بازنمایی ضمنی  9هشیاردو، بازنمایی آشکار 

                                                             
1 Social cognition 
2 Payne & Gawronski 
3 Automatic processing 
4 Controlled processing 
5 Motivation & Opportunity as DEterminants of behavior 
(MODE) 
6 Fazio 
7 spontaneous 
8 deliberative 
9 conscious explicit representation 

یکی از نخستین . )2010، و گاورونسکی پین( است 10ناهشیار
شناخت اجتماعی ضمنی توسط گرینوالد و  برايتعاریف 

در این تعریف، شناخت . ارائه شده است) 1995( 11بناجی
رغم گذشته دانسته شده است که علی يهضمنی ردهایی از تجرب

نگري نیست، دهی یا دروناینکه در دسترس خودگزارش
 هایی که براي اندازهروش .دهدعملکرد را تحت تأثیر قرار می

شوند تحت عنوان گیري بازنمایی آشکار به کار برده می
 گزارش هاي خودشوند و شامل بر روشمی    خوانده 12مستقیم

هاي در مقابل، روش. باشندها میدهی از جمله پرسشنامه
هاي ضمنی مورد استفاده براي سنجش بازنمایی 13غیرمستقیم

پاسخ کار  يهخیر در ارائأزمان ت يهعمدتاً بر پای و گیرندقرار می
 هدف سنجش مطلع نمی ها آزمودنی ازروشاین در  .کنندمی

ید آگري جلوگیري به عمل میشود و لذا از اثرات خودنمایش
  ).2003فازیو و اولسون، (

پردازي در خصوص دوگانگی ها براي نظریهتلاش يهدر ادام
) 2006( 14هازنشده در دنیاي روانی، گاورونسکی و بودنبیان

 " 15ايگزاره ـ گراتداعی ارزیابی"مدلی را تحت عنوان مدل 
در این مدل که تا حدودي تلفیقی از برخی . مطرح نمودند

شده است، فرآیندهاي ذهنی به هاي هر دو رویکرد بیانویژگی
 دسته شوند و این دومی اي تقسیمگرا و گزارهتداعی يهدو دست

 "گراتداعی"اصطلاح . باشنداز نظر کیفی با یکدیگر متفاوت می
هاي مدل، با مفاهیم شناخت ضمنی و خودکار در مدلدر این 

معادل با شناخت  "ايگزاره"که پیشین قرابت دارد، درحالی
 هاي ضمنی ریشه درلذا اندازه. شده استآشکار و کنترل

هاي آشکار ازکه اندازهحالیگرا دارند، درفرآیندهاي تداعی

                                                             
10 unconscious implicit representation 
11 Greenwald & Banaji 
12 direct 
13 indirect 
14 Gawronski & Bodenhausen 
15 Associative-Propositional Evaluation (APE) Model 
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گرا فعال تداعیفرآیندهاي . گیرندنشأت می ايفرآیندهاي گزاره
هاي واجهه با محركهاي ذهنی را در اثر مشدن خودکار تداعی

یا قصد این فرآیندها به ظرفیت شناختی بالا . مرتبط در بر دارند
مطلوبیت زیربنایی فارغ از ذهنی هاي تداعی و نیت نیاز ندارند و

مورد طور آشکار اگر به، حتی اجتماعی و درست یا غلط بودن
در . گذارندبر رفتارها اثر می و شدهفعال  نباشندنیز فرد  قبول

دارند  منطقی یهایاي ریشه در استنتاجمقابل، فرآیندهاي گزاره
. کننداي مرتبط با یک موضوع خاص عمل میهکه بر روي گزاره

رت لزوم رد مضامین اعتبارسنجی و در صوکار  این فرآیندها
برخلاف بنابراین . دهندمیشده را انجام هاي فعالمنتج از تداعی

به  وقتیتنها  گزاره، یک وندشها که در هر حال فعال میتداعی
    . باشدداشته  اعتبار ذهنیشود که میصورت آشکار ابراز 

 ،یک گزارهاعتبار خصوص گیري درتصمیمترین ملاك مهم
هاي دیگر موجود وجود هماهنگی منطقی بین این گزاره و گزاره

 ).2009هازن، گاورونسکی، استرك و بودن(در ذهن است 
تواند راه خود را به شده در صورتی میبنابراین، یک تداعی فعال

باز کند که واجد هماهنگی شناختی با سایر شدن سوي آشکار 
، در غیر این صورت باید در آن هاي موجود شناخته شودگزاره

 یناین گفته بد. تغییراتی داده شود تا هماهنگی حاصل شود
کننده در میزان تطابق معناست که هماهنگی شناختی عامل تعیین
 آنتداعی ضمنی  يهنسخۀ آشکار نهایی یک شناخت با نسخ

هافمن، گشوندنر، نوزك در چهارچوب ترسیم شده توسط . است
به عنوان یکی از  2هماهنگی شناختینیز ) 2005( 1و اشمیت

ها را شناختهاي ضمنی و آشکار نسخه يهعواملی که رابط
شمایی از فرآیند  1شکل . کنند مطرح شده استتعدیل می

ي هکه از مطالعآشکار را چنان بهضمنی  یک شناخت از يهترجم
 هازنبودناي گاورونسکی و گزارهـ  گرامدل ارزیابی تداعی

  .دهدشود نشان میبرداشت می) 2006(

                                                             
1 Hofmann, Gschwendner, Nosek & Schmitt 
2 cognitive consistency 

 "الف"نشان داده شده است، شناخت  1که در شکل چنان 
شناختی ضمنی است که با هدف نهایی آشکار شدن، به فرآیند 

    وارد ) ايگرا به گزارهیا تداعی(ضمنی به آشکار  يهترجم
در طی فرآیند ترجمه، این شناخت از بابت میزان . شودمی

هاي آشکار مورد هاي ذهنی یا همان شناختهماهنگی با گزاره
   یِ در دست چه شناخت ضمنچنان. گیردبررسی قرار می

ناهماهنگ  "ج"و  "ب"هاي آشکار با شناخت "الف" يهترجم
را در  "الف"باشد، این ناهماهنگی، تغییر یافتن شناخت ضمنی 

 "ج"و  "ب"هاي آشکار پی دارد تا هماهنگی آن با شناخت
اما این تغییر ). ناهماهنگی شناختی کاهش یابد(برقرار شود 

از نسخۀ ضمنی  "الف" يهشدشود شناخت ترجمهباعث می
مطرح شده توسط  يهبنابراین از نظری. خود فاصله بگیرد

شود این فرضیه استخراج می) 2006(هازن گاورونسکی و بودن
   که میزان هماهنگی یک شناخت ضمنی معین با سایر 

 يهمیان نسخ يههاي آشکارِ موجود در ذهن، رابطشناخت
     نی آن را تعدیل ضم يهآشکار نهایی این شناخت و نسخ

  . نمایدمی
 ـ گراارزیابی تداعی يهگرفته در خصوص نظریمطالعات انجام  

تا به امروز بیشتر بر ) 2006(هازن اي گاورونسکی و بودنگزاره
از ). 2009گاورونسکی و همکاران، (اند متمرکز بوده هانگرش

هاي شناخت اجتماعی در سازه این رو، آزمودن آن روي دیگر
در این . اي سودمند فراهم خواهد نمودپژوهش حاضر یافته

گیرند که شناختی مورد بررسی قرار می يهپژوهش سه ساز
پیوند ذهنی بین دو مفهوم خود و (عبارتند از  هویت جنسی 

 پیوند بین دو مفهوم خود و(اي رشته، هویت گروه)جنسیت
پیوند ذهنی بین دو (رشته ـ  بی جنسیتو تصور قال) رشتهگروه

هر کدام از این سه شناخت به دو ). رشتهمفهوم جنسیت و گروه
 يهشوند تا دو نسخگیري میروش مستقیم و غیرمستقیم اندازه

گرینوالد، بناجی، هنظری. ضمنی و آشکار از هر یک به دست آید
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از نظریات که با الهام ) 2002( 1رودمن، فارنهام، نوزك و ملوت

و رویکرد ) 1958(خصوص هایدر به هماهنگی شناختی قدیمی
گیري در اي را براي تصمیمقاعدهگرایی تدوین شده است، شبکه

بنابر . کندهماهنگی شناختی بیان مییا نبودن مورد برقرار بودن 
شناختی  تعادلبراي برقراري این نظریه،  2همخوانیـ  تعادل اصل

بینی از روي شناخت قابل پیشناخت لازم است هر میان سه ش
براي نمونه، اگر . دو شناخت دیگر باشد) تابع ضربی(تعامل 

، و هویت )"من هستم مرد"(هویت جنسی فردي مردانه باشد 
، در )"من هستم ریاضی"(اي وي ریاضی باشد رشتهگروه

صورتی الگوي تعادلی در ذهن وي برقرار است که وي به مردانه 
). "ریاضی مردانه است"(بودن ریاضی نیز باور داشته باشد 

من هستم "(همچنین، اگر هویت جنسی فردي مردانه نباشد 
من هستم "(اي وي ریاضی باشد رشته، اما هویت گروه)"زن

این فرد برقرار  ، در این صورت زمانی تعادل در ذهن)"ریاضی
است که باور به مردانه نبودن ریاضی نیز در وي قوي باشد 

بنابراین، اگر تصور قالبی ضمنی ). "ریاضی زنانه است"(
در خلال فرآیند ترجمه، قصد ورود به  "ریاضی مردانه است"

                                                             
1 Greenwald, Banaji, Rudman, Farnham, Nosek & Mellot 
2 Balance-Congruity Principle 

 با دو هماهنگی آشکار را داشته باشد، باید از بابت يهحوز
اي و هویت جنسی مورد رشتهشناخت آشکار هویت گروه

در صورتی که این دو شناخت آشکار به . بررسی قرار گیرد
من مرد نیستم "یا  "من مرد هستم و من ریاضی هستم"صورت 

 باشند، نیاز چندانی به تغییر دادن تصور "و من ریاضی نیستم
 يهآن با نسخ يهقالبی ضمنی در دست ترجمه نیست و لذا رابط

هاي گزاره اما اگر با یکی از مجموعه. اش قوي خواهد بودضمنی
من مرد نیستم و من "یا  "من مرد هستم و من ریاضی نیستم"

منظور برقراري هماهنگی  مواجه شود، باید به "ریاضی هستم
شناختی در آن تغییر ایجاد شود که در این صورت، نسخۀ آشکار 
تصور قالبی حاصل که همان خروجی فرآیند ترجمه نیز هست، 

 . تري پیدا خواهد کردضعیف يهضمنی خود رابط يهنسخبا 

علاوه بر این، با هدف اکتشاف نقش دو شناخت ضمنی دیگر     
هاي ضمنی و آشکار یک شناخت مشخص، بین نسخه هدر رابط

دو شناخت دیگر نیز به  ضمنیهاي هماهنگی شناختی با نسخه
ري مورد آزمون قرار خواهد گرفت گر احتمالی دیگعنوان تعدیل

شود که آیا تعادلآن به این سوال پاسخ داده می يهکه در نتیج

  آشکار يهحوز

  ضمنی يهحوز

   الف شناخت

 بشناخت آشکار  جشناخت آشکار 

  در دست ترجمه از ضمنی به آشکار

 بشناخت ضمنی  جشناخت ضمنی 

  بررسی هماهنگی شناختی  هماهنگی شناختیبررسی 

  .ضمنی به آشکار يهاز حوز "الف"نمایش فرآیند ترجمۀ شناخت   –1 شکل
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 يههاي دیگر در حوزبا شناختضمنی شناخت  یکشناختی 
ضمنی و آشکار آن  يهبین دو نسخ يه، نقشی در رابطضمنی

  .کند یا خیربازي میمعین شناخت 
  روش

پژوهش  يهجامع. است وهش از نوع همبستگیپژروش 
هاي دانشجویان کارشناسی ریاضی فنّی و علوم انسانی دانشگاه

کارشناسی  دانشجوينفر  192 گروه نمونه را. است ایراندولتی 
تشکیل دادند به دو دانشگاه دولتی تهران از  سوم و بالاترسال 
هر  درفنّی، و یاضیرعلوم انسانی و نیمی از  اي که نیمی ازگونه

نصب از  جذب آزمودنی براي .مرد و نیمی زن بودندیمی گروه ن
ارسال  ،هاضور پژوهشگر در کلاس، حهادانشکدهاطلاعیه در 

هاي قبلی استفاده معرفی توسط آزمودنیو نیز نامۀ الکترونیکی 
  .ها پاسخ دادبه آزمونبه صورت انفرادي  کنندهشرکتهر  .شد

هویت هویت جنسی،  سه شناخت غیرمستقیم سنجشبراي 
فارسی  يهنسخاز  ،رشتهـ  اي و تصور قالبی جنسیترشتهگروه

 1آزمون تداعی ضمنی) 1391؛ نجات و حاتمی، 1390نجات، (
این آزمون . استفاده شد )1998 قی و شوارتز،مک ،گرینوالد(

کند ها را ثبت میکه زمان واکنش آزمودنی به محرك کامپیوتري
پیوندها یا هاي فردي در قوت تفاوت گیرياندازهبه منظور 

دو ترتیب . ضمنی بین مفاهیم ذهنی ساخته شده است هايتداعی
سازي موازنه آزمون سهاجراي و نیز ترتیب آزمون هر  بلوك

براساس روش  D يهاندازبراي هر آزمون، . شده بودمتقابل 
نمرات . محاسبه شد) 2003(پیشنهادي گرینوالد، نوزك و بناجی 

جنسی به معناي مردانه بودن هویت جنسی و مثبت هویت 
اي رشتهاي بیانگر هویت گروهرشتهنمرات مثبت هویت گروه

مردانه انگاشتن  يهمثبت تصور قالبی نمایند يهنمر. ریاضی است
  .ریاضی و منفی آن بیانگر زنانه انگاشتن ریاضی است

         اي استفاده شد که در آن به این، از پرسشنامهبر علاوه
  هویت جنسی، هویت  يهترین شکل ممکن دربارمستقیم

                                                             
1 Implicit Association Test (IAT) 

هاي اي و باور فرد به میزان زنانه یا مردانه بودن گروهرشتهگروه
پرسش مربوط به هویت . فنّی سوال شدعلوم انسانی و ریاضی

اي از دو زیرپرسش تشکیل شده بود که به طور رشتهگروه
فنّی از پاسخگو و ریاضی گروه علوم انسانی براي دو جداگانه

 5رشته را در طیف لیکرتی با هر گروه بودن هویتمیزان هم
خود "تا  "امکنم با دنیاي آن کاملاً غریبهاحساس می"پاسخی از

مقدار متغیر نهایی . درخواست کرد "دانممتعلق به آن می را کاملاً
پرسش . اي آشکار اختلاف این دو نمره بودرشتههویت گروه

ط به هویت جنسی در یک تک پرسش از فرد خواست مربو
جایگاه خود را از بابت میزان زنانگی یا مردانگی در طیف 

پرسش مربوط . مقداره از مردانه تا زنانه مشخص کند 5لیکرتی 
رشته نیز همانند به باور به تصور قالبی ارتباط جنسیت و گروه

از دو  اي از دو زیرپرسش براي هر یکرشتهپرسش هویت گروه
ها در این حالت پاسخ. مورد نظر تشکیل شده است يهرشتگروه

مقداره از مردانه تا زنانه  5رشته در طیف لیکرتی به هر گروه
مقدار متغیر نهایی تصور قالبی آشکار از کم کردن این . متغیر بود

  . دو نمره از هم حاصل شد
   هماهنگی با  يهگرانعدیلبه منظور آزمودن نقش ت    

هاي بین نسخه يههاي ضمنی و آشکار دیگر در رابطشناخت
تحلیل رگرسیون  دو از ضمنی و آشکار یک شناخت معین،

در هر دو . ها استفاده شدمراتبی براي هر یک از شناختسلسله
، مثلاًً شناخت هاي آشکارها یکی از شناختدسته از رگرسیون

ضمنی همان  يهبینی بود و در گام اول، نسخپیش ، مورد"الف"
براي (در گام اول همچنین دو شناخت دیگر . شد شناخت وارد

در گام دو، سه تعامل دوراهه، . وارد شدند) "ج"و  "ب"مثال 
، "ب"با شناخت  "الف"ضمنی شناخت  يهیعنی تعامل نسخ

 "ب"و نیز تعامل  "ج"با شناخت  "الف"ضمنی  يهتعامل نسخ
 يهنسخ يهراهدر گام سوم، تعامل سه. وارد شدند "ج"و 

تفاوت این . وارد شد "ج"و  "ب"شناخت  و دو "الف"ضمنی 
 يهدو دسته رگرسیون در این بود که در یک دسته، از نسخ
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 يهدیگر از نسخ يهو در دست "ج"و "ب"ضمنی دو شناخت 
شده بین ذکردر ساخت متغیرهاي پیشدو شناخت  آشکار این

    اثر  يهراهه نمایندتعامل سهبا این ترتیب، . استفاده شد
 يهگري هماهنگی شناختی با دو شناخت دیگر در رابطتعدیل

هدف . ضمنی و آشکار یک شناخت مشخص است يهنسخبین 
هاي آنها در گام يهها و تعاملات دوراهشناخت از وارد نمودن

اطمینان از برداشته شدن سایر اثرات ممکن بر شناخت  ،قبلی
  .استبینی آشکار مورد پیش

  هایافته
تصور قالبی، هویت جنسی و  معیارمیانگین و انحراف  1جدول 

  . دهدآشکار را ارائه میضمنی و اي رشتههویت گروه
  

 .هاي ضمنی و آشکارآمار توصیفی متغیرهاي پژوهش به تفکیک نسخه –1 جدول

  ارـــکـــــآش  یـنــمــض  
  معیارانحراف   میانگین  معیارانحراف   میانگین  

  12/1  04/1  44/0  24/0  مردانه بودن ریاضی تصور قالبی
  23/1  08/0  59/0  - 15/0  گیمردان هویت جنسی
  45/2  - 76/0  61/0  04/0  ریاضی ايرشتههویت گروه

دهد که در آن می ارائهرگرسیونی را تحلیل نتایج  2جدول 
 يهنیم. باشدبینی میهویت جنسی آشکار متغیر مورد پیش

  هماهنگی با دو  يهگرانتعدیلنقش ن دآزمو راست، نتایج

چپ به آزمون  يه، و نیمدهدمی را نشان دیگرشناخت آشکار 
   .نقش دو شناخت ضمنی دیگر اختصاص دارد

  

 .ضمنی و آشکارهویت جنسی  يههاي دیگر در رابطگري شناختتحلیل رگرسیون براي بررسی تعدیل  - 2 جدول

  دیگر دو شناخت ضمنی يهبا نسخ   دیگر شناختدو  آشکار يهبا نسخ  
  بتا گام سوم  بتا گام دوم  بتا گام اول  بتا گام سوم  بتا گام دوم  بتا گام اول  بینمتغیر پیش

   ***54/0 ***52/0 ***52/0 ***53/0 ***50/0 ***50/0ض هویت جنسی

 05/0 05/0 06/0 06/0 06/0 05/0  ايهویت رشته

 04/0 04/0 00/0 - 03/0 - 02/0 - 06/0  تصور قالبی

 01/0 01/0   - 00/0 - 00/0    تصور قالبی ×ض هویت جنسی 

 - 08/0 - 08/0   - 06/0 - 06/0    ايهویت رشته ×ض هویت جنسی 

 08/0 08/0   07/0 07/0    تصور قالبی ×اي هویت رشته

 00/0     04/0     تصور قالبی ×اي هویت رشته ×ض هویت جنسی 

  R ***297/0  008/0  002/0  ***295/0 013/0  000/0مجذور تغییر 
  281/0***  285/0***  283/0***  280/0***  283/0***  286/0***  شده تعدیل  Rمجذور 

  ضمنی است "ض"مقصود از .  
 

***p < 0005/0  
 

بین معنادار هویت شود تنها پیشمشاهده می 2در جدول که چنان
ضمنی هویت  يهدر هر دو آزمون، همان نسخ جنسی آشکار

بیانگر در دو رگرسیون راهه عدم معناداري تعامل سه. جنسی بود
  هاي و نه با نسخههاي ضمنی نسخههماهنگی با نه آن است که 
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) اي و تصور قالبیرشتههویت گروه(آشکار دو شناخت دیگر 
بین هویت جنسی ضمنی و  يدر رابطمعناداري  هايگرتعدیل

دهد می ارائهنتایج تحلیل رگرسیونی را  3جدول . ندنبودآشکار 
.بود شوندهبینیاي آشکار متغیر پیشرشتهکه در آن هویت گروه

 .ضمنی و آشکاراي رشتههویت گروه يههاي دیگر در رابطتحلیل رگرسیون براي بررسی تعدیلگري شناخت  - 3 جدول

  دیگر دو شناخت ضمنی يهبا نسخ   دیگر دو شناخت آشکار يهبا نسخ  
  بتا گام سوم  بتا گام دوم  بتا گام اول  بتا گام سوم  بتا گام دوم  گام اولبتا   بینمتغیر پیش

  66/0***  65/0***  68/0***  65/0***  65/0***  66/0***  ض ايرشتههویت 
  - 06/0  - 05/0  - 05/0  - 00/0  - 00/0  - 00/0  هویت جنسی

  - 09/0  - 09/0  - 09/0  - 17/0**  - 18/0**  - 17/0**  تصور قالبی
  01/0  00/0    - 06/0  - 06/0    تصور قالبی ×ض اي هویت رشته
  00/0  01/0    04/0  04/0    هویت جنسی ×ض اي هویت رشته

  09/0  08/0    07/0  08/0    تصور قالبی ×هویت جنسی 
  06/0      - 03/0     تصور قالبی × جنسیهویت  ×ض  ايرشتههویت 

  R ***482/0 009/0  001/0  ***460/0  006/0  003/0تغییر مجذور 
  449/0***  448/0***  451/0***  472/0***  474/0***  473/0***  شده تعدیل  Rمجذور 

***p < ٠٠٠٥/٠ ; **p < ٠١/٠  
 رگرسیون،هر دو در  ،شودمیمشاهده  3در جدول که چنان
بنابراین، . بین معناداري نبودراهه پیشتعاملی سه يهجمل

شناخت هویت هاي ضمنی و آشکار دو نسخههماهنگی با 
 هویت  يهگرهاي معناداري در رابطتعدیل جنسی و تصور قالبی

مشابه با هویت جنسی، در  .ضمنی و آشکار نبودنداي رشتهگروه
بین نسبتاً بینی پیشضمنی شناخت مورد پیش يهجا نیز نسخاین

 کندمی ارائهرگرسیونی را تحلیل نتایج  4جدول . قدرتمندي بود
  .بینی استکار متغیر مورد پیشکه در آن تصور قالبی آش

 .ضمنی و آشکارتصور قالبی  يههاي دیگر در رابطگري شناختتحلیل رگرسیون براي بررسی تعدیل  - 4 جدول

  دیگر دو شناخت ضمنی يهبا نسخ   دیگر دو شناخت آشکار يهبا نسخ  
  بتا گام سوم  بتا گام دوم  بتا گام اول  بتا گام سوم  بتا گام دوم  اولبتا گام   بینمتغیر پیش

  13/0  13/0  21/0**  12/0†  13/0†  19/0**  ض تصور قالبی
  06/0  07/0  07/0  02/0  02/0  - 03/0  جنسیهویت 

  - 07/0  - 09/0  - 09/0  - 25/0**  - 25/0**  - 22/0**  ايهویت رشته
  - 01/0  - 02/0    -13/0†  -13/0†    ايهویت رشته ×تصور قالبی ض 

  05/0  04/0   09/0  08/0    جنسیهویت  ×ض تصور قالبی 
  18/0*  19/0*    18/0*  17/0*    ايهویت رشته ×هویت جنسی 

  13/0†      03/0     هویت جنسی ×اي هویت رشته ×ض تصور قالبی 
  R **085/0 *044/0  001/0  *049/0  †034/0  †17/0تغییر مجذور 

  065/0**  053/0* 034/0*  096/0**  100/0***  070/0**  شده تعدیل  Rمجذور 
***p < ٠٠٠٥/٠ ; **p < ٠١/٠ ; *p < ٠٥/٠ ; †p < ١/٠  
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به ضمنی  يهدر مورد تصور قالبی، نسخ ،4جدول  براساس
که حتی معناداري خود را در ظاهر شد  ضعیف یبینپیشعنوان 

هویت جنسی و  يهتعامل دوراه. داز دست داهاي بعدي گام
براي تصور قالبی بین معناداري پیشآشکار اي رشتهگروه  هویت

تصور قالبی ضمنی و دو  يهراههتعامل سبود، اما آشکار 
و ) راست يهنیم( بین معناداري نبودشناخت آشکار دیگر پیش

تعامل به جاي راهه تعامل سه ،ايجداگانهدر تحلیل وقتی حتی 
وارد شد،  دوماي در گام هویت رشته ×هویت جنسی  يهدوراه

نتایج بنابر  در مقابل،. شد  =869/0pو  - 01/0برابر با ي آن بتا
تصور قالبی ضمنی و دو شناخت  يهراهسه چپ، تعامل يهنیم

  بنابراین،. نشان داد) =067/0p( 1ايضمنی دیگر معناداري حاشیه

که هویت مردانگی ضمنی خطوط رگرسیون را درحالتی 2شکل 
 که هویت مردانگی ضمنی بالا باشددرحالتی 3پایین و شکل 

 شود در حالت مردانگی پایین، پایینمشاهده می. دهدنشان می
   تري بین تصور قالبی ضمنیمثبت يهبودن هویت ریاضی با رابط

                                                             
1 marginal significance 

آشکار دو شناخت  يهگري هماهنگی با نسختعدیل يهفرضی
ها ضمنی آن يهدیگر رد شد، اما در مورد هماهنگی با نسخ

 گري مشاهده شد و وقتی در تحلیلاي از تعدیلالگویی حاشیه
هویت  يهراهه به جاي تعامل دوراهاي، تعامل سهجداگانه
اي در گام دوم وارد شد، بتاي آن برابر با هویت رشته ×جنسی 

           اي پیگیري معناداري حاشیه. شد  =05/0pو  14/0
هاي راهه با استفاده از روش شیبتعامل سه کنندگیبینیپیش

میسر است، که در آن شیب خط ) 1991، 2آیکن و وست(ساده 
بینی تصور قالبی آشکار از روي تصور قالبی پیش رگرسیون
محاسبه رگرسیون . شوددر چهار حالت محاسبه میضمنی 
  .اندارائه شده 5جدول  درحاصل 

که در مورد  حالی در. همراه استمردانه بودن ریاضی و آشکار 
 يهمردانگی بالا، این بالا بودن هویت ریاضی است که با رابط

  کار مردانه بودن ریاضیـتري بین تصور قالبی ضمنی و آشمثبت
.باشدهمراه می

                                                             
2 Aiken & West 

  .هاي سادهمعادلات رگرسیون حاصل از روش شیب  – 5 جدول

  معادلۀ رگرسیون  ضمنی) ریاضی(اي رشتههویت گروه  ضمنی) مردانگی(هویت جنسی 
 = ’Y+  X٣٠٣/٠+  ١٤٨/١  یک انحراف استاندارد بالاتر از میانگین  یک انحراف استاندارد بالاتر از میانگین

  یک انحراف استاندارد بالاتر از میانگین
یک انحراف استاندارد پایین تر از 

 = ’Y+  X٠٨٧/٠+  ٩٢٨/٠  میانگین

یک انحراف استاندارد پایین تر از 
  میانگین

  = ’Y  - X٠٢٧/٠+  ٨٠٢/٠  یک انحراف استاندارد بالاتر از میانگین

یک انحراف استاندارد پایین تر از 
  میانگین

یک انحراف استاندارد پایین تر از 
 = ’Y+  X٢١٧/٠+  ١٧٦/١  میانگین

X : ، تصور قالبی ضمنیY :تصور قالبی آشکار  
  
  



  ي شناخت اجتماعی ضمنی و آشکارشناختی در رابطهنقش هماهنگی 

 

19 
 

 
 

  
  

  گیريحث و نتیجهب
 يهگرانتعدیلنقش آزمودن اولاً هدف از پژوهش حاضر 

گري دوم آزمودن تعدیلو دیگر  ضمنیهاي با شناختهماهنگی 
هاي هبین نسخ يهدر رابطدیگر  آشکارهاي هماهنگی با شناخت
هاي مورد شناخت. معین بودشناخت  یکضمنی و آشکار 
اي و تصور رشتهگروههویت جنسی، هویت بررسی شامل بر 

  . ندبودرشته ـ  جنسیتقالبی 
آشکار هر یک از دو  يهنتایج نشان داد که وقتی نسخ    

اي مورد رشتهشناخت هویتی، یعنی هویت جنسی و هویت گروه
بین نسبتاً ضمنی شناخت مربوطه پیش يهبینی بودند، نسخپیش

اما نه هماهنگی با دو شناخت ضمنی  .قدرتمندي براي آن بود
کدام دیگر و نه هماهنگی با دو شناخت آشکار دیگر، هیچ

ضمنی و آشکار  هايبین نسخه يهبطدر راگر معناداري تعدیل
گري معنادار نشدن تعدیل. نددواین دو شناخت هویتی نب

 هاي آشکار دیگر به معناي عدم تأییدهماهنگی با شناخت
اي گزارهـ  گراارزیابی تداعی يهاز نظری شدهاستخراج يهفرضی

هاي در خصوص شناخت) 2006(هازن گاورونسکی و بودن
توان ناشی از در مذکور را می يهفرضی تأییدعدم . هویتی است

هاي آشکار موجود در فضاي ذهن شناخت يهنظر نگرفتن کلی
اند که در نیز بیان داشته) 2009(گاورونسکی و همکاران . دانست

ه از ضمنی به آشکار، بارسنجی شناخت در دست ترجمهنگام اعت
اي موجود در ذهن هگزاره يههماهنگی آن با کل مجموع

هاي بنابراین، این احتمال وجود دارد که شناخت. شودبررسی می
تري در فضاي ذهن وجود داشته باشند آشکار دیگر و بعضاً مهم

که وارد نمودن آنها در معادله، به برقرار شدن تعادل شناختی در 
در پژوهش فعلی،  با این حال. بزرگتر بینجامد يهاین مجموع

بر دو شناخت آشکار دیگر  اي محدود، تنها مشتملمجموعه
هاي آتی شود پژوهشپیشنهاد می. مورد بررسی قرار گرفته بود

هاي شناخت يههاي مربوط دیگري را نیز به مجموعشناخت
  .مورد بررسی خود اضافه نمایند

هاي هویتی، نیز مشابه با شناخت در خصوص تصور قالبی
ي در گر معنادارهماهنگی با دو شناخت آشکار دیگر تعدیل

بنابراین، نتایج . نبود آنضمنی و آشکار  يهبین دو نسخ يهرابط
اي گزارهـ گراتداعیارزیابی يهحاصل از نظری يهفرضی ،پژوهش

را در خصوص تصور قالبی ) 2006(هازن گاورونسکی و بودن
 با این حال، تعامل دو شناخت آشکار دیگر  .یید نکردأنیز ت
به دیگر بیان، . معناداري براي تصور قالبی آشکار بود یبینپیش

اي به جاي رشتهتعامل دو شناخت هویت جنسی و هویت گروه
 ضمنی يهنسخ وتصور قالبی  آشکار يهبین نسخ يهاینکه رابط

    را تصور قالبی آشکار  يهند، مستقیماً نسختعدیل کرا آن 

 .براي افراد داراي مردانگی ضمنی  بالا – 3 شکل .براي افراد داراي مردانگی ضمنی پایین  – 2 شکل
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بینی شدن تصور قالبی که پیشایننظر به .بینی نموده استپیش
      توسط تابع ضربی دو شناخت هویت جنسی و هویت 

تطابق ) 2002(اي با مدل تعادلی گرینوالد و همکاران رشتهگروه
آشکار تصور قالبی با  يهنسخدارد، معناي این یافته این است که 

      هاي آشکار دو شناخت هویت جنسی و هویت نسخه
    گاورونسکی و  يهنظری. باشدمیاي در تعادل رشتهگروه
بینی کرده بود که فرآیند ترجمه به پیش ) 2006(هازن بودن
جدید با  يهگزاردر پایان ترجمه، شود که اي انجام میگونه
رغم علی. شود قبلی موجود در فضاي آشکار هماهنگهاي گزاره
این مشاهده مطابقت که  به نظر برسدطور اینممکن است اینکه 

) 2006(هازن گاورونسکی و بودن يهدر نظری شدهذکربا غایت 
گري اما عدم ایفاي نقش تعدیل، یید این نظریه استأبه معناي ت
بر وجود فرآیند دیگري  دالتواند می هماهنگی شناختیاز جانب 

هازن بیان شده توسط گاورونسکی و بودن يهترجمفرآیند غیراز 
با  اي مشابهاینکه در نهایت به نتیجه با وجودباشد که ) 2006(

در . در واقع متمایز از آن عمل نموده است، اما استرسیده آن 
بدون طی کردن این فرآیند احتمالی جدید، تصور قالبی آشکار 

دو شناخت  يهبر پایتنها  فرآیند ترجمه از ضمنی به آشکار،
     لذا شود و آشکار ساخته می يهآشکار دیگر و در همان حوز

این یافته که توان . ضمنی خود نیست يهگرفته از نسخنشأت
راهه حتی در صورت وارد شدن پیش کنندگی تعامل سهبینیپیش

اي آشکار رشتهگروه هویت جنسی و هویت يهاز تعامل دوراه
نیز بهبودي نیافت، این گمان را که تعادل نهایی مشاهده شده در 

پوش با فرآیند ترجمه غیرهم فرآینديحاصل  ،آشکار يهحوز
نتایج  يهاز آنجا که این گمان علّی، بر پای. نمایدباشد تقویت می

هاي بعدي با استفاده ، لازم است پژوهششودبیان میرگرسیون 
از را آن  تمایزهاي آزمایشی وجود فرآیند مذکور و از روش

هازن شده توسط گاورونسکی و بودنمطرح يهفرآیند ترجم
  . بررسی نمایند )2006(

از دو لحاظ با نتایج مربوط به نتایج مربوط به تصور قالبی 
ضمنی  يهنسخکه اول این. تفاوت داشتهاي هویتی شناخت

آشکار آن  يهبین ضعیف و سستی براي نسختصور قالبی پیش
توان در بیشتر بودن این تفاوت را میاحتمالی  تبیین. بود

 يهتصور قالبی نسبت به دو ساز يهسازحساسیت اجتماعی 
 يهسازیک هر چه حساسیت اجتماعی . جستجو نمودهویتی 

در هنگام  آن ویرایشافراد براي  يهانگیز، شناختی بیشتر باشد
خود را از نظر اجتماعی تا  یابدافزایش می ابراز آشکارش

ر دادن یک شناخت یتمایل افراد به تغی. تر بنمایانندمطلوب
به کاهش همبستگی بین نیز ضمنی در هنگام ابراز آشکار آن 

  . انجامدمیشناخت آن هاي ضمنی و آشکار نسخه
این هاي هویتی بین نتایج تصور قالبی و شناخت دیگرتفاوت     

الگوي تا حدي هاي ضمنی دیگر هماهنگی با شناخت بود که
هاي ضمنی و آشکار بین نسخه يهدر رابط انه راگرتعدیل نقش

 ، هر چند ضعیف،گريتعدیل الگوي این. نشان دادتصور قالبی 
هر چه تصور قالبی ضمنی با دو شناخت  در این جهت بود که

 اي ضمنیرشتهضمنی دیگر، یعنی هویت جنسی و هویت گروه
خود  آشکار يهنسخبین بهتري براي در تعادل بیشتري بود، پیش

. شد بوداي که در نهایت توسط فرد ابراز مییا تصور قالبی
توان چنین تفسیر نمود که ممکن را می شده الگوي مشاهده

 هازنبودنکه گاورونسکی و چنانسنجی تعادلاست تمام فرآیند 
ممکن . آشکار واقع نباشد يهاند در حوزبیان داشته) 2006(

      فرآیندآشکار، یک  يهسنجی در حوزاست پیش از تعادل
 يهدر حوز ،آن طیهشیار اولیه وجود داشته باشد که پیش

هاي ضمنی تعادل بین یک شناخت ضمنی با شناختضمنی، 
و در صورتی که تعادل وجود نداشته باشد،  دیگر بررسی شود

مند انگیزه) آشکار(هشیار  يهنوعی مکانیسم جبرانی را در حوز
 يهورود به حوزنماید که شناخت ضمنی مذکور را پیش از 

هاي وجود تعادل بین شناخت در مقابل،. تغییر دهد آشکار
  ها کمتري براي تغییر دادن شناخت يهشود انگیزضمنی سبب می
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ضمنی مربوطه با تغییر  وجود داشته باشد و در نتیجه، شناخت
فرآیند، براساس این . شودآشکار منتقل می يهکمتري به حوز

که تصور قالبی ضمنی در تعادل با هویت جنسی و درحالتی
اي ضمنی باشد، نیاز به ایجاد تغییرات چندانی رشتههویت گروه

طور آشکار وجود ندارد و لذا همان يهبراي تبدیل آن به نسخ
اي رشتهضمنی با هویت جنسی و هویت گروه يهکه بین نسخ

 يهآشکار شد يهنسخضمنی تعادل وجود داشته است، بین 
تصور قالبی و دو شناخت ضمنی مذکور نیز تعادل وجود خواهد 

به همین دلیل، تعامل یا تابع ضربی این دو هویت ضمنی . داشت
در تقویت این گمان، . بینی تصور قالبی آشکار بودقادر به پیش

راهه پیش از این تعامل از آنجا که با وارد نمودن تعامل سه
راهه کنندگی تعامل سهبینییل، قدرت پیشدوراهه در تحل

راهه افزایش یافت، لذا به احتمال زیاد، فرآیند زیربنایی تعامل سه
 يهضمنی دیگر در رابط گري هماهنگی با دو شناختکه تعدیل

تصور قالبی ضمنی و آشکار است، با فرآیند زیربناي اثر تعامل 
شکار و دو دوراهه که همان وجود تعادل بین تصور قالبی آ

رسد با این حال به نظر می. پوشانی داردهویت ضمنی است هم
       ضمنی و نقش آن در  هکه فرآیند مربوط به بررسی تعادل در حوز

شناخت ضمنی و آشکار، فرآیندي وابسته به  يهگري رابطتعدیل
سازه باشد، به این معنا که کارکرد یا میزان مشارکت آن متأثر از 

هاي آن باشد، چرا که حساسیت اجتماعی سازه یا سایر ویژگی
          اثر مذکور در مورد تصور قالبی مشاهده شد اما در مورد

  . هاي هویتی خیرسازه
مربوط به تفاوت ظریفی بین تبیین باید دقت داشت که     

و مدل هاي ضمنی دیگر گري هماهنگی با شناختتعدیل
در این  چرا که وجود دارد، )2006(هازن بودن گاورونسکی و

  به عنوان عامل ضمنیهاي عدم تعادل بین شناخت ،تبیین
بخش تغییر دادن یک شناخت ضمنی مشخص در هنگام انگیزه

و که گاورونسکی در حالی است،آشکارسازي آن قلمداد شده 
یک شناخت با سایر گی شناختی بین هماهن) 2006(هازن بودن

بنابراین، . اندرا عامل تغییر یافتن آن دانسته آشکارهاي شناخت
 يهضمنی نقط يهدر حالیکه در این تبیین عدم تعادل در حوز

عدم  )2006(هازن بودنگاورونسکی و  يهشروع است، در نظری
با . شروع است يهنقط) آشکار(اي گزاره يههماهنگی در حوز

رسد پژوهش حاضر از بندي نتایج مطرح شده به نظر میجمع
 )2006(هازن بودنگاورونسکی و  يهتبیین بیش از نظریاین 

و ه حتی این یافته نیز ضعیف بودبا این حال، . نمایدحمایت می
 اساسبراین. بود آن اندکی فراتر از سطوح رایجسطح معناداري 

هاي شناختگیري ازبهرههاي آتی با شود پژوهشپیشنهاد می
  . دیگر آن را مجدداً به آزمون بگذارند
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