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  چکیده
مطالعه حاضر کاهش بار شناختی و افزایش کارایی  :هدف

اي مبتنی بر آموزش در یک محیط یادگیري چندرسانه
گفتار در ی (حسرایانه بود. مطالب آموزشی در دو وجه

 ي مطالببرابر متن بر صفحه) و کنترل سرعت ارائه
  رائه شد. یادگیرنده سرعت در برابر سیستم سرعت) ا(

دار هاي معناي علیّ قطعهروش محتوا زنجیره روش:
مرحله در قالب یک  16گیري صاعقه بود که طی شکل

آموز دختر پایه دوم دانش 100انیمیشن آموزشی به 
گروه آزمایشی ارائه شد.  4ي شهر تهران در قالب متوسطه

هاي یادسپاري و انتقال و ابزار گردآوري اطلاعات، آزمون
صورت هاي سنجش بارشناختی بودند. پژوهش بههبرگ

  ) انجام شد. 2×2کاملاً آزمایشی (یک طرح عاملی
  
  
  
  
  

  
نشان داد که گروه گفتاري بار شناختی  هایافته ها:یافته

کمتر و در نتیجه کارایی بالاتري نسبت به گروه متن بر 
حسی و کنترل سرعت ارائه  صفحه داشتند. اثر متقابل وجه

  کارایی عملکرد نیز معنادار بود. آموزش در
-هاي بدست آمده اثر تعدیلیافتهگیري نتیجه: گیرينتیجه 

حسی در یک کنندگی کنترل سرعت ارائه مطالب بر وجه
ها بر پایه اي را تائید کردند. یافتهمحیط یادگیري چندرسانه

اي نظریه بار شناختی و نظریه شناختی یادگیري چندرسانه
  تبیین شدند.

ي مطالب، بارشناختی، کنترل سرعت ارائه :يکلیدگان اژو
  اي.حسی، یادگیري چندرسانهوجه

  
  
  
  
  
  
.

  فاطمه جانثاروطننویسنده مسئول:*

   f_janesar@yahoo.com: پست الکترونیک
                          charifi@sbu.ac.ir-m  

            hrhassanabadi @ gmail.com 
 

  

    
  
  
  

 1391/11/24:   دریافت
 1392/06/07پذیرش : 

 و یادگیري آموزش 
دوم صلنامه علمی پژوهشی / سال اول/ شماره  

Vol .1- No.2 / Spring 2013 

 

mailto:f_janesar@yahoo.com
mailto:charifi@sbu.ac.ir


  ...ياچندرسانهي ریادگی طیمح در آموزشی یکاراو همکاران:  فاطمه جانثاروطن  2

 گیريآموزش و یاد 
 دوم صلنامه علمی پژوهشی / سال اول/ شمارهف

Vol .1- No.2 / Spring 2013 

 

Receipt:2013/02/12  
Acceptance:2013/08/29 

    
Instructional efficiency in multimedia learning environment: the moderating 

effect of controlling the pace of presenting on modality 
  

 

Fatemeh Jannesarevatan*1; Masude Sharifi2 ; Hamidreza Hasanabadi3 
1. M.A , Shahid Beheshti University; 2. Associate Professor , Shahid Beheshti University;   3. Assistant    

Professor , kharazmi University 

 
 

  
  

Abstract 
Aim: The present study aimed to reduce 

cognitive load and to increase the effici-
ency of teaching in a computer-based 
multimedia learning environment. 
Educational content were presented in two 
modality (Narration Vs. on screen text) and 
Controlling the pace of presenting content 
provided (learner–paced Vs. system-paced) 
in a computer-based multimedia 
environment. 

Method: The content of present study 
presented the meaningful frames of 
lightening formation during 16  steps in 
form of casual string in the form of an 
animation on 100 secondary school female 
students in Tehran. The instrument for data 
collection included retention and transfer 

tests and testing sheets of cognitive load. 
This study carried out in pure 
experimentally ( 22×  factorial design).  

Results: results showed that the group 
narration under cognitive load, resulting in 
higher efficiency than the group on screen 
text. The interaction of modality and 
controlling the pace of presenting training 
program was also significant in 
performance efficiency. 

Conclusion: Findings confirmed 
moderating effect of controlling pace of 
presenting on modality in a multimedia 
learning environment. The results were 
explained by cognitive load theory and 
cognitive theory of multimedia learning.  

Key words: cognitive load , pace of 
presenting ,modality, multimedia learning. 
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  مقدمه
هاي نوین نظیر اینترنت و امروزه با گسترش فناوري     

- بهره نیستند. بههاي آموزشی نیز از این امر بیرایانه، کلاس

آموزان مطالب زیادي را از طریق کامپیوتر عنوان نمونه دانش
هایی دنبال ایجاد محیطآموزند. از طرفی مربیان آموزشی بهمی

گمان استفاده از دمند هستند. بیبراي یادگیري پربازده و سو
-هاي فناوري و طراحی آموزشی میها و توانمنديقابلیت

ها عمق و آموخته تواند فرایند یادگیري را تسریع کند و به
تعریف اي را بنا بهرسانهمعناي بیشتري ببخشد. یادگیري چند

توان یادگیري توسط متن و تصاویري که ) می2001یر (مه
شود نامید و اساساً هدف از این نوع یادگیري، ه میفرد ارائبه

باشد. یادگیري معنادار زمانی رخ ایجاد یادگیري معنادار می
اي مواد آموزشی، ي چندرسانهدهد که افراد در برابر ارائهمی

ها را در الگویی اطلاعات مناسب را انتخاب کرده و آن
انش پیشین ها را با دمنسجم سازماندهی نمایند و این الگو

ي ي خود تحت عنوان نظریهیر در نظریهیکپارچه سازند. مه
-مراحل شکل (CTML) 1ايشناختی یادگیري چندرسانه

گیري یادگیري معنادار را ترسیم کرده و آن را بر سه مفروضه 
ي اساسی این نظریه عبارتند استوار ساخته است. سه مفروضه

ي ظرفیت محدود گانه، مفروضهي مجراهاي دواز : مفروضه
  ي پردازش فعال.و مفروضه

ي پردازش ي مجراهاي دوگانه، سامانهطبق مفروضه   
اطلاعات انسان شامل دو مجراي مجزا است: مجراي 

شدهاي شنیداري و براي پردازش درون 2شنیداري/کلامی
براي پردازش  3هاي کلامی و مجراي دیداري/تصویريتجسم
ي تصویري. این مفروضه هاشدهاي دیداري و تجسمدرون

پی ویو و  4يدوگانه  گردانیي رمزویژگی اصلی نظریه
 حسی وجه) است. اصل 1998بدلی ( 5ي کاريالگوي حافظه

-توان تبیین نمود. وقتی تصاویر بهرا از گذر این مفروضه می

                                                             
1. Cognitive theory of multimedia learning 
2. auditory/verbal channel 
3. Visual/pictorial channel 
4. Dual coding theory 
5 .Working memory 

 –شوند، مجراي تصویري همراه متن دیداري ارائه می
حالی که مجراي  گردد دردیداري متحمل بار اضافی می

ماند. در صورتی که شنیداري بدون استفاده باقی می –کلامی 
صورت گفتار در کنار تصویر ارائه شوند هر دو کلمات به

گیرد و مجراي دیداري و شنیداري مورد استفاده قرار می
  کدام دچار اضافه بار شناختی نخواهند شد.هیچ
ر مجراي همچنین مطابق با مفروضه ظرفیت محدود ه     

پردازش اطلاعات داراي ظرفیت محدودي است. فقط مقدار 
تواند در مجراي کلامی و محدودي از پردازش شناختی می

ي دیداري در هر زمان انجام گیرد. این مفروضه، مفروضه
) 1991و سوئلر، 8(چندلر 7سوئلر 6ي بار شناختیاصلی نظریه

ي بار ) است. نظریه1998ي کاري بدلی (و الگوي حافظه
شناختی یک تئوري طراحی آموزشی است که بر نقش 

آموزان در جریان یادگیري اساسی ساختار شناختی دانش
؛ پاس، 1998، 10و پاس 9مرینبوئرکند ( سوئلر، فانتأکید می
سوئلر بار شناختی را در ). 2004و سوئلر،  11رنکل

چهارچوب طراحی آموزشی اثربخش توصیف کرد. هدف 
هاي آموزشی باید گسترش اکتساب اصلی طراحی پیام

مسئله مفید هستند  هایی باشد که براي حلطرحواره
نوع بار شناختی تمایز  3). این نظریه بین 2004، 12(ادکاك

زاد زاد، بار شناختی برونقائل شده است : بار شناختی درون
پیچیدگی تکالیف یادگیري زاد بهبار درون و بار مربوط.
محتواي یادگیري و مهارت  این بهشود بنابرمربوط می

ي شیوهزاد بهیادگیرندگان بستگی دارد در حالی که بار برون
زاد بار شناختی درون باشد.ي مواد یادگیري مربوط میارائه

توانند غیر قابل تغییر است در حالی که طراحان آموزشی می
زاد و مربوط (وابسته) را دستکاري کنند. بار شناختی بار برون
زاد شامل فرایندهاي شناختی است که براي دریافت برون

                                                             
6. Cognitive load theory 
7. Sweller 
8. Chandler 
9. Van merrienboer 
10. Pass 
11. Renkl 
12.Adcock  
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اطلاعات جدید ضروري نیستند اما در عوض از طراحی 
شوند. یک زیر مجموعه ضعیف تکلیف یادگیري ناشی می

باشد. وقتی زاد نگهداري تجسمی میاختصاصی از بار برون
مطالب آموزشی براي یادگیرنده پیچیده و ناآشنا هستند 

تواند سخت و فشارآور باشد. در ار اضافی میمقداري از ب
اینجا هدف از طراحی آموزشی مدیریت بار اضافی اساسی 

عنوان ایجاد حواسی از اطلاعات است. بار شناختی تولیدي به
جدید مانند فرایندهاي سازماندهی اطلاعات جدید در یک 

هاي دانش جدید با دانش ساختار منسجم و کامل کردن ارائه
یک ویژگی ). 2007یر، یف شده است (مورنو و مهقبلی تعر

هاي آموزشی ي بار شناختی این است که پیاممهم در نظریه
اي طراحی شوند که احتمال اضافه بار شناختی گونهباید به

اثرات ). 2006، 1حداقل برسانند (چانگیادگیرندگان را به
ي بار شناختی وسیله نظریهي یادگیري که بهکنندهتسهیل

اند عبارتند از: اثر تقسیم توجه، اثر افزونگی، تعمیم پیدا کرده
یادگیرندگان از گذر  حسی وجه. مطابق با اصل حسی وجهاثر 

آموزند ، بهتر از انیمیشن و متن نوشتاري می2انیمیشن و گفتار
یر و ؛ مه1999؛ کالیوگا، چندلر و سوئلر،1387(حسن آبادي، 

؛ 1997یر،؛ مه2003ئلر، ؛ لیهی، چندلر و سو2003مورنو، 
؛  2003؛ بنی و مو،2008سگرز، ورهوون و هندریکس، 

جرون، پاس، مرینبوئر، ؛ فان2007یر و سر، هارسکمپ، مه
به عنوان  ).2008ردیکو، -؛ سانچز و گارسیا2006اشمیت، 

حسی  ) از اصل وجه1387آبادي (ي حسنمثال نتایج مطالعه
موزانی که اطلاعات آاین صورت که دانشحمایت کرد به

-کلامی را به صورت گفتار دریافت نمودند نسبت به دانش

آموزانی که اطلاعات را به صورت متن بر صفحه دریافت 
  کردند در آزمون نگهداري عملکرد بهتري داشتند.

شود بهبود یادگیري میمنجر به حسی وجهاگر چه اصل      
ن معنا که اثر ای شود بهاما این اصل تحت شرایطی تعدیل می

-رود و یا معکوس مییابد، از بین میگذاري آن کاهش می

 حسی وجه) در فراتحلیل خود از اثرهاي 2005( 3گینز گردد.
                                                             
1. Chung 

2. Narration 
3. Ginns 

ي آموزش اي نشان داد که اگر ارائهدر یادگیري چندرسانه
ممکن   حسی وجهاي در کنترل یادگیرنده باشد اثر چندرسانه

  یا حتی از بین برود. است کاهش پیدا کند، معکوس شود و 
هاي دیداري شنیداري ، ارائهحسی وجهبا توجه به اثرات       

اثر تقسیم  ) منجر به2001هاي گفتاري (مه یر مانند انیمیشن
-می حسی وجهتوجه و استفاده از مجراهاي خاص پردازش 

شود و در صورتی که یادگیرندگان قادر باشند سرعت 
-بود پردازش اطلاعات میآموزش را کنترل کنند باعث به

) بیان کردند که کنترل سرعت 2001یر و چندلر (شود. مه
ي کاري را توسط یادگیرنده بار اضافی نامربوط در حافظه

سازد یک مدل دهد و یادگیرندگان را قادر میکاهش می
یادگیرندگان اجازه  ذهنی منسجم بسازند. کنترل سرعت به

-تر در بخشورت طولانیصمنظور فهم مطالب بهدهد بهمی

هاي هاي مختلف اطلاعات بمانند قبل از اینکه به بخش
  بعدي بپردازند. 

سرعت در چندین مطالعه  - برتري شرایط یادگیرنده     
هاي مختلف از جمله تلاش ذهنی اثبات شده و در اندازه

کمتر در طول یادگیري، زمان کمتر در فراگرفتن تکالیف و 
هاي  نگهداري و انتقال مشاهده شده وننمرات بالاتر در آزم

است. وقتی کنترل سرعت توسط یادگیرنده براي کاهش 
را نیز باید  حسی وجهباشد، اثرات تقسیم توجه مناسب می
). اما شواهد کمی براي 2002تحت تأثیر قرار دهد (تبرز ،

دست اثبات این مسئله بدست آمده است. بر طبق نتایج به
در آن دسته از  حسی وجه) اثر 2005نز (آمده از فراتحلیل گی

شد وسیله سیستم کنترل میمطالعاتی که سرعت آموزش به
  سرعت بود. - بیشتر از مطالعات یادگیرنده 

شود که کنترل سرعت آموزش، اثر طور کلی فرض میبه      
کند بنابراین تلاش ذهنی هنگام تقسیم توجه را تعدیل می

دازش اطلاعات بهتر صورت یادگیري کاهش پیدا کرده، پر
)، 2006یابد. مطالعات چانگ (گیرد و عملکرد بهبود میمی

)، 2009( 6و گلولا 5)، اشمیت، کانرت2005( 4مورنو و والدز
                                                             
4 .Valdez  
5 .kohnert 
6. Glowalla 
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) نیز به نوعی از این 2001مرینبوئر (و فان 1تبرز، مارتنز
  اند.مطلب حمایت کرده

حاضر بررسی اثر  طور خلاصه هدف مطالعه به      
ي مطالب در کاهش حسی و کنترل سرعت ارائه وجه

بارشناختی و افزایش کارایی یادگیرندگان نوجوان در یک 
اي مبتنی بر رایانه بود. در این راستا  محیط یادگیري چندرسانه

سرعت،  - گروه آزمایشی (انیمیشن و گفتار سیستم  چهار
سرعت، انیمیشن و گفتار یادگیرنده  -انیمیشن و متن سیستم 

سرعت) مورد مقایسه  - عت، انیمیشن و متن یادگیرنده سر - 
حسی به دو دسته گفتار و  ها از نظر وجهقرار گرفتند. گروه

تصویر، متن و تصویر تقسیم شدند، از نظر کنترل سرعت نیز 
سرعت تقسیم  -سرعت و سیستم  - به دو دسته یادگیرنده 

 " ايهشدند. تنها تفاوت دو گروه در امکان استفاده از دکمه
 -در حالت آموزش یادگیرنده  "3توقف"و  "2نمایش

صورت یادگیرندگان قادر بودند با در سرعت بود. در این
هاي شناختی  اختیار داشتن زمان کافی و مورد نیاز فرایند

درك مربوطه را به صورت بهینه انجام دهند یعنی زمانی که به
) به ي (نمایشمناسبی از یک بخش رسیدند با انتخاب کلمه

بخش بعدي بروند. براي محاسبه کارایی آموزش از فرمول 
) استفاده شد که نمره استاندارد 1994مرینبوئر (پاس و فان

شده دشواري ادراك شده تکلیف یا تلاش ذهنی صرف شده 
را از نمره استاندارد شده عملکرد یادگیرنده کسر و حاصل را 

-، تبرز و فانکند (پاس، تویننتقسیم می 2بر ریشه دوم عدد 

 ).2003جرون، 

    روش
آموز دختر پایه دانش 100کنندگان این پژوهش شرکت      

طور تصادفی از بین ي شهر تهران بودند که بهدوم متوسطه
آموزش و پرورش که در  6 منطقه ي دخترانهمدارس متوسطه
مشغول به تحصیل بودند، انتخاب  89- 90سال تحصیلی 

ي حاضر یک طرح آزمایشی دو عهشدند. طرح تحقیق مطال

                                                             
1. Martens 
2. play 
3.  pause 

طور تصادفی به کنندگان بهعاملی کاملاً تصادفی بود. شرکت
 –شرایط کاربندي شامل گروه انیمیشن و گفتار سیستم 

سرعت، گروه  –سرعت، گروه انیمیشن و گفتار یادگیرنده 
سرعت و گروه انیمیشن و متن  –انیمیشن و متن سیستم 

. حجم نمونه مورد نیاز سرعت منتسب شدند –یادگیرنده 
براساس آلفاي از پیش تعیین شده، حجم اثر و توان آزمون 

  برآورد شد.
  ابزار

 کننده مواد مداد کاغذي شامل پرسشنامهبراي هر شرکت     
هاي هواشناسی، آزمون نگهداري، آزمون انتقال و برگه

ي سنجش بارشناختی بود که هر یک بر روي یک صفحه
آموزان پ شده بود.دانش قبلی دانشتای A5کاغذ سفید 

-اي و خودگزارشگویه 8ي ي هواشناسی با پرسشنامهدرباره

آموزان در پاسخ دادن به اي سنجیده شد. دانشدرجه 5دهی 
دادند و در ها باید صرفا پاسخ بله یا خیر را ارائه میگویه

هاي طیف لیکرت بنديدهی یکی از درجهمقیاس خودگزارش
کردند. پرسشنامه خیلی زیاد) را انتخاب می 5و  خیلی کم 1( 

گذاري هواشناسی به صورت عینی و توسط پژوهشگر نمره
نمره)  8اي (حداکثر گویه 8هاي فهرست شد. با ترکیب نمره

) نمره دانش 5تا  1صورت اي (بهدرجه 5دهی و خودگزارش
هواشناسی بدست آمد. این پرسشنامه با هدف غربال کردن 

وزان داراي دانش بالا مورد استفاده قرار گرفت. در آمدانش
را در دانش  10آموزي نمره بالاتر از صورتی که دانش

یک شد اما هیچکرد از تحلیل حذف میهواشناسی کسب می
کنندگان نمره بالایی بدست نیاورد و همه افراد در از شرکت
  ها منظور شدند.تحلیل

گیري ا هدف اندازهآزمون نگهداري شامل یک سئوال ب    
 .کار برده شدآموزان براي مطالب ارائه شده بهي دانشحافظه

 4سئوال بود که در بالاي  4آزمون انتقال نیز مشتمل بر 
گیري صفحه کاغذ به ترتیب نوشته شد و هدف آن اندازه

آموزان از مطالب ارائه شده بود. به منظور درك و فهم دانش
گذار تعیین پاري و انتقال دو نمرههاي یادسگذاري آزموننمره

ها از شرایط آزمایشی اطلاع نداشتند. یک از آنشدند. هیچ
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هاي قابل قبول گذاران، فهرستی از پاسخبراي کمک به نمره
ي نگهداري از طریق براي هر دو آزمون تهیه شد و نمره

 19هاي اصلی موجود در متن (شامل شمارش تعداد اندیشه
ن) براي فرایند صاعقه محاسبه شد. به هر واحد اندیشه ممک

نمره اختصاص داده شد. این نمره بدون  1واحد اندیشه 
توجه به سبک نوشتاري یا پاکیزگی نوشتن بدست آمد. نمره 

-هاي قابل پذیرش شرکتانتقال نیز با شمارش تعداد پاسخ

گیري صاعقه تعیین شد. هر سئوال فرایند شکل 4کننده به 
هاي پاسخ قابل قبول داشت. جواب 3تقال سئوال آزمون ان
  گرفت.هاي خلاق را در بر میحلقابل پذیرش راه

تلاش ذهنی میزان ظرفیت شناختی اختصاص یافته به       
کند و به عنوان شاخصی براي بار حل مسئله را منعکس می

شود. در مطالعه حاضر از دو مقیاس شناختی استفاده می
ر شناختی استفاده شد یکی براي تلاش ذهنی براي سنجش با

سنجش بار شناختی انیمیشن و دیگري براي سنجش بار 
اي در درجه 5ها. این مقیاس شامل دو سئوال شناختی آزمون

سطح دشواري و تلاش ذهنی بود که پس از ملاحظه انیمیشن 
کنندگان ارائه شد. و هر یک از سئوالات آزمون به شرکت

توسط پژوهشگر انجام شد و گذاري این مقیاس نیز نمره
نتایج حاصل از آن به عنوان شاخصی از بار شناختی در نظر 

  گرفته شد.
-حاضر شامل چهار انیمیشن بود که نحوه محتواي مطالعه    

قاب آموزشی به همراه  16گیري صاعقه را در  قالب  ي شکل
کرد. این مراحل برگرفته از گفتار یا متن بر صفحه ارائه می

) 2001یر،  کار رفته در برخی از مطالعات (مه ویري بهمواد تص
) است. 1387آبادي (و انیمیشن ساخته شده توسط حسن

هاي معنادار ي علیّ، قطعهمحتواي حاضر بصورت زنجیره
اي شامل  داد. مطالب رایانه گیري صاعقه را نشان می شکل

چهار برنامه در خصوص محتواي مورد نظر بود (انیمیشن 
سرعت  - سرعت گفتاري، انیمیشن سیستم  - سیستم 

سرعت گفتاري، انیمیشن  - نوشتاري، انیمیشن یادگیرنده 
هاي آزمایشی  سرعت نوشتاري) که موقعیت - یادگیرنده 

ها دادند. براي تولید این برنامه ي حاضر را تشکیل میمطالعه

استفاده شد. گفتار با صداي مرد  10نسخه  CS4از فلش 
رسمی فارسی (بدون لحن خاص) به  يمیانسال با لهجه

صورت سوم شخص و تقریباً آهسته بیان شد. مدت زمان 
ثانیه بود و در صورت استفاده از  245آموزش به طور کلی 

  سرعت متفاوت بود. - هاي یادگیرنده ها در گروهدکمه
سنج براي تجهیزات مورد نیاز نیز شامل یک دستگاه زمان

آموزان براي تکمیل دانش ثبت مقدار زمان صرف شده توسط
اینچ به همراه  15ها و دستگاه کامپیوتر با مانیتور رنگی آزمون

  هدفون سونی بود. 2
  شیوه اجراي آزمایش

اي برگزار شد. در هر دقیقه 45جلسه  25آزمایش در      
نفر شرکت داشتند و به صورت انفرادي آزمون  4جلسه 

ه برگزار شد. به دو ها در اتاق رایانه مدرسشدند. این جلسه
هاي شنیداري هدفون وصل شده بود. رایانه براي گروه

هاي بنديآموزان پس از ورود به اتاق براساس گروهدانش
تصادفی از قبل انجام شده به مکان متناسب با گروه خود 

کننده در برابر یک دستگاه رایانه شدند. هر شرکتهدایت می
-شست. مکان نشستن بهنکنندگان میو دور از سایر شرکت

دیدند و یا کنندگان یکدیگر را نمیاي بود که شرکتگونه
-شنیدند. هر رایانه در صفحه شروع برنامه چندصدایی نمی

اي تنظیم شده بود. اجراي آزمایش در سه مرحله پیش رسانه
ي از آموزش، آموزش و آزمون صورت گرفت. در مرحله

کنندگان، ر شرکتپیش از آموزش، آزمایشگر هدف از حضو
ي کار با رایانه را توضیح داد. ها و شیوهي انجام تکلیفنحوه

کنندگان مقیاس هواشناسی را با سرعت سپس شرکت
ي آموزش پس از توضیح خودشان تکمیل کردند. در مرحله

-شفاهی آزمایشگر درباره محتواي آزمایش، برنامه چندرسانه

کنندگان ارائه شرکتهر برنامه فقط یکبار به  اي ارائه شد.
شد. سپس برگه سنجش بار شناختی تحت عنوان مقیاس 

کنندگان قرار تلاش ذهنی در طول آموزش در اختیار شرکت
گرفت که هر فرد با سرعت شخصی خود به آن پاسخ داد. 

کنندگان گفته شد که ي آزمون به شرکتسرانجام در مرحله
آنچه را از  سبک نوشتار یا پاکیزگی نوشتن اهمیت ندارد و
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یاد دارند بنویسند. در ابتدا آزمون نگهداري مطالب آموزشی به
و سپس برگه سنجش بار شناختی مربوط به آن انجام گرفت. 

هاي آزمون انتقال توضیح داده شد که در خصوص سئوال
کنندگان باید به مفهوم سئوال دقت کنند و تکرار شرکت

ا خواسته شد در هباشد. از آنمحتواي آموزشی مدنظر نمی
رسد حل به ذهنشان میپاسخ به هر سئوال هر تعداد راه

سئوال  4بنویسند. به منظور کنترل اثر ترتیب سئوالها ، ارائه 
ها به صورت تصادفی انجام شد. آزمون انتقال به گروه

کنندگان پس از هر سئوال به برگه سنجش بار شناختی شرکت
  مربوط به آن پاسخ دادند. 

 6دقیقه و براي سئوال یادسپاري  3هر سئوال انتقال براي      
دقیقه زمان در نظر گرفته شد. لازم به ذکر است که در هنگام 

کنندگان حق هاي آزمون شرکتپاسخگویی به سئوال
-بازگشت به محتواي آموزشی را نداشتند. در پایان از شرکت

آزمایش و همکاریشان قدردانی کنندگان به خاطر حضور در 
  شد.

 نتایج

ها در کارایی یادگیري بر به منظور بررسی تفاوت گروه      
اساس یادسپاري، انتقال، دشواري و تلاش ذهنی در طی 

با حضور دو  ANOVAیادگیري از آزمون تحلیل واریانس 
در دو سطح (گفتاري و متن بر صفحه) و  حسی وجهمتغیر 

ر دو سطح ( یادگیرنده سرعت و کنترل سرعت آموزش د
متغیري هاي تکسیستم سرعت) استفاده شد. نتایج تحلیل

؛ p=01/0؛2η=06/0( حسی وجهحاکی از آن بودند که اثر 
91/0=MSE 3و  96=(6.87؛(F بر کارایی یادگیري بر (

اساس دشواري در یادگیري و یادسپاري به نفع گروه گفتاري 

؛ p=50/0؛2η=005/0عت (معنادار بود. اما اثر کنترل سر
91/0=MSE 3و  96=(45/0؛(F و  حسی وجه) و اثر متقابل

 96=(01/0؛ MSE=91/0؛ p=91/0؛2η=00/0کنترل سرعت (
  ) معنادار نبود. F)3و 

؛ p=07/0؛2η=03/0حسی (یک از اثرات وجههمچنین هیچ
91/0=MSE 3و  96=(33/3؛(F کنترل سرعت (

)001/0=2η77/0؛=p 91/0؛=MSE 3و  96=(07/0؛(F و (
 MSE=91/0؛ p=19/0؛2η=01/0اثر متقابل آنها (

) بر کارایی یادگیري بر اساس دشواري در F)3و  96=(69/1؛
  یادگیري و انتقال معنادار نبود.

حسی یک از اثرات وجهاز طرف دیگر هیچ   
)01/0=2η25/0؛=p 94/0؛=MSE 3و  96=(30/1؛(F (

 MSE=94/0؛ p=63/0؛2η=002/0کنترل سرعت (
  و کنترل سرعت  حسی وجه) و اثر متقابل F)3و  96=(23/0؛
)031/0=2η08/0؛=p 94/0؛=MSE 3و  96=(05/3؛(F بر (

تلاش ذهنی در  و  یادسپاري   کارایی عملکرد بر اساس

  یادسپاري معنادار نبود. 
؛ p=74/0؛2η=001/0( حسی وجههمچنین اثر        

09/1=MSE 3و  96=(10/0؛(Fعت ) و کنترل سر
)002/0=2η67/0؛=p 09/1؛=MSE 3و  96=(18/0؛(F بر  (

کارایی عملکرد بر اساس انتقال و تلاش ذهنی در انتقال 
و کنترل سرعت  حسی وجهمعنادار نشد اما اثر متقابل 

)07/0=2η008/0؛=p 09/1؛=MSE 3و  96=(34/7؛(F (
  معنادار بود.

متغیري براي بررسی کارایی یادگیري بر اساس دشواري در یادگیري و یادسپارينتایج آزمون تک .1جدول  
 سطح معناداري F میانگین مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات  منابع تغییرات

 0.01 6.87 6.30 1 6.30  حسی وجه
 0.50 0.45 0.41 1 0.41  سرعت

 0.91 0.01 0.012 1 0.012  حسی وجه× سرعت 
   0.91 96 88.12  خطا
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  گیريبحث و نتیجه
این سئوال بود که آیا کنترل  پژوهش حاضر پاسخ به دفه   

 ايسرعت ارائه مطالب در یک محیط یادگیري چندرسانه
را تعدیل کند. در این راستا این  حسی وجهتواند اثر می

فرضیه که ارائه اطلاعات کلامی به صورت گفتاري نسبت به 
 گردد، مورد آزمونمی  بالاتر  متن بر صفحه منجر به کارایی

 حمایت  حسی وجه. نتایج بدست آمده از اثر  قرار گرفت
گروه گفتاري به طور معنادار بار   یادگیري  کارایی . در کرد

صفحه در   بر متن  گروه   به نسبت  کمتري را   شناختی
ها با نتایج آزمون یادسپاري تجربه کردند. این بخش از یافته

جرون،  ) و فان1999مطالعه کالیوگا، چندلر، سوئلر(
باشد و بر مبناي ) همسو می2006پاس،مرینبوئر، اشمیت (

نظریه بارشناختی قابل تبیین است. بر مبناي تئوري 
   تصویر   شان را بین متن وناختی زمانی که افراد توجهش بار

سازي اطلاعات، ظرفیت یکپارچه   فرایند   ، کنندمی   تقسیم
ه اطلاعات به شکل کند. لذا ارائحافظه کاري را محدود می

شنیداري و دیداري ظرفیت حافظه کاري موثر را افزایش 
تواند با استفاده خواهد داد و در نتیجه میزان اطلاعاتی که می

پردازش گردد از از هر دو مجراي شنیداري و دیداري 
رود. به عبارتی پردازش ظرفیت یک مجراي تکی فراتر می

(دیداري و حسی که اطلاعات در دو وجهصورتیدر
شوند تا یک وجه بارشناختی برونزاد کاهش  شنیداري) ارائه 

صورت کارآمد ي کاري بهخواهد یافت و کل ظرفیت حافظه
  شود. و موثرتري استفاده می

ي مطالب ارائهي دوم مبنی بر اینکه در بررسی فرضیه     
سرعت منجر به بهبود  - اي به صورت یادگیرنده چندرسانه

نتایج بدست آمده گردد، اهش بارشناختی مییادگیري و ک

باشد و تاثیر ها معنادار نمینشان داد که تفاوت بین گروه
سرعت  –اي به صورت یادگیرنده ي مطالب چندرسانهارائه

در کاهش بار شناختی تائید نشد. این بهبود در یادگیري در 
) و 2007) و مورنو (2007مطالعات هسلر، کرستن، سوئلر(

) در قالب تلاش ذهنی 2009فریج، زینبوئر، فریج( استیلر،
کمتر در حین یادگیري نشان داده شده است. یک تبیین براي 

تواند راهبردهاي فراشناختی این نتایج بدست آمده می
هاي یادگیرندگان باشد. بر طبق مطالعات انجام شده استراتژي

ی هاي فراشناختکنترل یادگیرنده به میزان زیادي، به مهارت
یادگیرندگان، ساختار محتوا و کیفیت دروس تعیین شده براي 

هاي سیستم بستگی دارد. یادگیرندگان داراي مهارت
-هاي تعاملی کمتر از دیگران یاد میفراشناختی کم در محیط

کنندگان این پژوهش از دانش قبلی پائینی در گیرند. شرکت
هاي بنهي موضوع آموزشی برخوردار بودند و روانزمینه

مسئله را در اختیار نداشتند. این کمبود کافی براي حل
تواند در نتایج بدست آمده هاي فراشناختی میمهارت

تاثیرگذار بوده باشد و از آنجا که اکثر مطالعات بر روي گروه 
سنی بزرگسال انجام شده است، این اختلاف گروه سنی با 

راي تفاوت ي مناسبی بتواند تبیین کنندهي حاضر میمطالعه
نتایج با مطالعات پیشین باشد. همچنین بر طبق نتایج بدست 

) کنترل سرعت 2009ي اشمیت و همکاران (آمده از مطالعه
ي مطالب توسط یادگیرنده به توانایی شناخت کلمات و ارائه

ي حاضر درك مطلب ارتباط دارد. محتواي آموزشی مطالعه
ندگان برخوردار بود پیچیده و از دشواري بالایی براي یادگیر

تواند در کاهش عمکرد یادگیرندگان تاثیرگذار بوده که می
  باشد.

ملکرد بر اساس انتقال و تلاش ذهنی در انتقالمتغیري براي بررسی کارایی عنتایج آزمون تک: 2جدول   

 سطح معناداري F میانگین مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات  منابع تغییرات
 0.74 0.10 0.11 1 0.11  حسی وجه

 0.67 0.18 0.19 1 0.19  سرعت
 0.008 7.34 8.01 1 8.01  حسی وجه× سرعت 

   1.09 96 104.67  خطا
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و کنترل سرعت در  حسی وجهدر نهایت اثر متقابل        
به عبارت دیگر  کارایی عملکرد در آزمون انتقال معنادار بود.

حسی ي مطالب بر وجهکنندگی کنترل سرعت ارائهاثر تعدیل
) و گینز 2004،2002)، تبرز (2006گ (که در مطالعات چان

) تائید شده است در پژوهش حاضر مورد تائید قرار 2005(
کنندگان تلاش ذهنی کمتر و در این معنا که شرکتگرفت به

نتیجه بار شناختی کمتري در آزمون انتقال تجربه کردند. بر 
ي شناختی یادگیري طبق اصول بدست آمده از نظریه

ي در صورت ارائهي رمزگردانی دوگانه هاي و نظریچندرسانه
دیداري کلمات و تصاویر تنها مجراي دیداري مورد استفاده 
که قرار گرفته و دچار اضافه بارشناختی خواهد شد در حالی

ي شنیداري ماند. ارائه مجراي شنیداري بدون استفاده باقی می
ي دیداري هر دو مجرا را درگیر در کلمات در کنار ارائه

ي بارگیري بیش از اندازهیند پردازش اطلاعات کرده و از فرا
کند، لذا منجر به بهبود فرایند مجراي دیداري ممانعت می

که زمان بیشتري به یادگیري خواهد شد. حال درصورتی
یادگیرندگان داده شود (به عنوان مثال در قالب امکان کنترل 

ري ي برتاي که ریشهسرعت ارائه) آن محدودیت زمانی
باشد دیگر وجود گفتار بر متن بر صفحه می حسی وجه

نخواهد داشت و در این صورت یادگیرندگان این امکان را 
یابند که با توجه به سرعت مطلوب خود در جریان می

ي تصویر و آموزش پیش روند. آنان زمان کافی براي مطالعه

سازي این دو در اختیار خواهند داشت بدون متن و یکپارچه
ي مطالب مجراي دیداري را دچار بارگیري بیش از نکه ارائهای

سرعت  -اندازه نماید. به عبارت دیگر در آموزش یادگیرنده 
باشد و این زمان اضافی زمان کافی در اختیار یادگیرنده می

ي مناسبی براي تقسیم توجه دیداري خواهد بود. کنندهجبران
و زمان کافی، در واقع به علت امکان کنترل سرعت ارائه 

تقسیم توجهی که در آغاز بین متن و تصویر به وجود خواهد 
ي کاري را محدود نخواهد ساخت. در آمد، ظرفیت حافظه

نتیجه دیگر لزوماً گفتار برتر از متن بر صفحه عمل نخواهد 
رفت بر طبق نتایج بدست آمده همانگونه که انتظار میکرد. 

 - صورت سیستم  ي مطالب آموزشی بهدر شرایط ارائه
سرعت گروه گفتاري بهتر از گروه نوشتاري عمل کرد  و 

سرعت بدلیل  - ي مطالب به صورت یادگیرنده هنگام ارائه
از سوي یادگیرنده، این برتري متن  امکان کنترل سرعت ارائه

هاي در طراحی برنامهگفتاري بر نوشتاري تعدیل شد. 
یط یادگیرندگان به ها و شراآموزشی تعاملی باید به توانایی
هاي لازم براي یادگیري بنهویژه دانش قبلی و وجود روان

توان بدون توجه به سطح معلومات توجه کرد و نمی
یادگیرندگان و تنها با افزودن تعامل انتظار بهبود یادگیري را 

اي ي چندرسانهداشت که این مسئله باید در طراحی برنامه
  مورد توجه قرار گیرد.
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