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  مقدمه
  بـه دیـن و   ی آنویـژه در بیسـت سـال پایـان    بـه  ،بیسـتم  ةدوم سـد  ۀبا توجه روزافزونی که از نیم ـ

  را در» هــوش معنـــوي «اي بــا عنـــوان  شناســـان رواج یافــت، ســـازه معنویــت در میــان روان  
 مطـرح شـد.  شناسـی  روان به نوشـتارگان علمـی   1985در سال  »کرسیتین ساینس مانیتور« ۀروزنام

وان نخستین کسی نام بـرد کـه ایـن    عن، به1996اي در سال را با نگاشته استیونسچه شاید بتوان اگر
نظري در مورد مؤسس این مفهـوم وجـود   اتفاق ، امابه کار برده است اي علمیاصطلاح را در مقاله

  ).Halama & Strizenec, 2004, p. 242( ندارد
است که بـا معرفـی دیـدگاه خـود در      گاردنراي از اعتبار نظري این مفهوم، وامدار بخش عمده

 هـاي متنـوع گشـود   راه را بـراي تولـد هـوش   ، هـوش و دفـاع شـورمندانه از آن    چنـدگانگی  ۀزمین
)Gardner, 1983, p. 100(کوشید تـا هفـت هـوش مختلـف را براسـاس معیارهـاي تکـاملی،         ي.و

ـ    هـوش منطقـی   .2 ؛هوش زبانی .1سنجی و... پیشنهاد کند: شناختی، روانشناختی، عصبوراثت
  فـردي و هـوش بـرون   .6 ؛جنبشـی  -هوش تنـی  .5 ؛فضاییهوش . 4 ؛هوش موسیقایی .3 ؛ریاضی

بـودگی معرفـی   فردي. بعدها او، با احتیاط، سه نامزد دیگر را براي احراز مقام هوشهوش درون .7
  ).Gardner, 1999, p. 47-63( گرایانه، هوش وجودي و هوش معنويهوش طبیعت. کرد

) و دیگـر  10و  9، ص 1385(میرمحمدي،  رغم نگاه کمابیش مثبتی که به این نظریه در ایرانبه
، گـاردنر ) وجود دارد، تقریباً هیچ وجهی از وجوه نظریـۀ  Chen & et al, 2009, p. 17- 26کشورها (

بودگی بنیاد نهاده (چه معیارهایی که او براي هوشWhite, 2006, p.45-72هایی که بر ) و چه هوش
جملۀ منتقدان ایمن نمانده ، از )Barnett & et al, 2006, p. 97مبناي این معیارها معرفی کرده است (
) Visser & et al, 2006; Waterhouse, 2006ناپذیر (و ابطال است؛ زیرا نظریۀ او را از مبنا غیرعلمی

  تنهـا شـواهد  انـد کـه بـراي چنـدگانگی هـوش گـاردنري نـه       انـد. گفتـه  زنی دانسـته و صرف گمانه
  د ندارد که شواهد ناهمخوان بسـیاري، هـم بـه لحـاظ تجربـی و     اي وجوکنندهتجربی همخوان قانع

ــه لحــاظ کــاربردي در دســت اســت.    ــه لحــاظ نظــري و حتــی ب   ، از مشــاهیرجــرج میلــرهــم ب
  جـروم برونـر  دانـد. چنانکـه   زنـی نمـی  را چیزي بیش از گمانـه  گاردنرشناسی شناختی نظریه روان

نهـد  نام می» هاي سودمندافسانه«را در نهایت  هاي گاردنريبرداران این حیطه نیز هوشاز دیگر نام
  ).Eberstadt, 1999(به نقل از 
گذاران تربیتـی و  مردم، سیاست ۀنگر او به هوش در میان عاماو و رویکرد چندگانهحال، با این 

تـوان در توجـه بـه دو هـوش     ایـن نفـوذ را مـی    نمونـه  توجه داشته است.پژوهشگران، نفوذي قابل
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چندگانگی هـوش تحـت عنـوان کلـی      ۀنظری ۀفردي یافت که در نخستین عرضرونفردي و دبرون
توانسـت بـا    دانیل گلمـن  )Gardner, 1983, p. 176- 237( هوش فردي (شخصی)، معرفی شده بود

و بخـش   را معرفی کنـد  »هوش هیجانی«از هوش با نام » نوعی دیگر«تمرکز بر این دو نوع هوش، 
 ـ   گی را برآمده از ایـن نـوع هـوش و نـه    توجهی از موفقیت در زندقابل  دتنهـا هـوش متعـارف بدان

)Goleman, 1995, p. 189-287 توجهی در تأیید آن فـراهم آمـده   مطلبی که شواهد پژوهشی قابل)؛
  .)Mayer & Salovery, 1997, P. 3-31( است

  شناسـان علاقمنـد بـه معنویـت را    و دیگـران در معرفـی هـوش هیجـانی، روان     گلمنموفقیت 
  بـه بعـد   2000از سـال   ،بـه ایـن ترتیـب    .هـوش بنگرنـد   ۀورزي را از دریچ ـتا معنویتدار کرد وا

خـود را مصـروف    تورزي، هم ـگرایـی و دیـن  توجهی از پژوهشگرانِ علمـیِ معنویـت  تعداد قابل
اند. اما در مورد اینکـه هـوش معنـوي چیسـت و     گیري هوش معنوي کردهتعریف و تبیین و اندازه

نظـر انـدکی وجـود دارد؛ حتـی در مـورد اینکـه اساسـاً        اي آن کـدام اسـت، اتفـاق   ه ـاجزا و مؤلفه
  گرایــی قابــل تحویــل بــه مفهــوم هــوش باشــد، از همــان آغــاز تــأملاتی وجــود داشــته  معنویــت

. )Gardner, 1999, p. 54؛ Halama & Strizenec, 2004 ؛ Mayer, 2000؛ Gardner, 2000( اسـت 
ــراي شناســایی و«هــوش معنــوي را  حــوزه، ایــن شــگراناز نخســتین پژوه ایمــونز   چــارچوبی ب

 دانـد مـی » هاي ضروري براي کاربرد معنویت در جهـت سـازگاري  ها و تواناییسازماندهی مهارت
)Emmons, 1999, p. 163.(  دانسـت: هـوش معنـوي را مشـتمل بـر پـنج مؤلفـه مـی        ،در آغـاز وي  
توانـایی ورود بـه سـطوح بـالاتر      .2 ؛گیري از منابع معنـوي در جهـت حـل مسـئله    توانایی بهره .1

ظرفیـت فـراروي از دنیـاي مـادي و      .4 ؛توانایی قدسی دیدن تجارب و روابط روزمره .3 ؛هشیاري
که پارسـایی و   )،2000( مایراما با نقد . )Emmons, 2000a, p. 9-10( ظرفیت پارسایی .5فیزیکی و 

دانست و نـه هـوش، مؤلفـۀ پـنجم را     ت میاي متعلق به اخلاق و شخصیرفتار پرهیزکارانه را مقوله
، کردنـد پـژوهش  قلمـرو  نظران دیگري که در این . صاحب)Emmons, 2000b, p. 64( کنار گذاشت

پـردازي خـود از هـوش    لفـه ؤبرخی، شرط پارسایی و نیکویی را به نحوي از انحاء در تعریف یـا م 
د هر نوع رفتاري را به تعریـف مفهـوم   که ورو ،رفتار پارسایانه تنهابرخی نه  .اندمعنوي داخل کرده

از گـروه اخیـر هسـتند کـه در پیـروي      اي نمونـه  دسیکوو  کینگاند. هوش معنوي نادرست دانسته
بودگی ِیک ویژگی، اصرار دارند که آن ویژگـی بایـد   براي احراز هوش مایرسرسختانه از معیارهاي 

 نابـل . )King & DeCicco, 2009, p. 69( اي ویژهنوعی توانایی باشد و نه رفتاري خاص و یا تجربه
معتقد است که هوش معنوي متضمن این بینش اسـت  وي  .توان موردي از گروه اول دانسترا می
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خـود و بلکـه بـراي     ۀکه براي تمام اعضاي جامعبل ،براي خود تنهانه  ،سلامت روانی پدر باید  که آدمی
اي صادقانه و جدي، اصـل  گونهیکی براي دیگران بهروشن است که خواستن خیر و ن .ها باشدانسان ۀهم

هوش معنوي را توانایی اسـتفاده   نازل. )Noble, 2000, p. 46( مندي استخوبی و پارسایی و فضلیت
گـريِ  دانـد و معتقـد اسـت کـه پرسـش     هـاي عملـی مـی   ها و منابع معنوي در موقعیـت از ظرفیت

 وان. )Nasel, 2004, p. 4;192( ی آن اسـت اصـل  ۀوجودنگرانه و احساس حضور خداوند، دو مؤلف ـ
هاي وجودي و داشـتن شـهود   ظرفیت فهم عمیق پرسش«کند: گونه تعریف میهوش معنوي را این

 ۀآگاهی از ارتباط با ذات متعالی، با دیگران، با زمـین و بـا هم ـ   نسبت به سطوح مختلف هشیاري...
که از پیشگامان ایـن حـوزه هسـتند،     ،المارشو  زهر. از نظر )Vaughan, 2009, p. 19» (تموجودا

کنـیم و  آن امـور مـرتبط بـه معنـا و ارزش را درك مـی      ۀواسـط هوشی است کـه بـه  «هوش معنوي 
اعمـال و زنـدگی خـود را در     توانآن می ۀواسطکه به کنیم...هاي مربوط به آنها را حل میدشواري

 درایـر و  آمـرام . )Zohar & Marshal, 2000, p. 3( »ادتر قـرار د تر و معنابخشتر، غنیبافتی گسترده
شـود منـابع   دانند که انسان از طریق آنهـا قـادر مـی   هایی میاي از تواناییمجموعه«هوش معنوي را 
هـاي  ها و کیفیات معنوي را ابراز کند و محقق نمایـد تـا کـنش   کار اندازد و ارزشمعنوي خود را به

ها آنها این مجموعه از توانایی). Amram & Dryer, 2008, p. 29( »روزمره و رفاه خود را ارتقا دهد
هاي مرتبط با هشیاري، رحمـت، معنـا، فـراروي    توانایی :اند که عبارتند ازعمده جاي داده ۀرا در پنج دست

 مؤلفـه ایـن   اجزاي نباشد و ظاهراً چنانکه از Garceبراي  ايکه برگردان بسنده »رحمت«شاید  و حقیقت.
گردانـد:  این کلمه را چنین برمـی  باطنیاند. بیشتر معانی آن را در نظر داشته درایرو  آمرام ،آیدبرمی

مشـخص   ۀرحمت الهـی و... البتـه ایـن کلمـه صـبغ      ،لطف و محبت ،ظرافت و ادب ،وقار ،زیبایی
معمولاً معادل فیض  ،در آن بافت ،نجات در الهیات مسیحی است همسیحی دارد و از بنیادهاي نظری

  .)1377(ر.ك: باطنی،  شوداعطا و رحمت بلااستحقاق در نظر گرفته می و لطف و
 .شـود تر میجدید طویل هتقریباً با ظهور هر چهر ،نظران از هوش معنويتعاریف صاحب ۀسیاه

که تأثیر  ابهامی ؛روشن است که حداقل بخشی از این روند به علت ابهام موجود در این سازه است
هـایی کـه   گیري این سازه نیز برجاي گذاشته است. تقریباً در تمام آزموندازههاي انخود را بر شیوه

 يسـاز از ایـن سـازه و اجـزا    آزمـون  ةانـد، تعریـف ویـژ   براي سنجش هوش معنوي سـاخته شـده  
» گراییچارچوبِ روانی معنویت ۀسیاه« ،سازي قرار گرفته است. مثلاًآن مبناي آزمون ةدهندتشکیل

)Psycho-Matrix Spiritual Inventory( ولمـن ، برخـی  ةعقید)، بهAmram & Dryer, 2008, p. 6،( 
ۀ سـنجد. هفـده گوی ـ  گیري عام معنوي را مـی ، جهتگیري کند بیش از آنکه هوش معنوي را اندازه
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گرایـی خـاص   نیـز  بیشـتر بـر مسـیحیت و جنـبش معنویـت      ) 2004( نازل »مقیاس هوش معنوي«
 شمولی و عمومیت را نادیده گرفته اسـت و شرط جهانکید دارد تأموسوم به عصر جدید  ،امریکایی

)King & DeCicco, 2009, p. 69(.  
در بحـث   انـد، کسانی که موضوعیت هـوش معنـوي را پذیرفتـه    :توان گفتمیعبارت دیگر، به
 -اي سـازگاري هـوش معنـوي مقولـه    ،داستانند کـه اولاً کمابیش هم موضوع گیري، در این دواندازه

که تا دست یافتن به تبیـین و تعریفـی   رسد به نظر میترتیب یندشمول است. بجهان ،ثانیاً محور و
  :هوش معنـوي، هـر ابـزاري کـه بتوانـد      ۀنظران در زمینصاحب ۀجامع، معتبر و مورد پذیرش بیشین

سازگاري (حل مسـئله، سـلامت    ۀرا که به نحو مشخصی با مقول آن وجه از حیات معنوي آدمی. 1
یعنـی در   ؛شـمول و فرهنـگ نابسـته باشـد    جهـان  .2 .وان و...) مـرتبط اسـت، متمـایز کنـد    تن و ر
قـادر باشـد در    .3 .گرا جدا کندمعنویتگرا را از افراد غیربتواند افراد معنویتگوناگون هاي فرهنگ

گـرايِ بـا   سـازگاريِ بیشـتر را از افـراد معنویـت     گـرايِ بـا  اي، اعضاي معنویتهر فرهنگ و جامعه
گرایان، افراد با سـازگاري  چه ممکن است نتواند در میان غیرمعنویتاگر .ازگاريِ کمتر متمایز کندس

آزمونی معتبر و روا براي سنجش  ۀبیشتر را از افراد با سازگاري کمتر جدا کند، احتمالاً شروط کمین
 ،کننـد ز مـی هاي سنجش معنویت  تنها شرط دوم را احـرا هوش معنوي را احراز کرده باشد. آزمون

هاي هوش معنوي باید هم شرط دوم و هم شرط سوم را، با هم، داشته باشند تـا امکـان   ولی آزمون
 ،احراز شرط اول مهیا شود. شرح مبسوط و مستوفاي این شروط و نیـز تعریفـی از هـوش معنـوي    

  طلبد.مجال دیگري می
شـود: توانـایی فطـري و    براي هوش معنوي تعریف زیر پیشنهاد مـی الجمله فیدر این پژوهش، 

 ،در ایـن تعریـف   هـاي معنـوي.  ها و دریافـت در افزایش سازگاري از طریق کنش پذیرِ آدمیتجربه
 بودگی لحاظ شودهوش ۀنظران در زمینشده است تا هم معیارهاي بیشتر مورد وفاق صاحبتلاش 

حراز کند: هـوش  را تا حد امکان ا جوییو هم به جهت مفهومی، شروط جامعیت، مانعیت و صرفه
یعنی هـم   ؛فطري است ،ثانیاً .اي از رفتار یا ویژگی اخلاقینوعی توانایی است نه گونه ،معنوي اولاً

یعنـی   ؛پذیر اسـت تجربه ،ثالثاً .شمول استنابسته و جهان بنیادهاي فیزیولوژیایی دارد و هم فرهنگ
اي یعنـی داراي آن مشخصـه   ؛اسـت  محور -سازگاري ،رابعاً .پذیرداز آموزش و فرهنگ و... اثر می

هـاي معنـوي، رخـدادهاي    منظـور از کـنش   ،بـودگی اسـت و خامسـاً   است کـه شـرط لازم هـوش   
هــاي معنــوي، شــناختی ارادي ماننــد نمــاز گــزاردن، نیکــی کــردن و... و مقصــود از دریافــتروان

 ر دریـافتن و... ختیااشناختی غیرارادي مانند احساس بخشودگی کردن، دانشی را بیرخدادهاي روان
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البته هیچ بخش از معنویت آدمی، نه افزون بر این دو وجه دارد و نه خـالی از ایـن دو وجـه     .است
برخـی  بیـان   ،تبـع آن و بـه » معنویـت چیسـت؟  « ۀعمـداً از ورود بـه مسـئل    ،است. در این تعریـف 

امـا   ،ت استی از معنویئچه جزهوش معنوي اگر ،زیرا اولاً ؛هاي معنویت پرهیز شده استمشخصه
راه را براي فروکاستن معنویت به امـري   ،با معنویت یکی نیست و تفکیک هوش معنوي از معنویت

عبـارت  . بـه کنـد طرفی در این زمینه را تا حدي حفظ مـی کم امکان بیبندد و دستصرفاً بشري می
اي دین را چنان معرفـی کنـد گـه گـویی صـرفاً ابـزاري بـر       هوش معنوي ممکن است  ةسازدیگر، 

زدایـی از  به ابزاري بـراي قدسـی   سازگاري است و شأن شناختاري آن اهمیتی ندارد. به این ترتیب،
سـودمند را تـا    ةتفکیک هوش معنوي از معنویت ممکن است این سـاز  .معنویت و دین مبدل شود

 ،ثانیـاً حفـظ کنـد.   طرفـی در ایـن زمینـه را    کـم امکـان بـی   کند و یا دست حدي از این آسیب دور
گونه که در تعریف هوش (شناختی) وضوح نسبی مفهوم سـازگاري کفایـت کـرده اسـت، در     نهما

 ،ثالثـاً  .معنویت وضوح دارد و دعوي کفایت براي آن خالی از وجه نیسـت  ۀهوش معنوي نیز، مقول
پـذیر  که بتوان نشان داد که نوعی تواناییِ فطـريِ تجربـه  هر معنایی که از معنویت مراد شود، مادامی

می آن هوش معنوي پابرجا و استقلال مفهو ةمحور از آن، قابل استخراج است، اعتبار ساز اريسازگ
هایی را به لحاظ نظـري و سنجشـی   عدم توجه به این مطلب دشواري ،رابعاً .از معنویت معتبر است

 ۀدر نگاشـت . بـراي نمونـه، ایـن معضـل را     اندنظران گرفتار آن شدهآورد که برخی صاحبپدید می
اي از بخـش عمـده   :تـوان گفـت  مـی  ،در حقیقـت  .توان دیـد می ایمونزو واکنش  مایرو نقد  مونزای

کننـد، نـاظر بـه ورود بـه همـین بحـث       نظران هوش معنوي به یکدیگر وارد میایراداتی که صاحب
تعریف معنویت  ةبسا نادانسته به حوزها حاصل ورود سرزده و چهبیشتر ابهام ،دیگرسوي از  .است
را جز شرحی  تحت عنوان هوش معنوي چیست؟) -2002وان ( ۀمثلاً دشوار است که نگاشت .است

شـود و  هاي هوش معنوي گفته میآنچه مؤلفه .دانست» عصر جدیدي«کمابیش پراکنده از معنویت 
: پاسـخی  دارد پرداز در مـورد معنویـت  نظریه ی است کههمان دیدگاه ،بیشترین محل مجادله است

» هـوش معنـوي چیسـت؟   «دهد و به جاي پاسـخ بـه   می» معنویت چیست؟«رسش است که او به پ
  گذارد.می

 ,Amram & Dryer( گویه تهیـه کردنـد   83را با ») هوش معنويیکپارچه مقیاس « درایرو  مآمرا

2008, p. 41-45( گیري هوش معنوي، خالی از برخی اشکالات چه مانند سایر ابزارهاي اندازهکه اگر
توجه  ۀاما از دو جهت شایست ،شناختی نیستو روش) King & DeCicco, 2009, p. 69(مثلاً  نظري

  اسـتوار اسـت   )Amram, 2007, p. 4( است: نخست آنکه بناي نظري این آزمون بر پژوهشی کیفـی 
گرایـی بسـیار متنـوعی ماننـد یهودیـت،      ورزي و معنویـت هـاي دیـن  کنندگانی بـا زمینـه  که شرکت
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پژوهشـگران   ،دوم آنکه .دادندهاي آن را تشکیل میسم، تائوئیسم، آزمودنیمسیحیت، اسلام، هندوئی
هاي متعارف اعتباریابی و رواسازي، مقیاس در حال سـاخت را  اند علاوه بر استفاده از شیوهکوشیده

گرایی بیازمایند و سـاخته و  هاي متفاوت از لحاظ معنویتصورت تجربی با توانایی تفکیک گروهبه
 هـاي توان یکـی از برجسـتگی  همین ویژگی را می ).Amram & Dryer, 2008, p. 11( ندپرداخته کن

  دانست. معنوي هاي سنجش هوشکمیاب آزمون
هـوش معنـوي    ۀپذیر در زمیگیري معتبر، روا، منعطف و پژوهشتلاش براي دستیابی به ابزار اندازه

و ساختار فرهنگ ایرانـی انطبـاق داشـته     با بافت ،سواي که از یکگونهگرایانه، بهو رویکرد معنویت
تجارب فربه پژوهشگران جهان نیز در ساخت آن لحاظ شـده باشـد، و نیـز     ،دیگرسوي باشد و از 

کنندگی آن وجود داشته باشـد، هـدف اصـلی ایـن پـژوهش      بینیتوان پیش ةشواهدي تجربی دربار
پـذیري و  براي افزایش پژوهش دو نسخه موازي از مقیاس نهایی فرآوريبرش و  ۀ. تعیین دامناست

  انعطاف در کاربرد، از دیگر اهداف این تحقیق است.

  پژوهش روش
 456پیمایشی از نـوع اعتبارسـنجی اسـت،     -که پژوهشی توصیفی  ،پژوهشاین براي مشارکت در 

اي برگزیده شـدند و بـه   مرحلهاي چندگیري خوشهاز دانشجویان دانشگاه گیلان با روش نمونهنفر 
هوش معنوي) پاسخ دادنـد کـه بـر     مقیاس یکپارچه نهایی نسخه کوتاه ةآماج (برگرداند ۀنامپرسش

 .هـا حـذف شـد   تن از آزمـودنی  42 ۀنام، پاسخدرایرو  آمراماعتباریاب پیشنهادي  ۀمبناي نتایج گوی
آزمودنی باقیمانده مورد بررسی و پردازش قـرار گرفـت. میـانگین سـنی ایـن       414نتایج حاصل از 

درصد در  39 هاي انسانی،درصد در رشته 38 ،در میان این دانشجویان .سال بود 72/21شجویان دان
هـاي  درصـد در رشـته   10علـوم کشـاورزي،    ۀمجموع ـدرصد در زیر 9هاي فنی و علوم پایه، رشته

تحصـیلی در دانشـگاه گـیلان     91-90علوم پزشـکی در سـال    ۀدرصد در مجموع 5تربیت بدنی و 
  ل بودند.مشغول به تحصی

 درایـر و  آمـرام  ۀسـاخت  )ISIS(» يهـوش معنـو  یکپارچه مقیاس «ابزار این پژوهش نسخه کوتاه 
هـوش معنـوي (هشـیاري، رحمـت، معنـا، فـراروي و        ۀمؤلف ـ پنجاند تا ) است. آنها کوشیده2008(

یـده  برگز ۀگوی 45اندازه بگیرند. نسخه کوتاه این مقیاس،  مقیاسگویۀ این  83حقیقت) را از طریق 
 ةبـه شـیو   ،دهـی بـه هـر گویـه    از نسخه اصلی است که مبناي این پژوهش قرار گرفته است. پاسـخ 

 درایـر و  آمرامبندي شده است. بر حسب گزارش درجه 6تا  1اي لیکرت از درجه ششگذاري نمره
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زمـانی شـش    ةپایایی درونی کل مقیاس بسیار بالا و پایایی بر حسب بازآزمایی پس از باز ،)2008(
از طریـق مقایسـه بـا دو آزمـون      مقیاس،همگرا و واگراي این  اي، قابل قبول بوده است. رواییهفته

هایی را که بر حسب داوري آشـنایان،  توانست آزمودنی مقیاسدیگر تأیید شده است. همچنین این 
بلنـد و  هاي معمولی متمایز کند. در پایـان هـر دو نسـخه    از آزمودنی ،گرا بودندهایی معنویتانسان

خواهد تـا میـزان   هاي آزمودنی تعبیه شده است که از او میاي براي سنجش اعتبار پاسخکوتاه گویه
نامـه را  میـزان اعتبـار پاسـخ    ،این گویـه  ةدهی مشخص کند. نمرصداقت و جدیت خود را در پاسخ

  شود.نهایی هوش معنوي محاسبه نمی ةنمر ةکند و در اندازتعیین می
برگـردان، بـه فارسـی     5تـا   2هوش معنوي بـه ازاي هـر گویـه،     یکپارچه ه مقیاسابتدا نسخه کوتا

صـورت انفـرادي بـا گروهـی از دانشـجویان کارشناسـی،       هاي پیشنهادي بـه برگردانده شد. برگردان
دولتـی داراي مـدرك   هـاي  سـازمان و برخـی از اعضـاي    کارشناسی ارشد، اعضـاي هیئـت علمـی   

تـرین پیشـنهادهاي برگردانـی بـر مبنـاي دو معیـار       مناسب .ته شدکارشناسی و بالاتر به بحث گذاش
 مقیـاس صـورت  پس از اصـلاح بـه   .پذیري و بیشترین مطابقت با متن انگلیسی انتخاب گردیدفهم

کنندگان در پژوهش قرار گرفـت. بـراي تجزیـه و تحلیـل     اي نهایی در اختیار شرکتگویه 45آماج 
هـاي متـداول در آمـار توصـیفی بـراي تعیـین       فاده از روشعـلاوه بـر اسـت    ،آمـده دستهاي بهداده

اي بهره بـرده  اي نقطهدشواري و ضریب دو رشته ۀها، از دو شاخص درجهاي آماري گویهمشخصه
همچنین براي برآورد ضریب اعتبار مقیاس از فرمول کلی ضریب آلفاي کرونباخ، براي بررسی  .شد

هـاي اصـلی و بـراي تعیـین سـاختار      اساس تحلیل مؤلفه روایی مقیاس از تحلیل عاملی اکتشافی بر
  ساده مقیاس از چرخش وریماکس و پروماکس استفاده شد.

  ي تحقيقهايافته
معناترین اطلاعـات را دربـاره آزمـون بـه     ترین و باشاخص روایی آزمون مفیدترین، مناسبهرچند 

شود کـه شـرط لازم بـراي    ینخستین پرسش در هر آزمون به پایایی آن مربوط ماما دهد، دست می
بایـد مشـخص    ،پیش از آنکه صفت مورد پژوهش را بسنجد ،هاست. هر ابزار پژوهشروایی اندازه

زیرا هر ابزاري که پایایی آن کمتر از حد معینی باشـد، چیـزي    ؛گیردشود که چه چیزي را اندازه می
هایی که برآورد اعتبـار را  وشدر میان ر ،هاي اخیرسازد. در سالجز عوامل تصادفی را منعکس نمی

اي این تمایـل بـه وجـود آمـده     فزاینده ۀگونآورند، بهاز طریق اجراي یک آزمون واحد به دست می
هـاي منفـرد   کـه در آن سـؤال   ،هایی از تحلیل واریـانس است که برآوردهاي مذکور را بر پایه روش
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ایـن روش، تجزیـه و تحلیـل بـر ایـن      کند، بنا کنند. در عنوان واحدهاي تجزیه و تحلیل عمل میبه
یعنـی آزمـون از    ؛هاي یک خصیصه بنیادي ثابت اسـت ها شاخصسؤال ۀاستوار است که هماصل 

ترین صورت تحلیل واریانس سـؤال از طریـق آلفـاي کرونبـاخ بـه      لحاظ محتوا همگون است. کلی
ز معایـب اجـراي   در این پژوهش نیز بـراي جلـوگیري ا  ). 195، ص 1375(ثراندایک،  آیددست می

  از ضریب آلفاي کرونباخ براي برآورد اعتبار آزمون استفاده شد. ،مجدد آزمون
ها شامل میانگین و انحراف استاندارد هر پرسش، همراه هاي آماري پرسشمشخصه اعتباریابی:

اي (قدرت تشخیص سؤال) بـرآورد شـد. ضـریب    گویه 45با ضریب همبستگی آن با کل مجموعه 
دست آمد. همبستگی هر سؤال با نمـره کـل، نشـان    به 855/0برابر با  ،سؤالی 45جموعه اعتبار کل م

داراي ضـریب   20داراي ضـریب همبسـتگی منفـی و پرسـش     45و 40،  37، 12هاي داد که پرسش
هـاي  پـس از حـذف سـؤال    ،نامـه همبستگی ضعیف هستند که حذف شدند. ضریب اعتبار پرسـش 

  ).1دست آمد (جدول به 879/0که برابر با ضعیف و منفی مجدداً محاسبه شد 
  ايگویه 45میانگین، انحراف استاندارد و همبستگی هر گویه با نمره کل در مجموعه  -1جدول 

 گویه میانگین انحراف استاندارد همبستگی با کل گویه میانگین انحراف استاندارد همبستگی با کل
   23    1  
   24    2 
   25     3 
7   26     4 

   27    5 
   28    6 
    29    7 
   30    8 
   31    9 
   32    10 
   33    11 
   34    12 
   35    13 
   36     14 
   37    15  
   38    16 
   39     17 
   40    18 
    41    19 
   42    20 
   43    21 
   44     22 
   45 
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تـر، پایـدارتر و   بر توصیف رفتـاري گسـترده   ،واع دیگر رواییروایی سازه بیش از ان رواسازي:
اي است. هر نوع دادهگوناگون تر تأکید دارد و مستلزم گردآوري تدریجی اطلاعات از منابع انتزاعی

ثر در تحول آن باشد، از لحاظ این نوع روایـی  ؤکه نمایشگر ماهیت صفت مورد مطالعه و شرایط م
الات ؤتـرین روش رواسـازي یعنـی تحلیـل عـاملی س ـ     از مهـم  ،شمورد توجه است. در این پـژوه 

اسـت.   ها از چه عواملی اشباع شدهکه مجموعه پرسششد بدین شیوه مشخص  .نامه استفاده شدپرسش
 بـرداري نمونـه  شـاخص کفایـت   .1هاي زیـر رعایـت گـردد:    از اجراي تحلیل عاملی باید مفروضهپیش 

)Kaiser–Meiner–Olkin Measure of Sampling Adequacy(،    بـالاتر از آن  و ترجیحـاً   7/0بایـد حـداقل
عـاملی هـر سـؤال     بار .3نتیجه آزمون آزمون کرویت بارتلت باید از لحاظ آماري معنادار باشد.  .2باشد. 

یـک از  هـر  .4و بهتـر آنکـه بـالاتر باشـد.      3/0باید حـداقل   ،در ماتریس عاملی و ماتریس چرخش یافته
پـس از   هـا بایـد از پایـایی کـافی برخـوردار باشـند.      عامـل  .5بر سه سؤال باشد.  حداقل مشتمل ،عوامل

براي قضاوت در مورد کفایـت انـدازه نمونـه     ،)PCهاي اصلی (اجراي تحلیل عاملی به روش مؤلفه
و  87/0برابـر بـا    ،مورد بررسی قرار گرفت. این مقدار در این تحلیل KMOدر چنین تحلیلی مقدار 

است. بنـابراین، بـر    00001/0دن این مشخصه (آزمون کرویت بارتلت) نیز کمتر از سطح معنادار بو
اجـراي تحلیـل عـاملی براسـاس مـاتریس       :تـوان نتیجـه گرفـت   ) مـی 2و  1( پایه هر دو مفروضـه 

شد اولیه رایانه مطالعه، قابل توجیه است. علاوه بر این، برونهمبستگی حاصل در گروه نمونه مورد
و تعـداد   0000036/0گر ماتریس همبستگی، عددي غیر صفر برابـر بـا   مقدار تعیین نیز نشان داد که

 ؛درصد اسـت  AIC )Anti Image Covariance(، 7/4در ماتریس  09/0عناصر غیر قطري بزرگتر از 
  ها اطمینان کرد.توان به استخراج عاملمبناي آنها می هایی که برداده

مـورد مطالعـه از چنـد عامـل اشـباع شـده اسـت، سـه         براي تعیین این مطلب که ابزار سنجش 
شـده توسـط هـر    نسبت واریـانس تبیـین   .2 ؛ارزش ویژه .1 شاخص عمده مورد توجه قرار گرفت:

 اي.هاي ویژه یا نمودار صخرهیافته ارزشنمودار چرخش .3 ؛عامل
دسـت  ) بـه PCهاي اصلی (یـا روش  که براساس اجراي تحلیل مؤلفه ،هاي آماري اولیهمشخصه

عامـل بزرگتـر از    7هاي ویژه دهد که ارزشنشان می جدولاند. این منعکس شده 2آمد، در جدول 
درصـد   4/48عامل، روي هم  7یک است، و درصد پوشش واریانس مشترك بین متغیرها براي این 

) و 2نامـه بـرآورد شـد (جـدول     هاي آمـاري پرسـش  عامل، مشخصه 7کل است. پس از استخراج 
 مطابقـت داشـت   کیسـر دست آمد که با مـلاك پیشـنهادي   به 3/1ار ارزش ویژه برابر با کمترین مقد

، 60/3، 87/3، 56/4، 94/8، 91/20هاي یکـم تـا هفـتم بـه ترتیـب      . عامل)216، ص 1380(هومن، 
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درصد از کـل واریـانس متغیرهـا را تبیـین      44/48 ،، درصد و این هفت عامل روي هم21/3، 35/3
  هم عامل یکم هنوز چشمگیر بود.در این میان س .کرد

  عامل 7براي  PCسؤالی با اجراي روش  40نامه هاي آماري پرسشمشخصه-2جدول 
 هاي مربوط به هر عاملشماره گویه درصد تراکمی درصد واریانس ارزش ویژه عامل
1 1433و 32و31و27و26و25و24و23و16و15و 
2 8 42و 39و 35و36و 34و 
3 244و 30و 19و 7و 6و 4و 
4 3 29و 28و 18و 5و 
5 9 22و  21و 
6 43 13و  38و  1و 
7 10 41و 17و 11و 

 سـوي شـود. از  می آوردمقداري از واریانس کل آزمون است که توسط یک عامل خاص بر »ارزش ویژه«
طـور کـه در ایـن جـدول مشـاهده      درصد اسـت. همـان   100واریانس کل براي هر آزمون برابر با  دیگر،

بنابراین، نسبتی از واریانس کل، که توسـط عامـل    .است 36/8شود، مقدار ویژه براي عامل اول برابر با می
  مشخص شده است. »واریانس درصد«بود که در ستونی به نام  91/20اول برآورد شد، برابر با 

و متعلق به  34/0نتایج محاسبه اشتراك هر سؤال نیز نشان داد که کمترین میزان اشتراك برابر با 
 ،اسـت. عـلاوه بـر ایـن     34و متعلق به پرسـش   61/0و بیشترین میزان اشتراك برابر با   24پرسش 

  . است 4/0ها بالاتر از همه پرسش میزان اشتراك تقریباً
هـاي چـرخش متعامـد و متمایـل     از روش ،گـذاري آنهـا  ها و نامسازي استخراج عاملور سادهمنظبه

رسـیدن بـه یـک سـاختار عـاملی سـاده        ،ها(واریماکس و پروماکس) استفاده شد. هدف از این چرخش
هـاي  کـه در چـرحش  حالیدر .آمده با هم همبستگی ندارنددستهاي بهاست. در چرخش متعامد، عامل

هـاي متعامـد کـه بیشـتر مـورد اسـتفاده قـرار        ها با هم همبستگی دارند. از جمله چـرخش عامل متمایل،
چنانچـه عوامـل    ،شود، در ادامهچرخش واریماکس است. پروماکس با چرخش متعامد آغاز می ،گیردمی

 رمدس ـ( اما اگر عوامل همبسته باشند، متمایل خواهد شد .گرددچرخش متعامد حفظ می ،ناهمبسته باشند
تکرار منجـر بـه همگرایـی     15یافته پس از مقادیر چرخش ،در این پژوهش ).274، ص 1376، و دیگران

هـاي  دو شـیوه واریمـاکس و پرومـاکس نشـان داد کـه عامـل       ،بـار چـرخش عـاملی    15شد. نتایج این 
وش نتـایج حاصـل از ر   ،همـه تقریباً با یکـدیگر یکسـان هسـتند: بـا ایـن      ،شده در هر دو روشاستخراج

تري داشت، انتخاب شـد. مـاتریس عـاملی کـه بـر اثـر چـرخش        چرخش واریماکس که ساختار مناسب
ها با توجـه بـه   گذاري عاملنمایش داده شده است. توصیف و نام 3به وجود آمد، در جدول  ،واریماکس

  فت.ترین سهم را داشتند، صورت گرهاي استخراج شده در آنها بزرگهایی که عاملبار عاملی گویه
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  نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نسخه کوتاه هوش معنوي یکپارچه با چرخش واریماکس -3جدول 
 بنیادگیريِ درونجهت امید مؤمنانه پذیرش معناجویی پیوندگرایی ثبات درونی همسازي سؤال عوامل 

      67/0 15 
      66/0 16 
      66/0 26 
      66/0 25 
      56/0 27 
      52/0 31 
      51/0 23 
      50/0 32 
      49/0 14 
      40/0 24 
      35/0 33 
     68/0  34 
     65/0  36 
     65/0  35 
     56/0  42 
     54/0  39 
     41/0  8 
    70/0   4 
    63/0   6 
    60/0   19 
    57/0   44 
    49/0   7 
    43/0   2 
    42/0   30 
   66/0    5 
   58/0    29 
   55/0    28 
   53/0    18 
   44/0    3 
  65/0     21 
  64/0     9 
  55/0     22 
 69/0      43 
 65/0      1 
 41/0      38 
 40/0      13 
59/0       11 
45/0       17 
44/0       41 
43/0       10 
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نامه هـوش معنـوي بـه    پرسش ،هاي نسخه کوتاهمقیاسضرایب همبستگی بین خرده ،در نهایت
  آمده است. 4هاي با جنسیت دانشجویان در جدول مقیاسهمراه روابط بین این خرده

  و جنسیت ويهوش معن مقیاس یکپارچههاي نسخه کوتاه مقیاسضرایب همبستگی متقابل بین خرده :4جدول 
  بنیادگیريِ درونجهت امید مؤمنانه پذیرش معناجویی پیوندگرایی ثبات درونی يهمساز جنسیت

08/0-        
گیريِ جهت
 بنیاددرون

 امید مؤمنانه 57/0**       -01/0
 پذیرش 06/0 19/0**      -01/0
 معناجویی 53/0** 52/0** 06/0      -05/0
 اییپیوندگر 51/0** 44/0** 05/0 37/0**    -04/0
 ثبات درونی 14/0** 23/0** 45/0** 07/0 10/0**   -15/0**
 همسازي 47/0** 43/0** 28/0** 32/0** 33/0** 29/0**  -15/0**

 کل 81/0** 79/0** 43/0** 64/0** 58/0** 44/0** 66/0** -08/0

**P<0/01 

کل  ةو نمر هاي هوش معنويمقیاسمشخص کرد کلیه ضرایب همبستگی بین خرده 4نتایج جدول 
فقط روابـط همبسـتگی بـین     ،هامقیاسدار است. در میان این خردهمعنی 01/0ن مقیاس در سطح یا

بنیاد و پذیرش، پیوندگرایی و پذیرش، معناجویی و پذیرش و ثبـات  گیري درونمقیاس جهتخرده
معنـوي   هاي هـوش مقیاسباشد. بررسی رابط بین جنسیت و خردهدرونی و معناجویی معنادار نمی

هاي ثبات درونـی و همسـازي بـا جنسـیت در     مقیاسنشان داد که ضرایب همبستگی بین دو خرده
تر میانگین نمرات دختران و پسران با استفاده از آزمون که با مقایسه دقیق .معنادار است 01/0سطح 

t .مستقل مشخص شد که نمرات پسران در این دو مقیاس بالاتر است  
تهیـه دو نسـخه مـوازي از     ،پژوهشاین اصلی  اهداف یکی از :مقیاسازي هاي موفرآوري نسخه

هـاي  یـک از عامـل  هـاي مربـوط بـه هـر    هوش معنوي بـود. بـدین منظـور، گویـه     یکپارچه مقیاس
سـنجی  هـاي روان هاي آماري و ویژگـی اي به دو نسخه تقسیم شد تا مشخصهگونهشده بهاستخراج

هاي خالص و ناب براساس شباهت در محتوا و همسـانی  این، گویهآنها با یکدیگر برابر باشند. بنابر
اختصاص داده شدند. در هر نسـخه الـف و ب، بـه    » ب«و » الف«بار عاملی انتخاب و به دو نسخه 

سـنجی هـر نسـخه    آمـاري و روان  هـاي منظور اطمینان بیشتر نسبت به موازي بودن آنها، مشخصـه 
تفـاوت   »الـف و ب «هـاي دو نسـخه   بین میانگین ،شود). چنانچه مشاهده می5برآورد شد (جدول 

بـا یکـدیگر    ،آیـد دست میاي که از هر دو نسخه بهترتیب، نمرهآماري معناداري وجود ندارد. بدین
شود که ضرایب همبستگی بین دو نسخه نیز از لحـاظ  معادل خواهد بود. افزون بر این، ملاحظه می
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تنهـایی  بـه  هـا،  نسخهتقریباً برابر با ضریب اعتبار هریک از  معنادار و 01/0آماري در سطح کمتر از 
دو نسخه واجد ملاك لازم بـراي معـادل یـا مـوازي بـودن هسـتند.       که دهد نشان میاین امر  .است

و خطـاي   78/0و  77/0بـه ترتیـب برابـر بـا      »الـف و ب «افزون بر این، ضرایب اعتبـار دو نسـخه   
  دست آمد.به 24/5و 29/5با  استاندارد آنها نیز به ترتیب برابر

  يهوش معنو یکپارچه سنجی دو نسخه الف و ب مقیاسهاي آماري و روانمشخصه -5جدول 
 t همبستگی دو  خطاي استانداردضریب انحراف  میانگینتعداد  نسخه

 34/0 -95/0 79/0** 29/5 77/0 04/11 10/78 20 نسخه الف

 24/5 78/0 19/11 82/78 20 نسخه ب

P**< 0/01  

کننـد. هنجارهـا از   هنجارها وضع نسبی و مرتبه فرد را در یک گروه مرجع مناسـب مشـخص مـی   
دیگـر، بـراي مقایسـه    سـوي  هـا، و از  براي تعیین وضع کلی و جایگاه فرد در مقیاس نمره ،سویک

هنجـار بـه    ).349، ص 1380(هـومن،   العـاده هسـتند  فـوق هاي مختلف داراي اهمیتی نتایج آزمون
هـاي خـام سـایر افـراد     دهد که موقعیت آزمودنی را نسبت به توزیع نمرهآزمونگر این امکان را می

 ،. در ایـن پـژوهش  )233، ص 1375(پاشاشـریفی،   گروه سنی، کلاسـی یـا جنسـی او تعیـین کنـد     
صورت هنجارهاي درصدي معنوي یکپارچه بهاي هوش گویه 40آمده از مقیاس دستهنجارهاي به

  نشان داده شده است. tو مقادیر 
  هوش معنوي در میان دانشجویان یکپارچه هنجار مقیاس :6 جدول

 طبقات فراوانی فراوانی تراکمی زیر عدد میانی فراوانی تراکمی رتبه درصدي tنمره 
77 6/99 5/412 414 3 217-210 
72 8/98 409 411 4 209-202 
68 7/96 5/400 407 13 201-194 
64 5/92 383 394 22 193-186 
61 5/86 358 372 28 185-178 
58 6/78 5/325 344 37 177-170 
55 8/67 281 307 52 169-162 
50 3/52 5/216 255 77 161-154 
46 36 149 178 58 153-146 
43 4/23 97 120 46 145-138 
39 8/13 57 74 34 137-130 
36 7 5/30 40 19 129-122 
32 5/3 5/14 21 13 121-114 
28 2/1 5 8 6 113-106 
22 2/0 1 2 2 105-98 

ها به رتبه درصدي زیر عدد میانی و تبدیل نمره با استفاده از روش فراوانی تراکمی ،در جدول فوق
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هوش معنوي محاسبه شد. همچنین از نتایج یکپارچه هنجارهاي مقیاس  zو  tهاي استاندارد و نمره
بیانگر  113ر نمرات زی ،واقعاستفاده کرد. در مقیاستوان براي تعیین نقاط برش این می ،این جدول

نشانگر برخورداري از هوش معنوي بالا در  201برخورداري از هوش معنوي پایین و نمرات بالاي 
عـادي  در مورد دانشجویان گروه نمونـه، بـا توجـه بـه      ،شودکه مشاهده میدانشجویان است. چنان
  ر داشتند.اکثریت دانشجویان مورد بررسی در طیف متوسط قرا :توان گفتبودن توزیع نمرات می

  گيرينتيجهبحث و 
شـده  هاي اسـتخراج هاي عاملی، عاملدست آوردن یک ساختار با معنا از باربه منظور به ،در این پژوهش

کـه نسـبت    ،هاي متمایل و متعامد، به محورهاي جدیـد هاي متداول و با استفاده از چرخشبر پایه روش
تکرار منجـر بـه    15پس از  ،یافتهقال داده شد. مقادیر چرخشگیرند، انتقائمه قرار میاي غیربه هم با زاویه

 .3؛امیـد مؤمنانـه   .2 ؛بنیـاد گیـري درون جهـت  .1همگرایی شد و الگویی هفت عاملی را نمایان سـاخت:  
  همسازي. .7ثبات درونی و  .6 ؛پیوندگرایی .5 ؛معناجویی .4 ؛پذیرش

 ـبنیـاد کـه شـاید بتـوا    گیري درونیعنی جهت ،نخستین عامل ایـن پـژوهش    ةویـژ  هن آن را یافت
اي) اشـاره  تجربـه  -شـناختی و عـاطفی   -شـناختی (ادراکـی  برشمرد، به نوعی رویکرد فراگیر روان

کند که اصـل مبنـا ذات هسـتی و حقیقـت در     گونه تجربه میاین آدمیاین عامل، بر مبناي  .کندمی
، به ایـن ترتیـب   .ي و عرضی استجهانِ درون قرار دارد و جهان بیرون جایگاه امور فرعی و نمود

هاي فیزیولوژیایی و شناختی آن فراتر رود و انبـوهی  شود تا از جهان فیزیکی و وابستهقادر میفرد 
 ،گیريدهد. بر مبناي این جهت دادهاي ناهمخوان را در بافتی یگانه و منظم و معنادار قرار از درون

زیرا کلیات بیشتر فراورده درون و  ؛ها اصل هستندترجیح دارند و نسبت به آن» یاتئجز«بر » کلیات«
یات فراتر بروید، دقیقـاً بـه دلیـل آنکـه بـه      ئشما هرچه از جز .بیرون هستند ةیات بیشتر فراوردئجز

تـر را مشـاهده خواهیـد کـرد. انسـان داراي      تر و حقیقیشوید، تصویري درستتر میدرون نزدیک
)، امـور  22و  14هـاي  برخـوردار اسـت (گویـه   از نـوعی هـدایت درونـی     کـه  گیـري چنین جهت

جـوي حقیقتـی   و)، در امور ناهمخوان و متفاوت در جست13 هناپذیر برایش جالب است (گویکلام
 یافتـه و عملـی بـه شـناخت و بـه     ) و تعهدي سامان30و 24، 15،21هاي کننده است (گویهیکپارچه

  ).31و  29، 25هاي جریان انداختن خویشتنِ اصیل خود دارد (گویه
هـا  گانه، با جنسیت و مقایسـۀ میـانگین  هاي هفتمقیاسبررسی ضرایب همبستگی متقابل خرده

مقیـاس ثبـات درونـی و همسـازي بـا هـم       نشان داد که عملکرد دختران و پسران تنها در دو خـرده 
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ه، بـا  اند. بخشـی از ایـن یافت ـ  که پسران در این دو مقیاس بر دختران پیشی گرفتهتفاوت دارد؛ چنان
دهنـد،  تر نشان مـی گرایی پیشورزي و معنویتها، که زنان را از مردان در دیننتیجۀ بیشتر پژوهش

)، اگرچه با نتایج برخی دیگـر از تحقیقـات سـازگاري    Bryant, 2007, P.840-836(ناهمخوان است 
  .)Simpson & et al, 2008, p.42-52(دارد 

هـایی  اما شـباهت  ،متفاوت است درایرو  آمرامعاملی  5با مدل  ،چه این الگوي هفت عاملیاگر
گیـري  عامـل اول (جهـت   ،هاي هوش معنوي دارد. مـثلاً نیز با پیشنهاد آن دو و برخی دیگر از مدل

ها با هم اي از گویهو هم به لحاظ اشتراك در پاره هم به لحاظ مفهومیي با عامل فرارو ،بنیاد)درون
هاي هوش معنوي را توانایی فـراروي از جهـان مـادي    ز یکی از مؤلفهنی ایمونز .هایی دارندمشابهت

 ;Emmons, 2000a,p. 10( کندبنیاد را افاده میگیري درونداند که حداقل بخشی از معناي جهتمی

2000b, p. 64( .دانـد کـه از   در بخشی از تعریف خود، هوش معنوي را هوشی مـی  ،مارشالو  زهر
تـر اسـت قـرار    تر و غنیکردار و حیاتمان را در بافتی معنابخش که وسیع .«..توانیم طریق آن ما می

 ـ . سومین مؤلفه از مؤلفه)Zohar & Marshal, 2000, p. 3( »دهیم ، دسـیکو و  کینـگ  ۀهـاي چهارگان
خـود، دیگـران و جهـان فیزیکـی در حالـت       ةظرفیت ادراك ابعاد فرارونـد «است:  آگاهی فرارونده
  . )King & DeCicco, 2009, p. 70( »عادي هشیاري

فرارونـدگی  )، Vaughan, 2002, p. 19; Wolman, 2001, p. 83( موارديسایر این موارد و  ۀدر هم
گیـري  ، جهـت بخشی از هوش معنوي شمرده شده است که با عامـل اول برآمـده از ایـن پـژوهش    

تر از تر و پیچیدهوسیع میمفهو ،بنیاد در این تحقیقگیري درونالبته جهت .د، مشابهت داردبنیادرون
بـاوري تفـاوت دارد:   صرف فراروي و اسـتعلاي شـناختی اسـت و نیـز بـا رویکـرد فلسـفی ذهـن        

اي است که پیامدهایی شناختی، هیجانی، رفتـاري و تجربـه   بنیاد، انتخابی وجوديگیري درونجهت
یافتـه، بخشـی از   سـازمان  صورت چارچوبی واحد وکننده به دنبال دارد و بهاي را براي انتخابویژه

ویژه امیـد مؤمنانـه، معنـاجویی،    به ،کند. سایر عوامل در این پژوهشحیات معنوي او را تعریف می
و هم به لحاظ برخی اشـتراکات   اي اشتراکات مفهومیثبات درونی و همسازي نیز هم به لحاظ پاره

در غالـب  یعنـی  ابهت دارنـد  مش ـ )2008( درایـر و  آمـرام هوش معنوي  یکپارچه اي با مقیاسگویه
  هایی را سراغ کرد.کم در مورد برخی از آنها همسانیتوان دستمی ،هاي هوش معنويمدل

تنها از تعریفی که در میان اهل نظر از پـذیرش عـام برخـوردار    هوش معنوي نه ،رسدبه نظر می
فت، نیز نظر روشن و اي که بتوان به چنین تعریفی دست یاباشد، محروم است، بلکه در مورد شیوه

قبول در این حوزه فراهم قابل مقیاسیهم  ،سازي. استفاده از روش تجربی در آزمونندارد مشخصی
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یعنی اگر  ؛حیات معنوي انسان هموار کند ۀتواند راه را براي شناخت وجه هوشمندانآورد و هم می
گرا (با معیارهاي همان معنویتهاي هاي مختلف، آزمودنیهایی بسازیم که در فرهنگبتوانیم آزمون

از غیر آنها تفکیک کنند، گـام   متمایز در سازگاري (با معیارهاي عینی) را ،فرهنگ) و در همان حال
هاي تعـداد زیـادي از   اي است که قادر باشد یافتهگام دوم یافتن و یا تولید نظریه. ایماول را برداشته

رچه بگنجاند. یکی از مبانی چنین رویکردي، پرهیـز  هایی را در چارچوبی واحد و یکپاچنین آزمون
از ورود به تعریف معنویت و تمرکز بر هوش و البته شرایط دیگـري اسـت کـه بیـان آنهـا نیازمنـد       

  مجال دیگري خواهد بود.
هاي روانـی تـا   یا بازسازي آزمون هایی است که در ساخت وپذیري از خصیصهویژگی پژوهش

انتخـاب پژوهشـگران    هشود تا دامنموجب می ،در برخی موارد .است حدي مورد غفلت قرار گرفته
اند تا با فراهم آوردن شدت محدود شود. پژوهشگران کوشیدهشناختی بهراهبردهاي روش ةدر حوز

در ایـن مسـیر    هنجـار از آن، هـم گـامی    ۀهاي موازي از مقیاس یکپارچه هوش معنوي و تهینسخه
هـا فعالیـت   سـاخت یـا بازسـاخت آزمـون     هبعدي را کـه در زمین ـ بردارند و هم توجه پژوهشگران 

  پذیري برانگیزانند.پژوهش هبه مقول ،کنندمی
گیري هوش معنـوي،  هاي مرتبط با اندازهواقع تمام پژوهشهاي این پژوهش، و دراز محدودیت

یـافتن  که گفته شد، در دسترس نبودن تعریفی مورد اجماع از هوش معنوي است. تلاش براي چنان
پـذیر از ایـن سـازه، راهبـرد مناسـبی بـراي       اي تجربی براي نزدیکتـر شـدن بـه تعریفـی همـه     شیوه

هاي این پژوهش را دانشـجویان مسـلمان عمـدتاً شـیعه مـذهب      هاي بعدي است. آزمودنیپژوهش
شـود در  گنجند. پیشنهاد میدهند که در دایرة کمابیش محدودي از سن و تحصیلات میتشکیل می

ویژه در زمینۀ دیـن و مـذهب، مشـارکت داده    ها، بهتري از آزمودنیهاي بعدي، طیف متنوعپژوهش
  شوند.
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