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  چکیده

اـن ترجمـه براسـاس نظـر      ۀیفیـت ترجم ـ براي یـافتن و معرفـی معیارهـاي ارزیـابی ک         مدرس

و بـازخورد   ،، اظهـارات هادر پژوهشی توصیفی تلاش شد تا نظر ،هاي ایراندانشجویان در دانشگاه

بـا برگـزاري   ایـن پـژوهش   . دانشجویان درمقابل رویکردهاي ارزیابی مدرسان ترجمه بررسی شود

ارشـد  طع کارشناسـی و کارشناسـی  ااي کیفی شامل دانشجویان مقگروهی و با نمونه ۀچهار مصاحب

هـاي گروهـی،   آمده از مصـاحبه دستههاي ببا تحلیل داده. انجام شد مترجمی زبان انگلیسیرشتۀ 

پـس شد و بازخورد دانشجویان بررسی  هانظر اـن       ،و س بـاهت رویکـرد مدرس میـزان تفـاوت و ش

- ارائه کردهمللی ارزیابی ترجمه الپردازان بیننظریهکه ها و رویکردهاي ارزیابی ایران با مدل ۀترجم

اـن   رشـتۀ  گروهـی بـا دانشـجویان     ۀهاي حاصل از  مصـاحب یافته. بررسی گردیداند،  مترجمـی زب

هـاي  یافتـه . شـدند  کدگذاري و تحلیل ،بنیادداده ۀهاي کیفی نظریتحلیل داده ةبرطبق شیو ،انگلیسی

تـا حـد زیـادي بـا      ایرانی جمهحاصل نشان داد براساس اظهارات دانشجویان، رویکرد مدرسان تر

 انـد، کردهالمللی ارزیابی کیفیت ترجمه معرفی پردازان بینمعیارهاي ارزیابی کیفیت ترجمه که نظریه

  . کندمیمطابقت 

  .انگلیسی، ایران رشتۀ مترجمی زبانارزیابی کیفیت ترجمه، بازخورد دانشجویان :هاهکلیدواژ

  مقدمه. 1

هـاي مهـم   یکـی از نیاز  ،رویکردهاي بسیار در ایـن حـوزه   ۀجمه و ارائمطالعات تر ةبا گسترش حوز  

بررسی معیارها و رویکردهاي ارزیـابی   ،مطالعات ترجمه ةمه، دانشجویان و محققان حوزمدرسان ترج
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ارزیابی کیفیت ترجمه. ترجمه است
1

جمه یکی از موضـوعات مهـم   هاي تردر محیط آموزشی دانشگاه 

ارزیـابی کیفیـت   ) 2010(اعتقاد رضوانی درحالی است که به ،این). 2010رضوانی، (شود محسوب می

جمه نـدارد و داراي  مطالعات ترجمه، پژوهش و تدریس تر ةمعینی در حوزترجمه جایگاه مشخص و 

 ۀیابی ترجمه وجود دارد که در نتیج ـهاي متفاوتی نسبت به ارزدیدگاه ،اینبرافزون. نیستارزش کافی 

شان توجهکدام دلیل که هراینبه ؛متفاوت است ،ارزیابی کیفیت ترجمه ارائه شده معیارهایی که برايآن 

 ـهایی که نظریهگوییدلیل کلیبه ،اینبرعلاوه. یند ارزیابی استافر اي ازهبه جنب ردازان ایـن حـوزه در    پ

شـدن  خصـی ارزیـاب و ش   ۀامکان  اعمال سلیق ،اندارزیابی کیفیت ترجمه ارائه داده هايمدل و نظریه

. داشـته اسـت   همـراه مترجمی را  بهوجود آورده است که نارضایتی دانشجویان معیارهاي ارزیابی را به

 نظر مدرساز ،که در آزمون ترجمه تواند متوجه شوداهی از معیارهاي مدرسان ترجمه میدانشجو با آگ

در . شـود مـی ارزیـابی    ها براساس چه معیـار و رویکـردي  آن ۀچه معیاري در الویت قرار داد و ترجم

رویکردهـاي   دربـارة هاي دانشجویان دیدگاه نظرات وسو، ازیکپژوهش حاضر تلاش بر این است تا 

بررسـی گـردد کـه     ،دیگرسوییاز. ارشد بررسی شودجمه در مقطع کارشناسی و کارشناسیمدرسان تر

اي هـاي ارزیـابی  ا و مدلکردهاي مدرسان ترجمه با رویکردهروی ،اساس نظر و بازخورد دانشجویانبر

  .یا تفاوت داردتا چه اندازه شباهت اند، معرفی کردهالمللی ارزیابی کیفیت ترجمه پردازان بیننظریه که 

تحقیق و چارچوب نظري هپیشین. 2

تدریس  بسترارزیابی کیفیت ترجمه در به ،)1390(رضوانی و احمدیان بسیاري از جمله اعتقاد به 

مـه  قواعد ارزیـابی ترج معتقداند که ) 1389(فقهی و نصیري  همچنین،. استنشده ترجمه توجه کافی

حاصـل نشـده   هاي چشمگیر و قـاطعی  موفقیت زمینهشدن قرار دارند و درایندر مراحل ابتدایی علمی

  :گفتۀ ایشانبه. است

د تـابع قواعـد   ن ـسبب گشـته کـه ایـن فرای    ،از آن جهت که نظرات متفاوتی براي فرایند ترجمه وجود دارد

رو بدون توجه به متغیرهاي متعددي که هر بار با درجات مختلفـی ظـاهر   ازاین .قابل انعطاف و حتمی نباشدرغی

تـوجهی متغیـر کلـی و    البته درمیان این متغیرهـا تعـداد قابـل   . شوند، ارزیابی کیفیت ترجمه هم ممکن نیستمی

.هـا پرداخـت  توان به ارزیابی نسبی ترجمهها میشتن آنتکرارپذیر وجود دارد که با شناسایی درست و درنظردا

  )72.ص. 1389فقهی و نصیري، (

                                               
١. Translation Quality Assessment
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حققـان و دانشـجویان   توجـه مدرسـان ترجمـه، م   ارزیابی کیفیت ترجمـه مورد اهمیت ،حالاینبا  

متوجـه   ،طریـق ارزیـابی کیفیـت ترجمـه    دانشجویان ترجمه از) 1998(اعتقاد هونیگ به .ترجمه است

رتیب تاینبه ؛دارد هاییکارکرده ارزیابی کیفیت ترجم وي،نظربه. شوندشان میۀت ترجمپیشرفت کیفی

ارزیابی کیفیت ترجمه براي  ،از این منظر. گردددانشجو به ترجمه می ۀکه سبب افزایش یا کاهش علاق

 شـود یـا سـبب تنـزل    یا سبب افزایش اقتدار مدرس مـی  ،زیرا ؛مدرسان ترجمه نیز حائز اهمیت است

آورد تـا رقابـت مثبـت درجهـت     فراهم می یمناسب ۀارزیابی ترجمه و مترجم، زمین .گرددقدرت او می

هـایی بـا   ترجمـه  ،نهایـت وجود آید و دربهدر ترجمه روند صعودي  ؛بهبود کیفیت ترجمه بیشتر شود

  ).1389رشیدي و فرزانه، (اشیم کیفیت عالی داشته ب

 کاربردي مطالعات ترجمه است و شامل ۀفیت ترجمه در شاخارزیابی کی، )1987(هولمز  ۀدر نقش  

 ۀارزیـابی کیفیـت ترجمـه بـه دو دسـت     ) 2001(ویلیامز  ۀبنا به گفت.شودمیدانشجویان  ۀارزیابی ترجم

ی و ارزیابی غیرارزیابی کمیویژگی مشـترک هاي ارزیابی کیفیت ترجمه تمام مدل. شودی تقسیم میکم 

 ـی و غیرکم ۀچند مدل ارزیابی کیفیت ترجم دربارة،ادامهدر .ها استابندي خطدسته ،دارند و آن ی کم

  .دهیمتوضیح می

فدرال کانادا ۀدفتر ترجم 
1

). 2001ویلیـامز،  (کـرد  طراحی  را کانادا ۀ بی کیفیت ترجمسیستم ارزیا

صـی و  طلاحات تخصانتقال درست معنی، اص: گیردپارامتر متفاوت مدنظر قرار می 19،در این سیستم«

فقهـی و  (» هـاي معنـایی  تثیرگذاري سبکی، افزایش و کاهش در ترجمـه و ظراف ـ أعلائم اختصاري، ت

).75.، ص1389نصیري، 

برمبنـاي ایـن فرضـیه اسـت کـه      ) 1990(سوسان و روزن هاوس بن ۀمدل ارزیابی کیفیت ترجم

ترجمه براساس درك سه لایه
2
تعادل سطحی. 1:شودانجام می 

3
سطح معناییتعادل در . 2؛

4
تعادل . 3و  

شناسی متنمنظوردر سطح 
5

 ـاز ؛است  سوسـان و روزن هـاوس   خطاهـا در مـدل ارزیـابی بـن     ،رونای

                                               
١. Translation Bureau Canada
٢. Three level of understanding
٣. Surface equivalence
٤. Semantic equivalence
٥. Pragmatic equivalence
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نادرست در سـطح کـلان   ۀترجم. 1:شوندتقسیم می گفتمان به دو دستهبراساس تحلیل
1

 ۀترجم ـ. 2و  

نادرست در سطح خرد
2

).1990سوسان و روزن هاوس،بن(

بـراي   وي. مـدار داشـت  اه مخاطـب ترجمه دیدگ ةدر حوز) 2001نقل از ویلیامز، ، به1964(نایدا 

-ارتباط، درك مقصود و برابري پاسخپویایی کلی در فرایند : دکنمیارزیابی ترجمه سه معیار را معرفی 

شـود کـه همـان    موفق شناخته می ۀعنوان ترجماي بهترجمه ،باور نایدابه ).1389فقهی و نصیري، ( ها 

.داشته باشد نیزمقصد زبان بر روي مخاطب  ،گذاشته است أمبدزبان یري که در مخاطب ثأت

 ، هفـت کندبراي ارزیابی ترجمه اشاره می) 2001نقل از ویلیامز، به، 1977(معیارهایی که داربلنه 

در ارزیـاب  ؛ بـراي مثـال،  ال کندؤسها را ارزیاب باید آن ،که در ارزیابی کیفیت ترجمه هستندپرسش 

آیا لحن متن اصلی منتقل اند؟واژگانی صحیح انتخاب شدههاي آیا معادلکه  پرسدمی  ارزیابی ترجمه

  هاي فرهنگی توجه شده است؟شده است؟ آیا به تفاوت

کارکردگرایی ۀیکی از پیشگامان نظری
3

. زبان چهار کارکرد دارد ،)1989(وياعتقاد به. استرایس 

رسانیاطلاعمتون. 1:موارد هستند این این چهار کارکرد شامل
4
متون بیانی. 2؛

5
محورمتون جاذبه. 3؛

6
؛

محور
6
متون ندایی. 4؛

7
نوع متن و هدف متن براي نقد ترجمه یـک مـدل ارائـه     ۀبرپای) 1989(رایس . 

بیان کرد براي ارزیـابی ترجمـه    وي. ثیر نوع متن استأتهاي مترجم تحتمعتقد است انتخاب او .داد

گذار بر روي نوع متن، کارکرد متن و خوانندگان مـتن  ثیرأشناختی تفرازبانشناختی، صر زبانباید به عنا

-بـه .در ارزیابی کیفیت ترجمه باید به این چهار کارکرد متن توجه نمودرایس باور به. توجه نشان داد

ترجمـه کـارکرد   در کارکرد قالب را موردارزیابی قـرار داد و اگـر   در ارزیابی ترجمه باید،اعتقاد رایس

 کـارکرد قالـب   ۀترجم ـ ،دیگرعبارتبه. قبول دانستقابل ۀتوان آن را ترجممی ،قالب متن ترجمه شود

کامل ۀترجمگیري شکل  برايرایس. بودن یک ترجمه استمعیار موفق أ،متن مبد
8

ماننـد  معیارهـایی   

  .کندهاد میرا در ارزیابی ترجمه پیشن سطح واژگانی و غلط معناییروانی، معادل در

                                               
١. Macro-level misinterpretation
٢. Micro-level misinterpretation
٣. Functionalist theory
٤. Informative function
٥. Expressive function
٦. Apellative Function
٧. Audio media function
٨. Full equivalence
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دل در سطح کارکرد بـین  تعادل است که این تعا ،معیار ارزیابی) 2001(در مدل پیشنهادي هاوس 

 را  براي ارزیابی کیفیت ترجمه سـه رویکـرد  ) 2001(هاوس . و منظور متن است أدمتن مب، متن مقصد

رویکرد اول رویکرد ذهنی. 1:دهدارائه می
1

فرد خواننده یا مترجم  تن بسته به موقعیتاست و معناي م 

محوررویکرد دوم رویکرد واکنش. 2؛کندفرق می
2

. 3؛تواکـنش خواننـده اس ـ   ،است و معیار ارزیابی

رویکرد سوم هاوس برمبناي متن و گفتمان
3

محـور، رویکـرد   به رویکرد ادبیـات کرد رویاین که است 

ویکرد سوم هاوس که اول ر ۀدستدر ؛گرددشناسی تقسیم میساختارشکنی و پسا مدرن و رویکرد زبان

-مـی د ارزیابی در درون فرهنگ مقصد و نظام ادبی مقصشده متن ترجمه ، محور استرویکرد ادبیات

-فلسفی، اجتماعی و سیاسـی و بـه   هايدیدگاهمتن مقصد از  ،دوم رویکرد سوم هاوس ۀدستدر . شود

مـتن مقصـد    ،م رویکرد سـوم هـاوس  سو ۀدستدر . گرددارزیابی میبراساس روابط قدرت  ،دیگربیانی

.شودمیشناسی ارزیابی و تحلیل ازمنظر زبان

یچـارچوب در سه سطح مـتن، سـبک و ژانـر     أمتن مقصد و متن مبد ۀبراي مقایس) 2001(هاوس  

در . مشـخص گـردد   أکارکرد متن  مبد ،باید تحلیل شود و سپس أمتن مبد ،در مدل او. دهدمیپیشنهاد

،)2001(در مدل ارزیابی هاوس . شودو متن مقصد مقایسه می أن کارکرد متن مبدبودیکسان ،این مدل

آشکار ۀترجم :شودکیفیت ترجمه به دو دسته تقسیم می
4
پنهان ۀو ترجم 

5.

؛اسـت استدلال تـولمین   ۀنظری ۀکند که برپایدلی براي ارزیابی ترجمه ارائه میم) 2009(ویلیامز 

 ،استدلالی دارنـد و در متـون متفـاوت    ياست که تمامی متون ساختاراساس براینمدل پیشنهادي وي 

هاادعا: کندگونه معرفی میساختار استدلالی را این )2009(ویلیامز . استدلال یکسان هستند هايلفهؤم
6

 ،

هاادعا
6

ها، یافته
7

، مبانی
8

، قواعد
9

ها، مستندات و تضمین
10

ها، وابسته
11

و اسـتثناها  
12

در  وي،اعتقـاد  بـه . 

                                               
١. Mentalist view
٢. Response-based approach
٣. Text and discourse based approaches
٤. Overt translation
٥. Covert translation
٦. Claims
٧. Discovers
٨. Grounds
٩. Rules/Warrant
١٠. Backing
١١. Qualifiers/Modalizers
١٢. Exceptions/Rebuttals
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یا حـذف   حفظ شدهکه ساختار استدلالی متن اصلی در ترجمه  کندارزیاب باید توجه  ،مهارزیابی ترج

.و تغییر کرده است

تحلیـل خطاهـاي    ۀکند که روش اول او برپای ـچهار روش ارزیابی معرفی می )2001(وادینگتون 

ر ثیأنیز ت تحلیل خطاها و اساسبر وي،روش دوم . شوندت و خطاها به چهار گروه تقسیم میترجمه اس

. نگر ارزیابی ترجمـه اسـت  روش جامع، مدل سوم وادینگتون. ت ترجمه استیها در کل کیفمنفی خطا

ترکیبـی از   ي،روش چهـارم و  .کندمیعنوان یک کل بررسی اي را بهارزیابی توانش ترجمه ،روشاین 

.است ارزیابی وادینگتونسوم ودوم  هايروش

منظورشـناختی معرفـی    ۀمحور و برپاییفیت ترجمه رویکردي متنارزیابی کبراي ) 2000(القینایی 

شناسی و فحواي کلامنوع متن. 1:معیار ارزیابی است 8کند که داراي می
1

ثیر صوريأت. 2؛ 
2

انسجام . 3؛ 

انسجام ساختار موضوعی متن
4:انسـجام دسـتوري  . 4میزان سازگاري ارجاعی و تقـارن موضـوعی؛    :3

 

شناسیتعادل در سطح متن و منظور. 5ره؛ ط و غیربارجاعات، جانشینی، حذف، حروف
5

-مشخصه. 6؛ 

هاي واژگانیمشخصه
6

7.تعادل نحوي یا دستوري. 7؛ 

به دو نوع ترجمه اشاره وي . کندمیکیفیت ترجمه به هنجارها اشاره براي ارزیابی ) 1995(توري 

صحیح ۀترجم: نمایدمی
8

مقبول ۀو ترجم 
9.

-آن به  که باید براي ارزیابی هر واحد ترجمه کندفی میاصلی را معر ۀدو مشخص) 1992(فرحزاد 

معیار صحت: کردها توجه 
10

بودنو معیار مناسب 
11.

دو سطح  بهرا  اهادهد و خطادبی مدلی پیشنهاد می ۀت ترجمبراي ارزیابی کیفی) 1388(فر خزاعی 

دو  ،ر سطح کلانو دمعیار ارزیابی هشت ،در سطح خردوي. سطح کلان و سطح خرد: کندتقسیم می

.کندمعرفی میرا معیار ارزیابی 

                                               
١. Textual typology
٢. Formal correspondence
٣. Coherence of thematic structure
٤. Cohesion
٥. Text-pragmatic (Dynamic) equivalence
٦. Lexical properties
٧. Grammatical/Syntactic equivalence
٨. Adequate translation
٩. Acceptable translation
١٠. Accuracy
١١. Appropriateness
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  روش تحقیق. 3

هاآوري دادهجمع ةشیو. 1. 3

،گروهی ۀمصاحب 4کننده در افراد شرکت 
1

شامل دو گروه از دانشجویان مقطـع کارشناسـی و دو     

دانشـجو شـرکت    34گروهـی   ۀمصـاحب  4ایندر ارشد بودند که گروه از دانشجویان مقطع کارشناسی

شرکت کردنـد   مترجمی زبان انگلیسیرشتۀ نفر از دانشجویان مقطع کارشناسی  19،مجموعدر. دندکر

پایـان رسـانده   ترم از تحصیلات خود را بـه هفت حداقل  ،1392-93سال دوم سال تحصیلی که در نیم

 شرکت کردند که مترجمی زبان انگلیسیرشتۀ ارشد دانشجوي مقطع کارشناسی 15،بودند و درمجموع

دلیـل  .تمام کرده بودنـد ت خود را ترم از تحصیلاسه حداقل  ،1392-93سال دوم سال تحصیلیدر نیم

عملی بیشتري را  ۀدرس ترجم ،هاي دیگربه دانشجویان ترمکه نسبت  این بودانتخاب این دانشجویان

.گذرانده بودند

گروهی ۀمصاحب

ورد نوع نگرش افراد نسبت بـه یـک   گروهی شکلی از تحقیق کیفی است که در آن درم ۀمصاحب

 یکنش ـصـورت  بـه در این محـیط تعـاملی    هاالؤس .شودپرسیده می هاییالؤخدمات یا ایده س ،مفهوم

در . دنشـو مطـرح مـی   ،با دیگر افراد گروه گفتگو کنند که ندهست کنندگان آزادمتقابل که در آن شرکت

هی، لعبـدال (شـوند بیـان مـی  ضـاي گـروه   اظهارات دیگـر اع در واکنش به  هاصحبت ،گروهی ۀمصاحب

،گروهـی  ۀگروهی سنتی استفاده شد و قبـل از جلسـات مصـاحب    ۀاز مصاحب ،در این پژوهش). 1391

شده و از نظریات مطرح هاالؤو این س ندال بودؤس 33مشتمل برکه  شدندطراحی  هاالؤاز س فهرستی

 ۀکننـده در مصـاحب  تعـداد افـراد شـرکت    حـدوداً . نددر این حوزه برگرفته شـد  شدهانجامهاي پژوهش

.طول انجامیدسی دقیقه تا یک ساعت و نیم بهنفر تعیین شدند و جلسات  15تا  8گروهی بین 

هاتحلیل داده ةشیو. 2. 3

بنیادداده ۀنظری ۀاین تحقیق برپای
2

نقـل از  ، بـه 1994(اعتقاد اسـتراوس و کـوربین   به. استوار است 

است که براسـاس داده   نظریهروش پژوهش عمومی براي تولید بنیاد یک داده ۀظرین ،)1391پور، احمد

                                               
١. Focus Group Interview
٢. Grounded theory
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-عنـوان روش بنیاد بـه داده ۀنظری ،)1388(منصوریان و زنجانی  ۀبنابر گفت. شودموردنظر ارائه می ۀنظری

 نظریـه هاي واقعی محقق به تدوین هاي کیفی است که براساس دادهدرمیان پژوهش ايبرجستهشناسی 

بنیاد نه براي آزمـون فرضـیه کـه    داده ۀنظری«،)22.، ص1388(منصوریان و زنجانی  گفتۀبه. پردازدمی

.»روشی براي تولید آن است

هـا را  در  سه مرحله داده  ،هامحقق پس از تدوین پرسش پژوهش و گردآوري داده در این روش

کدگذاري باز. 1:ازاند کند که عبارتکدگذاري می
1
ري محوريکدگذا. 2؛

2
کدگذاري انتخـابی . 3؛

3
و  

منصـوریان و  (کنـد  را تدوین مـی  نظریه،نهایتنویسد و درهاي تحلیلی را مییادداشت ،بعد ۀدر مرحل

-مسئله و سؤال: مقدمه. 1: کندونه تعریف میگاینبنیاد را داده ۀنظری )2005(کروسول ). 1388زنجانی، 

کدگـذاري  . 4؛کدگذاري باز. 3؛ل، نتایج، تحلیهاآوري دادهمعبنیاد، جداده ۀروند پژوهش، نظری. 2ها؛

نظریـه و تقابـل بـا     بـارة بحـث در . 6هاي نظري و گزارهنیز و  هاي انتخابی و مدلکدگذار. 5؛محوري

  .دادبیات موجو

خود انتخـاب کردنـد   هايفارسی را براي بیان افکار و نظرزبان گروهی ۀمصاحب 4دانشجویان در 

-تجزیه برايگروهی  هايهمصاحب یکایک،در این پژوهش کیفی. شدگروهی ضبط  ۀمصاحب4تمام  که

هـا، اطلاعـات   هآوري دادپس از گرد ،نهایتدر. صورت مکتوب نوشته شدنده بهنجداگا،وتحلیل نهایی

.دتحلیل و کدگذاري شدن ،بنديبخش ،بنیادداده ۀکمک نظریبه

بـه پـنج رویکـرد اصـلی      ،و اظهارات دانشجویان هالیل نهایی نظرتح ،بنیادداده ۀبا استفاده از نظری 

. 1: نـد از ااین پنج رویکرد اصلی عبارت .استچند زیرمعیار ةبندي شد که هر رویکرد دربرگیرندطبقه

و متن مقصد در سطح متن یـا زبـان،    أتحلیل متن مبدرویکرد ارزیابی و . 2محور؛ متن رویکرد ارزیابی

منظورشناسی  ۀظ جنبرویکرد ارزیابی حف. 4شناسی متن؛ نوعرویکرد ارزیابی . 3ر؛ سبک و سیاق، و ژان

.دانشجو ۀرویکرد ارزیابی توانش ترجم. 5؛و معناشناسی

هایافته. 4

 هـاي اظهـارات و بازخورد  صورت گرفته است،هایی که تلاش شده است تا با تحلیل و کدگذاري 

دانشـجویان بررسـی و معرفـی     ۀبراي ارزیابی ترجم ،رساندانشجویان درمقابل معیار و رویکردهاي مد

                                               
١. Open coding
٢. Axial coding
٣. Selective coding
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گذاري اسـتفاده  از شماره ،هاي مصاحبه از یکدیگربراي متمایزساختن گروه است ذکر شودلازم .  شود

 هاالؤبرخی از س ،هاي گروهیدر تعدادي از مصاحبه ،همچنین). 2(و گروه ) 1(گروه  ،براي مثال شد؛

رویکرد و اظهارات دانشجویان در پاسـخ و   ،نتیجهت کافی پرسیده نشد که درنبود وق دلیلها بهاز گروه

 ،انـد هـایی کـه انجـام شـده    کدگـذاري  است بیان شـود لازم . ها نیامده استکدگذارياز تحلیل برخی 

 ۀمصاحب 4در این و دانشجویان  باشندمیکه موردنظر مدرسان هستندمعیارهاي ارزیابی کیفیت ترجمه 

  .ده دیگري ندارنخري نسبت بأهیچ تقدم و ت ،لحاظ الویتاند و ازا اشاره کردههگروهی به آن

  محورمتنرویکرد ارزیابی . 1. 4

ارزیابی صحت انتقال مفهوم و پیام متن اصلی. 1. 1. 4

بـر معیـار ارزیـابی صـحت      در رویکرد مدرسان ترجمهکه ) 4، 3، 2، 1(هاي براساس پاسخ گروه 

معرفـی کردنـد،   دانشـجویان  را کـه  توان معیار ارزیابی می ،کید داشتندأن اصلی تتانتقال مفهوم و پیام م

رویکـرد  : نـد از عبـارت کنـد کـه   مطرح میسه رویکرد او .شمار آوردهب) 1997(جزو رویکرد هاوس 

توان  معیـار ارزیـابی صـحت انتقـال     می ،راستادراین. محورمحور، رویکرد ذهنی و رویکرد متنواکنش

معیار ارزیابی صـحت انتقـال    ،علاوهبه. محور قرار دادمتن رویکرد ۀپیام متن اصلی را در دستمفهوم و 

 )ب(در رویکـرد  . شـود محسـوب   )2001(وادینگتـون   )ب(توانـد جـزو رویکـرد    میمفاهیم و پیام 

ین، همچن .گرددسطح تقسیم می 5به  ،ترجمه به میزان موفقیت در انتقال اطلاعات و مفاهیم ،وادینگتون

داربلنـه   ۀال اول مدل ارزیابی کیفیت ترجم ـؤجزو س تواندمیمعیار ارزیابی صحت انتقال مفهوم و معنا 

معناي کـل   ه،آیا در ترجمکه  پرسدکه ارزیاب از خود می شمار آیدهب) 2001نقل از ویلیامز، ، به1977(

انتقـال  ار ارزیـابی صـحت   معی؟ اندطور صحیح و کامل منتقل شدهتک اجزاي متن بهمتن و معناي تک

نیز درنظر گرفته  ) 2009(محمد و اسانلو تواند جزو معیارهاي ارزیابی خانمفهوم و پیام متن اصلی می

 ،اینبرافزون. اندان معیار ارزیابی خود معرفی کردهعنواین معیار را به ،کنندهافراد شرکتاز% 30که شود

تواند جزو معیار ارزیـابی صـحت   یم،اندآن اشاره کرده جمه در این بخش بهمعیاري که دانشجویان تر

که طبق معیار صحت فرحزاد، تمام اطلاعات موجود در متن  حیثایناز  ؛شمار آیدهب) 1992(فرحزاد 

غیرضـروري وجـود    ۀحذف و اضـاف  ،و در ترجمه منتقل شوندمل و دقیق به متن مقصد اصلی باید کا

-پیايتواند جزو مدل ارزیابی اسهیم و پیام میصحت انتقال مفا ،بیبر معیار ارزیاعلاوه. نداشته باشد
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تی
1

اسـت کـه    قبـول  اي قابـل ترجمـه  ،جهت که در این مـدل  ایناز محسوب شود؛ ) 2001ویلیامز، (

.باشندیافته  طور دقیق و صحیح انتقالبه أاطلاعات متن مبد

ارزیابی صحت ساختار جملات متن مقصد. 2. 1. 4

بـر معیـار ارزیـابی صـحت     در رویکرد مدرسان ترجمه که  )4، 3، 2، 1(هاي پاسخ گروهبراساس  

جـزو  معرفـی کردنـد،   دانشـجویان  ي را کـه  توان معیارمی ،کید داشتندأن مقصد تساختاري جملات مت

علاوه به. قرار داداست ،محوررویکرد متن ،سوم ۀدر دستکه )1997(هاوس پیشنهادي رویکرد ارزیابی 

افراد از % 15شمار آورد که هب) 2009(محمد و اسانلو توان جزو معیارهاي ارزیابی خانعیار را میاین م

. انـد ان معیار ارزیابی خود معرفی کردهعنوی ساختار و قواعد متن مقصد را بهمعیار ارزیاب ،کنندهشرکت

زو مدل شوراي مترجمـان  تواند جساختاري و دستوري در ترجمه میمعیار ارزیابی قواعد  ،اینبرعلاوه

کتبی و شفاهی کانادا
2

توانـد جـزو   ایـن معیـار ارزیـابی مـی    همچنین، . محسوب شود) 2001ویلیامز، (

وادینگتون  )الف(در رویکرد ،این معیار ارزیابی .شمار آیدهب) 2001(وادینگتون  )ب(و  )الف(رویکرد 

رویکـرد  این معیار ارزیابی جـزو  . استگیرد که شامل ارزیابی خطاي دستوري گروه دوم قرار میجزو

بـودن  میزان موفقیک ترجمه به،که در این رویکرد حیثایناز  شود؛درنظر گرفته میوادینگتون )ب(

معیـار   ،اینبـر عـلاوه . گـردد مـی سطح تقسـیم   پنجدستوري و املایی به  ،در نداشتن خطاهاي واژگانی

شـمار آیـد   هب) 2000(باي جزو مدل ارزیابی بیتواند مقصد می ارزیابی صحت ساختاري جملات متن

عیار ارزیابی قواعد دسـتوري،  م ةت قواعد دستوري دربرگیرندمعیار ارزیابی اشکالا وي،در رویکرد که 

.استاضافه ربط و حروفحروف

متن مقصد ندادن بوي ترجمهمترجم در ترجمه و نیز بودن ارزیابی نامرئی. 3. 1. 4

بایـد بـوي   کید داشتند که متن مقصد نأدانشجویان ت، )4، 3، 2، 1(ي گروهی هادر تمام  مصاحبه 

برمعیـار ارزیـابی    ،گروهـی  ۀمصـاحب  4یان کرد که دانشـجویان در  توان چنین بمی. ترجمه داشته باشد

بـودن  تـوان معیـار ارزیـابی نـامرئی    کید داشتند که میأمدرسان ترجمه تبودن مترجم در رویکرد نامرئی

ي پنهـان  اترجمـه  در رویکـرد هـاوس  . شمار آوردهب) 2001(محور هاوس جزو رویکرد متنمترجم را 

                                               
١. SEPT
٢. Council of Translators and Interpreters of Canada
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متن مستقل و شود و متن مقصد م فرهنگی و ادبی مقصد ارزیابی میاست که متن مقصد در سیستم نظا

 )ب(تـوان جـزو رویکـرد    نظررسیدن متن مقصد را میلیفی بهأمعیار ت ،علاوهبه. شوداخته میشن یاصیل

 کند که تقریباًرا کسب می10تا  9ةنمر ياترجمه ،رویکرداین در درنظر گرفت که ) 2001(دینگتون وا

 بودن متـرجم در ترجمـه  رزیابی نامرئیمعیار ا علاوه،به. رسدبنظر لیفی بهأت یمتنتمام متن ترجمه مانند 

ایـن  از  وب شـود؛ محس ـ) 1388(فـر  در سطح خرد رویکرد خزاعیتواند جزو هشت معیار ارزیابی می

ط نویسی دارد که ناشـی از عـدم تسـل   اي غلط است که خطاي فارسیترجمه«ۀ ويکه طبق گفت حیث

اقتضاي زبان فارسی جملـه بـه    فظی جمله در جایی که بهلالتحت ۀترجم. مترجم به زبان فارسی است

).18. ص ،1388فر، خزاعی(»مصداق خطاي فارسی محسوب می شود ،ي دیگر نوشته شوداشیوه

ترجمه فرایندارزیابی خلاقایت دانشجو در . 4. 1. 4

یـار ارزیـابی خلاقیـت    در رویکرد مدرسـان ترجمـه بـر مع   ، )4، 3، 1(هاي گروه،)2(جز گروه به 

ویکرد مدرسان ترجمه را ر ،دانشجویان هايتوان طبق نظرمیداشتند که تأکید ترجمه  فراینددانشجو در 

نی در معیـار ارزیـابی خلاقیـت زبـا    . شمار آوردهب) 2009(محمد و اسانلو نجزو معیارهاي ارزیابی خا

محمد و اسانلو را در پژوهش خانگانکنندشرکت ياز آرا% 7،در ترجمهترجمه و خلق معادل و واژه 

.دربر داردبی کیفیت ترجمه براي ارزیا

ژانرنیز زبان، سبک و سیاق و و متن مقصد در سطح متن یا  أرویکرد ارزیابی و تحلیل متن مبد. 2. 4

أو هدف متن مبد أزیابی رعایت و حفظ  ژانر متن مبدار. 1. 2. 4

بر معیار ارزیابی رعایت و که در رویکرد مدرسان ترجمه )4، 3، 2، 1(هاي با توجه به پاسخ گروه 

جمه را جزو مدل توان معیار ارزیابی مدرسان ترمی ،داشتندتأکید أو هدف متن مبد أحفظ ژانر متن مبد

صـورت  ارزیابی ترجمه در سه سطح متن، سـبک و ژانـر    ،مدلاین در . محسوب کرد) 1997(هاوس 

لیـل در  تح ۀدر دسـت رویکرد ارزیابی مدرسان را  ،توان طبق نظر دانشجویاناز این جهت می گیرد ومی

تواند جـزو معیارهـاي   می أرزیابی رعایت و حفظ ژانر متن مبدمعیار ا ،اینبرعلاوه. سطح ژانر قرار داد

از % 20،کـه ایـن معیـار ارزیـابی     حیثاز این  درنظر گرفته شود؛) 2009(محمد و اسانلو ارزیابی خان

.دربر داشته استرا ها در پژوهش آنکنندگاني شرکتآرا
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ارزیابی حفظ لحن و سبک نویسنده در ترجمه. 2. 2. 4

عنـوان معیـار   لحن و سبک نویسنده در ترجمه بـه ،)4، 3، 2(نظر دانشجویان گروهاي طبق اظهار

لحـن و سـبک   توان بیـان نمـود کـه مدرسـان     نمی ،نتیجهدر ؛آیدشمار نمیهارزیابی  مدرسان ترجمه ب

.کنندمی نویسنده را در ترجمه ارزیابی

ارزیابی رعایت سبک و سیاق متن مبدا در متن مقصد. 3. 2. 4

رزیابی رعایـت  که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ا )4، 3، 2، 1(هاي با توجه به پاسخ گروه

 توان معیار ارزیـابی مدرسـان ترجمـه را جـزو    می ،داشتندتأکید در متن مقصد  أسبک و سیاق متن مبد

رزیـابی  معیـار ا  ،اینبرعلاوه. شمار آوردهب) 2001(تحلیل در سطح سبک و سیاق رویکرد هاوس  ۀدست

فـر  رویکـرد خزاعـی  در سـطح کـلان   تواند جزو معیار اول ارزیابی می أمتن مبدرعایت سبک و سیاق 

وبیش نزدیک بـه مـتن اصـلی باشـد و     سبک ترجمه باید کم وي،باور بهکهدرنظر گرفته شود) 1388(

تواند جزو مدل معیار ارزیابی سیاق متن میهمچنین، .نیست لفظبهلفظۀمقصود از برابري سبکی ترجم

-معیار ارزیابی بـه ،مدلاین در . شمار آیدهب)  1994(سوسان و روزن هاوس بن ۀفیت ترجمارزیابی کی

. شـود ارزیابی سیاق متن مـی شامل عنوان معیار ارزیابی در سطح ساختار واژگانی مطرح شده است که 

دولـت انتـاریو  ۀجزو مدل خدمات ترجمتوان این معیار ارزیابی را می ،اینبرافزون
1

) 2001ویلیـامز،  (

عنوان یکی از وظایف ارزیاب معرفی شده ارزیابی سبک به،که در این سیستم دلیلاینبه محسوب کرد؛

 )الـف (توانـد جـزو رویکـرد    در زبان مقصـد مـی   أرزیابی رعایت سبک و سیاق متن مبدمعیار ا. است

 )الـف (در گـروه دوم رویکـرد   ،اساس کـه خطـاي سـبک   براین درنظر گرفته شود؛) 2001(وادینگتون 

  .دروادینگتون جاي دا

  مقصد در ترجمهفرهنگ یا  أارزیابی حفظ ویژگی فرهنگ مبد. 4. 2. 4

یـا   أیار ارزیابی حفظ ویژگی فرهنـگ مبـد  بر مع، در رویکرد مدرسان ترجمه) 4، 2، 1(هاي گروه  

روش  ه را جـزو توان رویکـرد مدرسـان ترجم ـ  میاساس اینبر؛داشتندتأکید مقصد در ترجمه فرهنگ 

یصـحیح  ۀترجم ـايترجمـه  ،در رویکـرد تـوري  . شمار آوردهب) 1995(توري  ۀترجمارزیابی کیفیت 

                                               
١. The Ontario Government Translation Services (GTS)
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اي ترجمـه  وي،نوشته شـود و در رویکـرد    أبا هنجارهاي فرهنگ زبان مبد که مطابق شودمحسوب می

 ،عـلاوه به. ي فرهنگ زبان مقصد نوشته شودکه مطابق با هنجارها شوددرنظر گرفته مییمقبول ۀترجم

داربلنـه   تـوان جـزو مـدل ارزیـابی    مقصد در ترجمه را میفرهنگ یا  أمعیار ارزیابی حفظ فرهنگ مبد

آیا پرسد که میارزیاب  ،سوم و چهارم هايالؤسشمار آورد که در هب) 2001نقل از ویلیامز، ، به1977(

نتقال پیـدا کـرده اسـت؟    ی ادرستبههاي فرهنگی فرهنگی توجه شده است و آیا ویژگیهاي به تفاوت

قـرار داد کـه   ) 2009(محمد و اسانلو اظهارات دانشجویان را جزو معیارهاي خان توانمی ،اینبرعلاوه

-افـراد شـرکت   ياز آرا% 20، دربردارنـدة مقصد در ترجمهفرهنگ یا  أمعیار ارزیابی حفظ فرهنگ مبد

.ها بوده استدر پژوهش آنکننده 

سه سطح متن یـا زبـان،    اساستحلیل متن بر ۀبرپای) 1997(ل هاوس از آن جهت که مد ،نتیجهدر 

رویکـرد ارزیـابی اکثـر     ،طبق اظهارات دانشجویانتوان می ،شودسبک و سیاق متن انجام مینیز ژانر و 

  .دشمار آورهسبک و سیاق رویکرد هاوس بنیز و  رسان ترجمه را جزو سه سطح متن یا زبان، ژانرمد

شناسی متننوعبی رویکرد ارزیا. 3. 4

و متن مقصد أپویا میان متن مبد ارزیابی برقراري تعادل. 1. 3. 4

برقراري تعادل پویا میان متن بر معیار ارزیابی  ،در رویکرد مدرسان ترجمه) 4، 3، 2، 1(هاي گروه 

ویکـرد  رجمـه را جـزو ر  توان معیار ارزیابی مدرسان تمی،اساسبراین؛داشتندتأکید و متن مقصد  أمبد

 أبرقراري تعادل پویا میان متن مبد. شمار آوردهب) 2001هاوس، نقل از به ،1964(نایدا   ۀارزیابی ترجم

متن  ةثیري که بر خوانندأاي ترجمه شود که همان تگونهمتن ترجمه به معنا است کهیناهو متن مقصد ب

.بگذارد نیزمتن مقصد  ةبر خوانند ،گذاشته است أمبد

در متن مقصد أرزیابی رعایت سبک متن مبدا. 2. 3. 4

معیـار   3معیار ارزیابی کلی است کـه شـامل   ، یک در ترجمه أسبک متن مبد معیار ارزیابی رعایت

-اصطلاحات، کلمات قرضی، ضرب یابی واژگان، واژگان تخصصی،معادلارزیابی . 1:شودمی ارزیابی

المثل و همایندها
1
ارزیـابی  . 3؛هـاي واژگـان  ایی کلمـات و مشخصـه  هاي معنلفهؤارزیابی حفظ م. 2؛

  .أو اصالت متن مبد وفاداري و حفظ محتوا، معنا

                                               
١. Collocations
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المثل و همایندهایابی واژگان، واژگان تخصصی، اصطلاحات و کلمات قرضی، ضربارزیابی معادل. 3. 3. 4

تخصصـی و   در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی رعایت واژگان، )4، 3، 2، 1(هاي گروه

مدرسـان   تـوان معیـار ارزیـابی   مـی  ،اساسبراین؛داشتندتأکید اصطلاحات، کلمات قرضی و همایندها 

 ۀمعیـار ارزیـابی ترجم ـ   ،عـلاوه بـه . دادقـرار  ) 2000(شناسی متن القینایی ترجمه را جزو رویکرد نوع

در . شمار آیدهب) 2001امز، ویلی(فدرال کانادا  ۀپارامتر ارزیابی دفتر ترجم 19زو تواند جاصطلاحات می

اصطلاحات تخصصی قـرار   ۀپارامتر ارزیابی ترجمجزو  ،اصطلاحات ۀرجممعیار ارزیابی ت ،این سیستم

وادینگتـون  ) ب (و  )الـف (هـاي تواند جـزو رویکرد اصطلاحات میار ارزیابی واژگان و معی. گیردمی

ستوري و املایی بـه پـنج سـطح    خطاهاي واژگانی، د ،وي)ب(در رویکرد  محسوب شود که) 2001(

) 2000(بـاي  جزو مدل ارزیابی بی تواندواژگان مییابی معیار ارزیابی معادل همچنین، .دنشوتقسیم می

معیـار  . عنوان ارزیابی معادل واژگانی نادرست اسـت  باداراي معیاري  ويمدل ارزیابی  .محسوب شود

معیـار   وي،در مدل . شمار آیدهبنیز ) 1992(حزاد تواند جزو مدل ارزیابی فرواژگان می ۀجمارزیابی تر

معیـار ارزیـابی   بـراین، افـزون . شـود محسوب میارزیابی ترجمه  ةنمر از% 20،ارزیابی انتخاب واژگان

و  )6(هـاي توانـد جـزو معیار  تخصصی، اصطلاحات و کلمات قرضی مییابی واژگان و واژگان معادل

ي غلـط  اترجمـه «،اعتقـاد او به .ائه داده استار)1388(فر یخزاعه باشد کدر سطح خرد  ارزیابی  )7(

است که ناشی از انتخاب معادل نامناسب  یا نادرست براي یک کلمه یا اصطلاح یا عبـارت باشـد کـه    

ثیر مـتن  أتتتح مصطلح معمولاًیز استفاده از ترکیب واژگانی غیرثیر متن اصلی است و نأتتحت معمولاً

ال ؤجـزو س ـ تواند میواژگان  ۀمعیار ارزیابی ترجم علاوه،به).18. ، ص1388فر،خزاعی(»استاصلی 

در ارزیـابی   کـه  درنظر گرفته شود) 43.، ص2001نقل از ویلیامز، به، 1977(ارزیابی داربلنه  دوم مدل

توانـد  معیار ارزیابی اصطلاحات می .اندهاي واژگانی صحیحی انتخاب شدهآیا معادلکه شود ال میؤس

شمار آید که شامل هبنیز ) 1389فقهی و نصیري، (سازمان ملل متحد  ۀو مدل ارزیابی کیفیت ترجمجز

 اصـطلاحات بـا اصطلاحات علمـی جدیـد و همخـوانی    در انتقال ارزیابی کاربرد اصطلاحی، موفقیت 

.استتخصصی 

هاي واژگانهاي معنایی کلمات و مشخصهلفهؤارزیابی رعایت و حفظ م. 4. 3. 4

بر معیار ارزیابی حفظ ،که در رویکرد مدرسان ترجمه )4، 3، 2، 1(هاي اسخ گروهاز بررسی پپس 

توانـد جـزو   معیار ارزیابی مدرسان مـی  داشتند،تأکید هاي واژگان هاي معنایی کلمات و مشخصهلفهؤم
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 هـاي معنـایی  لفـه ؤمعیار ارزیابی حفـظ و رعایـت م   ،اینبرعلاوه. شمار آیدهب) 2000(رویکرد القینایی 

کـه   محسوب شـود ) 2001ویلیامز، (فدرال کانادا  ۀپارامتر دفتر ترجم 19جزو یکی از تواند کلمات می

.هاي معنایی مطرح شده استارزیابی ظرافت عنوان معیاربهیکی از پارامترهاي ارزیابی

أفظ محتوا، معنا، و اصالت متن مبدارزیابی وفاداري و ح. 5. 3. 4

که در ترجمه بایـد  دانشجویان به این معیار اشاره داشتند  ،)4، 3، 2، 1(هاي هاي گروهدر مصاحبه 

سـپس   نـیم و حفظ کباشیم و معنا و مفهوم متن را مطابق با نوع متن اصلی درك ووفادار  أبه متن مبد

  . باشدلفظبهلفظکه کاملاً رائه نکنیما ايالبته ترجمه ؛انتقال دهیم

توانـد جـزو رویکـرد هـاوس     این رویکرد ارزیابی مدرسان ترجمه می ،نظر دانشجویانطبق اظهار ،رنتیجهد 

معیار ارزیابی وفاداري، حفظ و انتقـال مفـاهیم مـتن     همچنین،. شمار آیدهمحور برویکرد متن ۀدر دست ،)1997(

توانـد جـزو   مـی  این معیار ارزیابی ،علاوهبه .محسوب شود) 2001(وادینگتون  )ب(تواند جزو رویکرد می أمبد

 اي قابـل ترجمـه  ی،مـدل ارزیـاب   ایـن  در .درنظر گرفته شود) 2001نقل از ویلیامز، به(تی پیاییمدل ارزیابی اس

- مـی نیـز  این معیار ارزیـابی  . درستی و با دقت حفظ و منتقل کرده استرا به أاست که پیام و مفاد متن مبد ارائه

هـا،  آن پـژوهش در کننده افراد شرکتدیدگاه قرار گیرد که از ) 2009(محمد و اسانلو تواند جزو معیارهاي خان

.خود اختصاص داده استبهء را از آرا%  30معیار ارزیابی این

شناسـی  تواند جزو رویکرد نوعمی اند،کردهد مدرسان که دانشجویان به آن اشاره رویکر ،هایتندر 

القینـایی  کـه  هارزیـابی کیفیـت ترجم ـ   ر هفت معیارکه د این حیث از ؛قرار گیرد) 2000(متن القینایی 

،1971(طبق رویکرد رایس ،علاوهبه .شناسی متن استرویکرد نوعهایکی از معیارمطرح کرده است، 

در ،دیدگاه رایـس از. رزیابی ترجمه حائز اهمیت استنوع متن در ترجمه و ا) 2008نقل از ماندي، به

 4بررسی اظهـارات دانشـجویان در    ۀبرپای ،نتیجهدر دارد؛اهمیت  و در ارزیابی ترجمه نوع متنترجمه 

نوع متن در ترجمه و ارزیابی ترجمه براي دانشجو و مدرسان ترجمه اهمیـت دارد و   ،گروهی ۀمصاحب

.شودي ارزیابی مدرسان ترجمه محسوب مییکی از معیارها

منظورشناسی و معناشناسی ۀجنب رویکرد ارزیابی حفظ. 4. 4

بر معیار ارزیابی حفظ که در رویکرد مدرسان ترجمه ) 4، 3، 2، 1(هاي بررسی پاسخ گروهپس از  

ان ترجمه را جزو رویکـرد  توان معیار ارزیابی مدرسمی ،داشتندتأکید شناسی و منظورشناسی معنا ۀجنب
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 ـ    ،در رویکـرد هـاوس   دیگـر، عبـارت به. قرار داد) ٢٠٠١(هاوس   ۀدر ارزیـابی ترجمـه حفـظ دو جنب

توان جزو هفت معیار ارزیابی این معیار ارزیابی را می ،علاوهبه .دارد ورشناسی و معناشناسی اهمیتمنظ

ثیر أتعنوان معیار ارزیابی به،معیار پنجم رویکرد ارزیابی القینایی. شمار آوردهب) 2000(رویکرد القینایی 

ثیري کـه بـراي   أتن مقصد به تمیزان نزدیکی م ،در این معیار. در سطح منظورشناسی معرفی شده است

.شودمیارزیابی  است،موردنظر  دأمتن مب ةخوانند

دانشجو ايرویکرد ارزیابی توانش ترجمه. 5. 4

دانشجو شامل سه  ايارزیابی توانش ترجمه،گروهی ۀمصاحب 4اس اظهارات دانشجویان در اسبر  

؛و اینکه دانشجو مـتن را بفهمـد   أن مبدوانایی درك مطلب و مفهوم متارزیابی ت. 1:است معیار ارزیابی

.ارزیابی انشاي متن مقصد. 3؛ست محتوا و مفهوم در زبان مقصدارزیابی توانایی انتقال و بیان در. 2

أدارزیابی توانایی درك مطلب و مفهوم متن مب. 1. 5. 4

ارزیـابی  که در رویکرد مدرسـان ترجمـه بـر معیـار      )4، 3، 2، 1(هاي پس از بررسی پاسخ گروه 

رزیابی مدرسـان ترجمـه را جـزو    توان معیار امی ،داشتندتأکید أوانایی درك مطلب و مفهوم متن مبدت

 ۀترجم ـ ،در ایـن سیسـتم  . شـمار آورد هب) 2001ویلیامز، (فاهی کانادا شوراي مترجمان کتبی و شمدل 

و خطـاي درك   است أدرست مفهوم و محتواي زبان مبد نکردندركدلیلنادرست به نامفهوم و اساساً

-می أرك و انتقال معنا و پیام متن مبدمعیار ارزیابی توانایی در دهمچنین، .شوددرنظر گرفته میمفاهیم 

 طبـق نظـر  . ارائه داده اسـت )1388(فر خزاعیباشد که تواند جزو هشت معیار ارزیابی در سطح خرد 

، 1388فـر،  خزاعی(»باشدمتن می رك غلط متن یا خواندن غلطي غلط است که علتش داترجمه«وي،

.)18. ص

ارزیابی توانایی انتقال و بیان درست محتوا و مفهوم به متن مقصد. 2. 5. 4

که در رویکرد مدرسان ترجمه بر معیار ارزیابی توانایی ) 4، 3، 1(هاي براساس بررسی پاسخ گروه 

توان معیار ارزیابی مدرسان را جزو می ،داشتندتأکید انتقال و بیان درست محتوا و مفهوم به متن مقصد 

ل درست انتقا ،قرار داد که در این سیستم ارزیابی) 2001ویلیامز، (فدرال کانادا  ۀپارامتر دفتر ترجم 19

.عنوان یک معیار مطرح شده استمحتوا و معنی در ترجمه به
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کرد مدرسان ترجمـه  که در روی )4، 3، 2، 1(هاي گروهپس از بررسی پاسخ دانشجویان  ،نتیجهدر 

توان دو می ،داشتندتأکید بر دو معیار ارزیابی توانایی درك مطلب و ارزیابی توانایی انتقال پیام و محتوا 

معیار ارزیابی توانایی درك مطلب و معیار ارزیابی توانایی انتقال پیام و محتوا را جزو رویکرد استنفیلد، 

ایـن دو معیـار دو    ،هـا قرار داد که طبق دیدگاه آن) 2001،نقل از وادینگتونبه، 1992(اسکات و کنیون 

 ايمعیـار ارزیـابی تـوانش ترجمـه     ،عـلاوه بـه . آیندشمار میهدانشجو ب ايهترجم ارزیابی توانش ۀمولف

ارزیـابی تـوانش    وي،در مدل ارزیابی . شمار آیدهب) 2000(باي تواند جزو مدل ارزیابی بیدانشجو می

.شودمعیار ارزیابی محسوب میانشجو یک د ايترجمه

ارزیابی انشاي متن مقصد. 3. 5. 4

 ،خصوص معیار ارزیابی انشاي متن مقصـد در رویکـرد مدرسـان ترجمـه    اظهارات دانشجویان در 

ارزیـابی  . 2؛ أظر صوري میان متن مقصـد و مـتن مبـد   ارزیابی حفظ تنا. 1:معیار است سه ةدربرگیرند

  .یابی سلاست و روانی متن مقصدارز. 3؛انسجام دستوري و متنی

را دانشجو داشتند و آن ايهارزیابی توانش ترجمکید بر معیار أت )4، 3، 2، 1(هاي دانشجویان گروه

 این معیار جزو رویکـرد  ،اساسبراین؛مدرسان ترجمه معرفی نمودند ۀر ارزیابی کیفیت ترجمیک معیا

هـایی  ها را براساس معیارکمپل ترجمه.شمار آیدهند بتوامی) 2001نقل از وادینگتون، به، 1991(کمپل 

تا به این مسئله پـی ببـرد کـه     کردکلمات، تفاوت واژگانی بررسی  طول متوسطازقبیل حذف کلمات، 

 ۀدرنتیج ـ. کننـد مـی دانشجویان و مترجمـان را ارزیـابی    ايهاي ترجمه تا چه حد توانش ترجمهآزمون

گذاري واژگانی معنا، تـوانش جـامع زبـان مقصـد و تـوانش      کدی سه معیار ارزیاب ، کمپلپژوهش خود

  . کردمعرفی را انتقال واژگانی 

بازخورد دانشجویان درمقابل رویکرد ارزیابی مدرسان. 6. 4

دند که بعد از اتمام آزمون و کسب نمره از مـدرس  این باور بوبر) 3، 2، 1(هاي گروهدانشجویان 

کنند و اي کسب میتنها نمره ،یافتن از نظر مدرس ترجمهدون آگاهیب هاآن،ترجمه در آن واحد درسی

پاسخ دقیق و روشنی صورت پرسیدن از معیار ارزیابی، مدرس ترجمه البته در ؛ندنارگذمیآن واحد را 

اي، مبهم صورت سلیقهها بهگروهی بیان شد که ترجمه ۀمصاحب 4در  ،اینبرافزون. دهدبه دانشجو نمی

خـودش   ۀدانشجو بـا ترجم ـ  ۀبودن ترجمنزدیک ،معیار ارزیابی مدرس. دنشومیرزیابیو نامشخص ا
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 ۀعیارهاي ارزیابی و معیارهـاي ترجم ـ با م ،طول این چند سالخودمان در ،دانشجویان ۀگفتطبق . است

ا را از معیارهاي ارزیابی خود درابتداي ترم و درقبل از آزمـون  مدرس م. ایمخوب و مناسب آشنا شده

  .کندجمه مطلع نمیتر

گیرينتیجه. 5  

-قـه اسـاس کدگـذاري و طب  گروهی و تحلیل بر ۀمصاحب ةشیو ازآمده دستهاي بهبا توجه به داده 

 ازدر قبل از آزمون ترجمـه   هستندید که اکثر دانشجویان معتقد می توان به این نتیجه رس ،هابندي داده

که معیارهاي ارزیابی مدرس را  یبرخی از دانشجویانو  رنداي ارزیابی مدرس ترجمه آگاهی ندامعیاره

 ،اعتقاد دانشجویانبه. کندرهاي دقیق، مشخص و عینی مطرح نمیمعیا همدرس ترجم پرسند،از وي می

-و تنها معیار ارزیابی مدرس نزدیـک د نشواي، مبهم و نامشخص ارزیابی میسلیقهصورت بهها ترجمه

،آمـوزش  ةدرابتـداي دور  ،دانشـجویان  هـاي طبـق نظر . اسـت  خودش ۀدانشجو با ترجم ۀبودن ترجم

ایـن دانشـجو اسـت کـه     بلکه  ؛کنندیارهاي ارزیابی خود را  بیان نمیمعطور دقیق و روشن مدرسان به

طبـق اظهـارات    ،اسـاس براین ؛شودمیآموزش با معیارهاي ارزیابی مدرس ترجمه آشنا ةدرطول دور

.شمردرهاي ارزیابی مدرسان ترجمه را برهاي رویکرد و معیانقصتوان اي میتا اندازه ،دانشجویان

 ۀمعیارهاي ارزیابی کیفیت ترجم ،گروهی ۀمصاحب 4اد به پاسخ دانشجویان در با استن ،وجودبااین

هایی که به با پاسخ ،حالبااین .ي مطرح شده استاصورت مبهم، نامشخص و سلیقهمدرسان ترجمه به

 رویکرد اصلی 5که به (، معیارها و و رویکردهایی که مطرح نمودند هااند و نظرهپژوهش داد هايالؤس

 رد مدرسان ترجمه با معیارها و رویکردهـاي ارزیـابی  ي معیار و رویکاتا اندازه ،)بندي شده استطبقه

ارهـاي عینـی و مشخصـی    ي معیات ترجمه مطابقت دارد و تـا انـدازه  ارزیابی کیفی ةپردازان حوزنظریه

نتایج ایـن تحقیـق    ،نتیجهدر ؛معرفی شونداي و نامشخص شخصی و سلیقه د کاملاًنتوانهستند که نمی

. زیابی مدرسان ترجمه کـاهش دهـد  تواند میزان ناراحتی دانشجویان را نسبت به روش ارتاحدودي می

 امـل و طـور ک رجمه معیارهاي ارزیـابی خـود را بـه   مدرس ت ،دانشجویان هايبراساس نظر ،وجودبااین

کند که شاید علت آن نبود دانش و پژوهش کافی مدرس در این مشخص  براي دانشجویان معرفی نمی

د تا معیارهـاي ارزیـابی   ارزیابی کیفیت ترجمه آگاهی ندار حوزه باشد که با مدل، روش و رویکردهاي

دهـد و بـراي    مطابقـت ردازان ارزیـابی کیفیـت ترجمـه    پمعیار و رویکردهاي ارزیابی نظریهخود را با 

  .علمی ارائه نماید بیینمعیارهاي ارزیابی خود ت ةدانشجویان دربار
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