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  چكيده
تـرين براهينـي كـه بـراي      ترين و در عين حال كهـن  عموميترين،  يكي از ساده

. شـناختي اسـت   اثبات وجود خدا اقامـه شـده، برهـان نظـم يـا برهـان غايـت       
انـد كـه در ايـن     فرسايي كرده اين برهان قلم دانديشمندان بسياري در تأييد يا ر

هـم   موضع كانت در برابر اين برهـان، . ميان، نقدهاي كانت شهرت فراوان دارد
داند،  او برهان نظم را همواره شايستة احترام مي. جانبدارانه است و هم منتقدانه

زيرا تنها برهاني است كه راه فهم را بـراي اعتقـاد بـه وجـود خداونـد همـوار       
اين برهان مدعي اسـت كـه از طريـق    . بخشد سازد و به آن جهت طبيعي مي مي

تواند وجود خـدا را   لايي ميشناخت طبيعت و بدون استناد به هيچ برهان استع
آيد و به ناچـار در مراحلـي    مبرهن سازد؛ ليكن در عمل از عهدة اين كار برنمي

ــي  ــه دســت م ــان از تجرب ــان   از بره ــي بره ــان ديگــر يعن ــه دو بره كشــد و ب
در نتيجـه، برهـان نظـم عـلاوه بـر      . برد شناختي و برهان وجودي پناه مي جهان

كانت با . شود ان ديگر را نيز مرتكب ميهاي دو بره نقايص خاص خود، مغالطه
هر سه، راه عقل نظـري را   دانحصار براهين اثبات وجود خدا در سه برهان و ر

بيند و در نهايت مدعي است كه اعتقاد به خـدا را   در اثبات هستي خدا بسته مي
 .توان استوار ساخت فقط بر بنيادهاي اخلاقي مي

 .شناختي، عقل نظري برهان غايتكانت، خدا، برهان نظم،  :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
بدون ترديد، اعتقاد به قادر مطلقي كه جهان آفريدة اوسـت و تأمـل در بـابِ هسـتي او، از     

تنها از طـراوت ايـن    با گذشت زمان نه. اي بس ديرينه دارد ترين مسائلي است كه سابقه مهم
آدمي همواره خود را نيازمنـد  مسئله كاسته نشده، بلكه تاريخ انديشه حاكي از اين است كه 

سـازي ايـن    او، كه در پي معقـول . داند به طرح اين مسئله و يافتن پاسخ مناسبي براي آن مي
باور اساسي است، كوشيده تا براهين متعددي براي اثبات وجود خداي عالم اقامـه كنـد تـا    

تـرين امـور    يشايد از اين رهگذر بتواند نياز فطري خويش را در رفع جهل از يكي از اساس
از همين رو است كه اگرچه هر يك از اين براهين از ناحية مخالفـان  . زندگي برطرف سازد

اند تا نقايص آنها را برطرف  مورد نقدهاي جدي قرار گرفته، همواره متفكران بعدي كوشيده
تري مطرح كنند؛ حتي، متفكري چون كانت هم كه راه عقل  سازند و برهان را به شكل كامل

كوشد تا از طريق اخلاق اين  بيند، مي را به اقامة برهان براي اثبات وجود خدا بسته مي نظري
از جمله براهين مهمي كه در اين . خلأ را جبران كند و ايمان به خدا را به نوعي معقول سازد

شناختي، نظم، درجات كمـال، اخلاقـي،    توان به براهين وجودي، جهان زمينه اقامه شده، مي
  .ي و مانند آن اشاره كردتجربة دين

تـرين   ترين و در عـين حـال از كهـن    ترين و عمومي در اين ميان، برهان نظم از ساده
در ميـان متفكـران، متكلمـان    . براهيني است كه براي اثبات وجود خدا اقامه شده اسـت 

اند و از آن به عنوان يكـي از بـراهين محكـم     شده قائلاهميت بسياري براي اين برهان 
هاي  اند؛ اما فيلسوفان نظر به مشكلات و محدوديت ثبات وجود خدا استفاده كردهبراي ا

ايـن برهـان از جانـب فيلسـوفان مسـلمان و      . اند اين برهان، آن را برهان قاطعي ندانسته
غربي در معرض نقدهاي جدي قرار گرفته است كه در اين ميان نقدهاي ديويد هيـوم و  

اين برهان تقريرهاي متفاوتي شده است كـه انتقادهـاي   از . ايمانوئل كانت شهرت دارند
اين برهان توجـه بـه    سنتيقبل از بيان تقرير . تي آن استنهيوم و كانت متوجه تقرير س

 .معناي نظم ضروري است
  

  آن اقسام و نظم معناي. 2
ويژه متفكران را به خـود   ها به نظم از نخستين اموري است كه در اين عالم توجه همة انسان

همين نظم مشهود در جهان است كه متفكران يونان باسـتان را بـر آن   . عطوف داشته استم
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داشته تا جهان هستي را مبتني بر اصول واحدي بدانند؛ مثلاً، يكي عالم را بـر اسـاس اصـل    
كند و ديگري بر اساس رياضيات و اعداد و  بنيادين آب يا هوا و يا عنصر نامتعين توجيه مي

نظـم را از  . گردانـد  عالمي برتر و بالاتر از اين عالم يعني عالم صور باز ميمي نظم را به وس
نظمي صناعي نظمي است كه : اند جهتي به نظم صناعي و نظم تكويني يا طبيعي تقسيم كرده

در مصــنوعات آدمــي وجــود دارد ماننــد نظمــي كــه در يــك ســاعت يــا يــك ســاختمان  
فرينش اشاره دارد مانند نظـم بـدن آدمـي يـا     شود؛ نظم تكويني به عالم طبيعت و آ مي يافت

در بحث حاضر، محل نزاع نظـم طبيعـي اسـت و در نظـم صـناعي      . ها ستارگان و كهكشان
شـناختي و نظـم    نظـم را بـه اعتبـار ديگـر بـه نظـم فـاعلي، نظـم زيبـايي         . اختلافي نيست

گـردد كـه در    ينظم فاعلي به ارتباط ميان فعل و فاعل آن بازم. اند شناختي تقسيم كرده غايت
شناختي از همـاهنگي ميـان اجـزاي     واقع مصداقي از اصل عليّ و معلولي است؛ نظم زيبايي

 تحيريك امر مصنوعي مانند نقاشي، يا يك امر طبيعي مانند طاووس حكايت دارد كه باعث 
شناختي عبارت است از نظـم در شـيئي كـه از انتخـاب و      شود؛ نظم غايت و لذت آدمي مي

توانست آن شيء را به نوعي ديگر بسازد،  كه فاعل آن مي طوري حكايت دارد، بهارادة فاعل 
بنابراين، . شد اما در اين صورت ديگر آن هدفي كه از ساختن آن مورد نظر بود، حاصل نمي

در چنين نظمي وجود شعور و اراده در فاعل ضروري است تا بتوانـد هـدف را تشـخيص    
اي كنـار هـم قـرار     و از اين طريق بتواند آنها را به گونـه دهد و وسايل نيل به آن را بشناسد 

اگرچه در تقريرهايي كه از برهـان نظـم شـده اسـت، گـاهي      . دهد تا به آن هدف نايل شود
شود كه اين سه نوع نظم به نوعي با هم خلط شده و تفكيك درستي ميـان آنهـا    مشاهده مي

شناختي  هان محل نزاع نظم غايتنشده است، توجه به اين نكته ضروري است كه در اين بر
گويند در عالم وجود دارد و دليل بر وجـود   آن نظمي كه مي« است و به گفتة استاد مطهري

خداوند است يا اگر بخواهيم بهتر تعبير كنيم بايد بگوييم دليل بر وجود ماوراءالطبيعه اسـت  
انـد   ا تصادفي دانستهبنابراين، كساني كه عالم ر). 80: الف 1373مطهري، (» همين نظم است

اند، به اين معني نيست كه علت فاعلي جهان را منكرند،  و وجود ناظم را براي آن انكار كرده
  :نويسد شناختي مي آلستون در توضيح نظم غايت. اند بلكه منكر ناظم عالم به اين معني

 كه است اين اند، يافته نظم خاصي نحو به عناصر از اي دسته گويند مي اينكه از منظور عموماً
 ابهام معين طرح مفهوم البته،. سازند مي را يمعين طرح كه اند شده مرتبط هم به چنان آنها
 اي مجموعه است ممكن كسي هر و شوند، مي مرتبط نحوي به عناصر از اي دسته هر دارد؛
 دارند خاص فوايد دلايلي به ها، طرح از بعضي. كند تفسير طرحي عنوان به را ارتباطات از
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 وقتي بنابراين،. شود مي ناميده منظم مجموعه آن يابد مي ظهور ها اين از يكي كه هنگامي و
 نظم از توان مي گردد، حاصل دروني لذت آنها ادراك از كه شود طراحي اي گونه به عناصر
 زماني ـ مكاني مجاورت در كه عناصري اگر اما،. گفت سخن) aesthetic( شناختي زيبايي
 نظم توان مي باشد، مشخصي ترتيب و نظم آنها در كه دهند رخ نحوي به گيرند مي قرار
 اين هم teleological(1( شناختي غايت نظم مشخصة. ناميد) causal( عليّ نظم را آن

 انجامد مي خاصي نتايج به كه كند مي مطرح را ساختارهايي و فرآيندها مفهوم كه است
)Alston, 1967: 84.(  

شناختي ناظر به نوعي هماهنگي ميان اجزاي يك مجموعه است كـه   غايتبنابراين، نظم 
كه وجود همة آن اجزا براي حصـول آن   طوري شود، به ي تأمين ميمعيناز ارتباط آنها هدف 

  . شود تا آن هدف حاصل نشود هدف ضروري است و فقدان هر يك باعث مي
  

  نظم برهان تقرير. 3
) Physico-Theological Argument(برهان نظم و به اصطلاح كانت برهان طبيعي ـ كلامـي   

شناختي و برهان اتقان صنع نيز ياد شده، بـه   كه از آن با عناوين ديگري از قبيل برهان غايت
نمونـة   جامع الهياتبرهان پنجم توماس آكوييني در . هاي متفاوت تقرير شده است صورت

غير آلي همـواره يـا در    ياشيااو در اين برهان با اشاره به اينكه . ان استروشني از اين بره
اند، پس هدايت  گيرد كه چون آنها فاقد علم كنند، نتيجه مي اكثر اوقات براي غايتي عمل مي

كند، موجود  كه تير را تيراندازي هدايت مي طور همان. آنها بايد به دست يك فرد حكيم باشد
تا همة موجودات طبيعي به واسطة او به سوي غايتي هـدايت شـوند و    عاقلي نيز بايد باشد

در دورة جديـد، ديويـد هيـوم و ويليـام پـالي      ). 44 :1388كاپلستون، (ناميم  اين را خدا مي
با توجه به مشكلات اساسي اين برهـان،  . اند تري ازاين برهان را مطرح كرده روايت مأنوس

اند تا قرائت جديدي از آن ارائه دهند و  سلمان كوشيدهويژه انديشمندان م در دورة معاصر به
از طريق بناكردن برهان بر مباني غيرتجربي، مشكلات يادشده را رفع و آن را به يك برهـان  

چـون انتقادهـاي كانـت نـاظر بـه      ). 156- 136: ب 1373مطهري، (قابل قبول مبدل سازند 
يكي از اين . هايي از آن اشاره شود تقريرهاي سنتي از اين برهان است، لازم است به روايت

  : دهد به دست مي) William Paley( تقريرها روايتي است كه ويليام پالي
 سنگ آن كه بپرسم حال آن در و كند اصابت سنگي به پايم علفزاري از عبور در اگر

 سنگ اين دانم مي كه جايي تا كه دهم پاسخ توانم مي احتمالاً است، آمده آنجا چگونه
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 اگر اما. داد نشان نتوان راحتي به را آن پوچي شايد كه پاسخي است؛ بوده اينجا در همواره
 سختي به كنم، تبيين مذكور مكان در را آن وقوع بخواهم و بيابم مكان آن در را ساعتي

 در ساعت اين دانم مي كه جايي تا بگويم يعني، كنم؛ مطرح را قبلي پاسخ همان توانم مي
 چرا نيست؟ مناسب سنگ مانند ساعت مورد در پاسخ اين چرا حال. است بوده جا همين
 بررسي مورد را ساعت وقتي زيرا نيست؟ جايز اول امر مانند دوم امر مورد در پاسخ اين
 هم با و گرفته قرار هم كنار هدفي به وصول براي آن اجزاي كه يابم درمي دهم مي قرار

 اين از و كنند ايجاد را تاحركتي اند شده پرداخته و ساخته اي گونه به مثلاً، اند؛ شده مرتبط
 جز ديگري اندازة يا شكل آن اجزاي اگر كه طوري به دهند، نشان را روزمره ساعت طريق
 در حركتي اصلاً يا گرفتند، مي قرار هم كنار اين از غير ديگري نحو به يا و داشتند، مي اين
 شد نمي حاصل آن در باشد فعلي كار متناسب كه حركتي يا و آمد نمي وجود به ماشين اين

)Paley, 2006: 7 .(  

گيـرد كـه جهـان بـه مثابـة يـك        پردازد و نتيجه مي پالي به مقايسة ساعت با جهان مي
  ).Ibid: xix(ساعت بزرگ است كه يك خداي خردمند و نيكخواه آن را ساخته است 

اما قبل از پالي، هيوم نيز با شيوايي كلام مختص به خود بيان مشابهي از ايـن برهـان   
ايـن برهـان را از    گفت و شنود در باب ديـن طبيعـي  وي در كتاب . به دست داده است

پذيرد و به نقد جدي  كند، ولي برخلاف پالي آن را نمي زبان كلئانتس به خوبي تقرير مي
  :پردازد آن مي

 را آن شما كنيد، انديشه آن اجزاي از يك هر و كل در و بنگريد، را جهان اكناف و اطراف
 و است شده تقسيم كوچكتر ماشين نهايت بي به كه يافت نخواهيد بزرگي ماشين جز

 آن نتواند انساني قواي و حواس كه حدي تا شوند تقسيم دوباره توانند مي نيز آنها از هريك
 تنظيم دقت با چنان آن، اجزاي ريزترين حتي و ها ماشين اين همة. كند تبيين و تعقيب را

 سرتاسر در. دارد وامي تحسين به بينديشد آنها خصوص در كه را انساني هر كه اند شده
 محصولات از، برتر كاملاً ولي شبيه، دقيقاً غايات با وسايط عجيب سازگاري طبيعت

 با ها معلول شباهت دليل به بنابراين. اوست هوش و عقل انديشه، تدبير، و بشر، اختراعات
 و اند هم به شبيه نيز علل كه گيريم مي نتيجه) analogy( تمثيل قواعد براساس ما يكديگر،

 دهد مي انجام او كه كاري با بالنسبه هرچند است، انسان ذهن به شبيه چيزي طبيعت خالق
 وجود ما كه است) a posteriori( 2اني برهان اين با تنها. است بزرگتري بسيار قواي واجد
  ).Hume, 2007: 19-20( كنيم مي اثبات انساني هوش و ذهن با را آن شباهت و خدا

شود، هيوم در اين برهان نظم آشكار و مشهود در طبيعت را با  به طوري كه ملاحظه مي
كنـد و از ايـن طريـق وجـود      هايي كه انسان طراحي كرده مقايسه مي نظم موجود در ماشين
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مراحل برهـان هيـوم از ايـن    . گيرد ناظمي شبيه به مصنوعات بشري را براي جهان نتيجه مي
  :قرار است

 دنبـال  را اي نتيجـه  كه يافته نظم اي گونه به اجزايشان سازند مي آدميان كه هايي ماشين. 1
 به نيل براي ها بخش و است، هدفي براي كل كه معني اين به ؛)شناختي غايت نظم( كنند مي
 .اند گرفته قرار هم كنار هدف اين

 رسند؛ هايي تركيب يافته است كه با هم به نتايجي مي جهان به عنوان يك كل از بخش. 2
 .بنابراين جهان شبيه ماشين است. 3
 هاي مشابه علل مشابه دارند؛ معلول: قاعدة تمثيل. 4
 .هاست بنابراين علت جهان شبيه علت ماشين. 5
 تدبير و هوش انساني است؛ها محصول  ماشين. 6
 .پس جهان محصول تدبير و هوش است. 7
تر اسـت، بنـابراين، علـت     تر باشد علت آن نيز كامل از آنجايي كه هرچه معلول كامل. 8

 هاست؛  جهان هوشمندتر از علت ماشين
  .پس خدا به عنوان علت هوشمند و حكيم جهان وجود دارد. 9

  :كند چنين روايت مي برهان نظم را اين قد عقل محضنكانت نيز با بيان مشابهي در كتاب 
 اجزايش، نامحدود ناپذيري تقسيم در چه و اش نامتناهي امتداد در چه ما، روي پيش جهان
 با حتي كه گذارد مي نمايش به را زيبايي و هدفمندي نظم، تنوع، از بيكراني مرتبة چنان آن

 كه افتيم مي حيرت به چنان آن برابر در آورد دست به تواند مي ما ناقص فاهمة كه شناختي
 ما عقول دهند، مي دست از را خويش شمارش توان اعداد ماند، مي قاصر آن بيان از زبان

 انجامد، مي خاموش تحير به كل خصوص در ما داوري و كنند مي گم را خويش حدود
 و معاليل از اي سلسله كجا هر در ما. است تر فصيح سخني هر از خود نوبة به كه سكوتي
 خود خودي به چيز هيچ. كنيم مي مشاهده را زوال و ايجاد در نظم و وسايط، و غايات علل،
 علتش عنوان به ديگري چيز به همواره بل گذارد، نمي قدم يابيم مي را آن كه شرايطي در

 ممكنات سلسلة وراي بايد اينكه يا و افتد نيستي ورطة در بايد جهان كل يا دارد؛ اشاره
 بالذاتي قائم و نخستين علت يعني دارد، تكيه بدان سلسه اين كه كرد فرض را چيزي

)self-subsistent (آن بقاي علت هم و است آن حدوث علت هم كه )Kant, 1983: 519 .(  

  :شمرد بر گونه اين توان مي را برهان اين اساسي و مهم مراحل بالا، استدلال اساس بر
 يافـت  معـين  غايـت  بـا  انطبـاق  و سازواري از روشني هاي نشانه عالم، كجاي هر در .1
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چون اين نظم . 3جهان كاملاً بيگانه است؛  ياشياو هماهنگي بالنسبه با  نظم اين .2 شود؛ مي
طور بر اساس خـود اشـيا تبيـين     تواند از عمل قوانين ماشيني و كور ناشي شود و همين نمي

نها بر آنها تحميل شده باشد؛ در نتيجه بايد گردد، پس بايد از ناحية امر ديگري غير از خود آ
جداي از جهان محسوس يك هستي هوشمندي باشد تا اين سـازواري را بـا اختيـار و بـر     

جهان  ياجزاهاي متقابل  چون در نسبت. 4ساخته، سامان داده باشد؛  اساس تصورات ازپيش
حيـث مقـدار   هاي يك عمارت واحد، وحدتي وجود دارد و چون جهان از  به عنوان بخش

ناپذير است، پس علت هوشمند آن بايد واحد، قـادر مطلـق،    نامتناهي و از حيث تنوع پايان
  ).Ibid: 521(حكيم مطلق يعني خدا باشد 

شود، اين مراحل تقريباً متناظر با مراحلي است كـه هيـوم آورده    كه مشاهده مي طوري به
احل استدلال هيوم، آنها را حذف است؛ با اين تفاوت كه كانت به دليل شباهت برخي از مر

  3.و در هم ادغام كرده است
  

  كانت فكري نظام در نظم برهان و خدا جايگاه. 4
را متناظر با سه قوة ادراك آدمي يعني حس،  نقد عقل محض،ترين كتاب خويش،  كانت مهم

او در هر بخش در پي . كند فهم و عقل به سه بخش حسيات، تحليل و ديالكتيك تقيسم مي
شناسايي است و از اين رو هر يك را با عنوان اسـتعلايي   )a priori(هاي ماتقدم  كشف داده

)transcendental( بخش نخست . سازد كه ناظر به شرايط پيشين معرفت است، مشخص مي
به بررسي رياضيات، بخش دوم به بررسي علوم طبيعي و بخش سوم به بررسي مابعدالطبيعه 

و براهين اثبات او در بخش ديالكتيك استعلايي يعنـي بخشـي كـه    بحث از خدا . پردازد مي
او بـرخلاف افلاطـون واژة   . گيـرد  پـردازد، جـاي مـي    كانت به نقد مابعدالطبيعة سـنتي مـي  

در نظر افلاطون، ديالكتيك در معنايي كاملاً مثبـت  . برد مي كار ديالكتيك را به معناي منفي به
تجربي جاي  ياشياهايي كه در بن  ل فلسفي در باب ايدهرفته و به بالاترين نوع استدلا كار به

رؤيـاي كمـال   «اما در نظر كانت، صور افلاطون تنها توهم شـناخت و  . اند، اشاره دارد گرفته
؛ آنها )Ibid:311-312(» تواند در ذهن يك انديشندة عاطل جاي داشته باشد است كه فقط مي

بدون درنظرگرفتن لزوم حساسيت و خواهد  است كه مي صرفاً محصول تلاش عقل محضي
بـه گفتـة گـاير، كانـت در ديالكتيـك اسـتعلايي،       . يابد هاي آن، به معرفت دست محدوديت

ويـژه   پس از وي، بـه  ةمابعدالطبيعادعاهاي عقل محض در دستان افلاطون و تمام متعاطيان 
را  )Baumgarten(و بومگارتن  )Wolff(، ولف (Leibniz) نيتس پيروان اخير آنها مانند لايب
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كشـد   خواهند امور وراي حدود حساسيت، مانند خدا و نفس را بشناسند، به نقد مـي  كه مي
)Guyer, 2006: 126 .(كردن است، عقل نيز  طور كه كار حس، شهود و كار فاهمه حكم همان

نامد، از  پردازد و امور ماتقدم اين بخش را، كه كانت تصورات عقل محض مي به استنتاج مي
حملي، شرطي : اند هاي قياسي بر سه قسم استنتاج. آورد مي دست يق بررسي اقسام قياس بهطر

گـاه  : كند ها به دو صورت عمل مي عقل در هر يك از اين قياس. اتصالي و شرطي انفصالي
در كاركرد منطقي عقل به حسب تمايل خويش . به صورت منطقي و گاه به صورت محض

در ايـن  . رود نهايي دارد و از مشـروط بـه نامشـروط مـي     همواره رو به سوي شرط اعلي و
كند كه گويي نامشروط  كند، بلكه چنان عمل مي كاركرد، عقل به وجود نامشروط حكم نمي

خواهد اين سلسله را به پايان برساند و حكم بـه   اما در كاركرد محض، عقل مي. وجود دارد
رد منطقي، چـون حكـم بـه وجـود     عقل در كارك. وجود شرط نهايي و امر نامشروط بنمايد

شود، اما كاربرد محض عقل موجد سه مغالطه اسـت   كند، مرتكب مغالطه نمي نامشروط نمي
كه ناشي از فرض سه قسم سلسلة كامل است كه هر قسم متناظر با يكـي از اقسـام قيـاس    

ها، يكي از تصـورات عقـل محـض يعنـي      شرط نهايي و پايان هر يك از اين سلسله. است
عقـل   ايـدئال كانت مباحث مربوط به تصور سـوم يعنـي خـدا را،    . جهان و خداستنفس، 

عقل محض در مقايسه با دو تصور ديگر دورتر از واقعيت  ايدئالبه نظر او، . نامد محض مي
  : نويسد كند و مي عقل محض را با مثل افلاطوني مقايسه مي ايدئالكانت . عيني است

 شهود متفرد متعلق) يعني( بود الهي فهم ايدة افلاطون براي است ايدئال ما براي آنچه
 حوزة در روگرفتي هر اساس و اوليه نمونة و ممكن وجود نوع هر ترين كامل محض،
 داراي فقط نه انسان عقل كه بپذيريم بايد رويم بالا ها بلندي بدين تا آنكه بي. پديدار

 داراي افلاطوني هاي ايده مانند هرچند ايدئال اين و است نيز ايدئال داراي بلكه تصورات،
 افعال تكامل اساس راهنما هاي اصل همچون و دارد عملي نيروي نيست آفريننده نيروي
  ). Kant, 1983: 486( است

هاي اثباتي ممكني است كه يك چيز  عقل محض تصور كل محمول ايدئالاز نظر كانت، 
به عنوان يك تصور ادراك شـود،   تواند داشته باشد؛ اما اين مفهوم چنان نيست كه صرفاً مي

 شـود،  مي قائل آن براي ازاييبما شود؛ يعني، عقل بلكه به عنوان يك شيء موجود تصور مي
آيـد،   تواند متعلق تجربه واقع شود، زيرا هر آنچه به تجربه درمي وجه نمي هيچ مابازايي كه به

عقل محض همان خدايي است كه متكلمـان و   ايدئالبه نظر كانت، . متعين و محدود است
  . پردازند فيلسوفان به اثبات آن مي
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 ناميـده  نيز نخستين وجود ـ دارد وجود عقل در فقط كه متعلقي ـ محض عقل ايدئال متعلق
 و شـود  مـي  خوانـده  نيز وجود برترين نيست، آن از برتر وجودي هيچ ازآنجاكه و شود مي

 ناميـده  موجـودات  همـة  وجـود  اوست، به مشروط ديگر موجودات همة چون طور همين
 بـا  واقعي شيء يك) objective( عيني نسبت كنندة بيان ها واژه اين از يك هيچ اما،. شود مي
 بـا ( و كنـد،  مـي  حكايت ديگر مفاهيم با تصور يك نسبت از تنها بلكه نيست، ديگر ياشيا

 چنـين  ايـن  وجـود  دربـارة  ما كار حاصل ،)شود مي انجام خصوص اين در كه هايي بررسي
  ).Ibid: 492( نيست كامل اطميناني بي و شناخت عدم جز چيزي والايي هستي

شـمارند، بلكـه    عقل محض را صرفاً امر واجب يا علت نمي ايدئالبه نظر كانت، الهيون 
دانند كه خالق جهان است و داراي اوصافي است كه حكماي الهي  آن را حقيقت مطلقي مي

عقل در الهيات نظري در پي اثبات چنين موجودي است، امـا  . و ارباب ديانت در نظر دارند
يسم استعلايي و جايگاهي كه براي تجربه قائل است، راه عقل نظـري را  ايدئالكانت با طرح 

البته، كانت راه عقل را . داند اطميناني نمي جز بي بيند و حاصل آن را بر اين مسئله مسدود مي
 دتواند در خصوص اثبات يا ر داند، و معتقد است كه اساساً عقل نمي بر نفي آن نيز بسته مي

 ايدئالبرترين هستي براي كاربرد صرفاً نظري عقل تنها يك «. اين تصور به قضاوت بپردازد
تواند  ل نظري اثبات نتواند شد، البته رد هم نميواقعيت عيني آن از طريق عق... ماند باقي مي
  ). Ibid:531(» بشود

دانـد، تصـور خـدا را     كانت اگرچه بحث دربارة خدا را از عهدة عقل نظـري بيـرون مـي   
نخسـت  : آورد اين تصور دو هدف مشروع و قانوني را فـراهم مـي  . داند فايده نمي يكسره بي

هاي اخلاقي، قواعدي را براي  ما به عنوان فاعلاينكه خدا براي ايمان اخلاقي ضروري است؛ 
. يابـد  دهيم، اما اهداف ما تنها در جهان طبيعـت تحقـق مـي    تعقيب برترين خير تشخيص مي

يابـد كـه طبيعـت در همـاهنگي بـا       بنابراين، فعل اخلاقي تنها بر اساس اين فرض معني مـي 
ر يك هسـتي كامـل   خعت مسدر نظر كانت، اين مطلب دالّ بر اين است كه طبي. اخلاق باشد
هـاي   طـور نوشـته   و همـين  4درس گفتارهايي در باب تعليم فلسفي ديـن او در . متعالي است

علاوه بـر ايـن، تصـور خـدا يـك كـاركرد       . پردازد خوبي به اين مطلب مي اخلاقي خويش به
هاي هدفمند طبيعي در دانش تجربي  تنظيمي دارد كه از اين طريق به تحقيق در خصوص نظام

كانت . بخشد بخش، تحقيق تجربي را ارتقا مي تصور خدا به عنوان تصور نظام. رساند ياري مي
 عقـل  نقداما در . دهد تفصيل مورد بحث قرار مي به نقد قوة حكماين نقش تصور خدا را در 

نقدكشيدن مفروضات الهيـات عقلانـي و انكـار شـناخت عقلانـي       ، هدف عمدة او بهمحض
 از همين رو است كه در مقدمة اين كتاب مدعي است كـه ). Buroker, 2006: 264(خداست 
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البته، از اين ). Kant, 1983: Bxxx( زند تا جايي براي ايمان باز كند خواهد شناخت را پس مي
خيـزد و ايمـان را امـري     عبارت كانت نبايد نتيجه گرفت كه او به سـتيز بـا شـناخت برمـي    

گذارد؛ در نظر او ايمان يـك اعتقـاد    ه ميحايمان ص او همواره بر معقوليت. داند نامعقول مي
  . وجو كرد مبنا نيست، اما مباني آن را بايد در اخلاق و عقل عملي جست بي

كانت براي نيل به اين هدف و توجيه اينكه عقـل نظـري از اثبـات وجـود خـدا عـاجز       
امـه شـده   پردازد كه در طول تاريخ براي اثبـات وجـود خـدا اق    است، به بررسي دلايلي مي

يـا از  «داند، زيرا عقـل   او طرق مختلف اثبات وجود خدا را منحصر در سه طريق مي. است
شـود آغـاز    و ساختار خاص جهان حسي كه از طريـق حـس شـناخته مـي     معيناي  تجربه
اي  رسد؛ و يا از تجربـه  كند و بر طبق قانون عليت به علت برتري خارج از اين جهان مي مي

اي را  گونه تجربه كند، و يا اينكه هر از تجربة موجود به طور كلي آغاز مي يعني معينصرفاً نا
گذارد و به طور كاملاً مقدم بر تجربه از مفاهيم محض به وجود علت برتر استدلال  كنار مي

او طريق اول را برهان طبيعي ـ كلامي يا همان برهـان نظـم و برهـان     ). Ibid: 499( »كند مي
. نامـد  شناختي و طريق سوم را برهان وجودي مـي  دوم را برهان جهانشناختي، طريق  غايت

كار خداشناسي يا الهيات . پردازد وي در توجيه حصر اين طرق، به بيان اقسام خداشناسي مي
يا از طريق عقل : تواند از دو طريق حاصل شود اين هدف مي. شناخت نخستين هستي است
طريـق نخسـت الهيـات عقلانـي و طريـق دوم      ). revelation(و يا از طريق الهام و مكاشفه 

بديهي است كه اگر كسي بخواهد خدا را با قطع نظر از وحي . شود الهيات وحياني ناميده مي
الهيات عقلاني متعلق خويش را يا از . آورد اثبات كند، بايد به براهين انتزاعي متافيزيكي روي

 ،)ens originarium(ترين وجود  صيلطريق عقل محض و به واسطة مفاهيم استعلايي مانند ا
بـه انديشـه    )ens entium(و وجود همـة وجودهـا    )ens realissimum(ترين وجود  حقيقي

انديشد كـه از طبيعـت    عنوان برترين هوش از طريق مفاهيمي مي آورد و يا اينكه آن را به مي
پذيرنـد   ت را مـي اولي را الهيات استعلايي و كساني كـه فقـط ايـن نـوع الهيـا     . گيرد وام مي

پذيرد كـه مـا    دئيست مي. نامند ن به آن را تئيست ميقائلادئيست، دومي را الهيات طبيعي و 
توانيم وجود خدا و نخستين هستي را از طريق عقل اثبات كنيم، ولي مفهـومي كـه از او    مي

يم، اما دان داريم صرفاً يك مفهوم استعلايي است؛ به اين معني كه او را واجد هر واقعيتي مي
در صورتي كـه تئيسـت عقـل را در وضـعي     . كرد معينتوان  چيستي آن را بيش از اين نمي

از اين . كند معينتر  تواند متعلق خويش را از طريق مقايسة آن با طبيعت دقيق داند كه مي مي
بنـابراين،  . داند كه با فهم و ارادة خويش جهان را خلـق كـرده اسـت    رو آن را موجودي مي
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در . باشـد  كه در دئيسم خدا صرفاً علت جهان است، در تئيسم خدا خالق جهان مـي  درحالي
يا از طريـق تجربـه   : شود خداشناسي استعلايي وجود نخستين هستي به دو طريق اثبات مي

شود چيـزي بگـوييم و يـا از طريـق      به طور كلي و بدون اينكه دربارة جهاني كه تجربه مي
اي؛ طريــق نخســت در برهــان  از هــر گونــه تجربــهگــرفتن  مفــاهيم محــض و بــدون يــاري

خداشناسي طبيعي هم صرفاً . شود مي بسته كار شناختي و طريق دوم در برهان وجودي به جهان
پـردازد، امـا نظـم بـر دوگونـه       از طريق نظم موجود در جهان به اثبات وجود خالق جهان مي

ع نظـم، دو نـوع خداشناسـي    از اين رو با توجه بـه دو نـو  . نظم طبيعي و نظم اخلاقي: است
خداشناسي طبيعي مبتني بر طبيعت و خداشناسـي طبيعـي مبتنـي بـر     : طبيعي خواهيم داشت

در هر دو شاخة الهيات طبيعي خدا از طريق مفهوم برتـرين هـوش كـه منشـأ همـة      . اخلاق
درس گفتارهايي كانت در ). Ibid: 525-526(شود  كمالات طبيعي و اخلاقي است، انديشه مي

او اگرچه اين . كند بندي را با مختصر اختلاف بيان مي همين تقسيم باب تعليم فلسفي ديندر 
كنـد كـه    داند، به منظور رعايت اختصار پيشنهاد مي تقسيم را كاملاً منطبق با قواعد منطقي مي

در الهيات اسـتعلايي  . الهيات عقلاني را به سه بخش استعلايي، طبيعي و اخلاقي تقسيم كنيم
جهان، يعني خدايي زنده و مريد ) author(جهان، در الهيات طبيعي خالق )  cause(ت خدا عل

نهايت در  گونه اجبار و اضطرار وجود بخشيده، و در  كه جهان را با ارادة خويش و بدون هيچ
تواند اشـيا را بـا ارادة    شود، زيرا او مي جهان ظاهر مي) ruler(الهيات اخلاقي به عنوان حاكم 

ش و بدون اينكه غايت ديگري پيش رو داشته باشد ايجاد كند؛ البته، در اينجـا او را  آزاد خوي
  ). Kant, 1996: 346-347(گيرند  گذار جهان بالنسبه با قوانين اخلاقي در نظر مي قانون

كند، زيـرا در   نقد خويش را با برهان وجودي آغاز مي نقد عقل محض،كانت در كتاب 
يش از دو برهان ديگر است؛ بـه عـلاوه، در هـر يـك از ايـن دو      نظر او اهميت اين برهان ب

شود، زيـرا ايـن    برهان علاوه بر ايرادهاي خاص خود ايرادهاي برهان وجودي نيز يافت مي
بـودن دو   آميـز  كانت پس از آنكـه مغالطـه  . گردند دو برهان به نوعي به برهان وجودي بازمي

  : نويسد كند و مي به برهان نظم اشاره ميدهد،  شناختي را نشان مي برهان وجودي و جهان
 كـه  را آنچه تواند نمي كلي طور به وجودي هيچ تجربة نه و طوركلي به اشيا مفهوم نه اگر«

 معين تجربة يك آيا ببينيم كه است اين ماند مي كه راهي تنها كند، فراهم است نياز مورد
 فراهم را برهان يك اساس تواند نمي آنها نظم ساختار و حاضر جهان ياشيا تجربة يعني
 »يـابيم  دسـت  هسـتي  برتـرين  بـاب  در محكمـي  اعتقـاد  به تا رساند ياري ما به و آورد

)Kant, 1983: 518 .(  
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شود كه هيچ برهان  طبيعتاً، اگر اين طريق نيز قرين موفقيت نباشد، اين نتيجه حاصل مي
استعلايي ما باشد وجود بخشي براي اثبات وجود يك موجودي كه مطابق با تصور  رضايت

بنابراين، كانت در ايـن  . رسد نهايت به آن مي اي است كه كانت در ندارد؛ در واقع، اين نتيجه
هاي پيشين كه مقولات را به انواع حكم، و صـور را بـه انـواع قيـاس      بخش نيز مانند بخش

ه برهـان  كوشد تا تمام براهين اثبات وجود خدا را نيز منحصر در س ـ ساخت، مي محدود مي
موضع كانت در برابـر برهـان نظـم    . نهايت همة آنها را نيز به برهان وجودي بازگرداند و در

او اگرچه اين برهـان را بـيش از دو برهـان    . هم بسيار منتقدانه است و هم بسيار جانبدارانه
كنـد، زيـرا ايـن برهـان      داند، از آن همـواره بـا احتـرام يـاد مـي      ديگر مشتمل بر مغالطه مي

اين برهـان  . ترين برهان است ها مناسب ترين و براي فهم همگاني انسان ترين، روشن ميقدي
شود، بـه مطالعـة آن نيـز حيـات      طور كه وجودش از مطالعة طبيعت ناشي مي درست همان

توانـد   اين برهان غايات و اهداف را در جايي كه مشاهدة ما به خودي خود نمـي . بخشد مي
ند و شناخت ما را از طبيعت به ياري وحدت خاصي كه اصل آن ك آنها را دريابد، مطرح مي

اي از جهـان اشـاره دارد كـه     اين برهـان بـه جنبـه   . دهد خارج از طبيعت است گسترش مي
عقل با . سازد كند و آن را به يك اعتقاد محكم مبدل مي عقيده به برترين خالق را تقويت مي

از دودلـي و ترديـد هـر انديشـة     هـاي طبيعـت و عظمـت جهـان،      نظر اجمالي به شـگفتي 
بنـابراين، تـلاش   . شود كه از خواب بيدار مي چنان آن يابد، ماليخوليايي و وسواسي رهايي مي
سـازد، بلكـه كـاملاً بيهـوده اسـت       تنهـا مـا را آرام نمـي    براي كاستن اعتبار ايـن برهـان نـه   

)Ibid:520 .(    طريـق نظـم عـالي و    به نظر او، اعتقاد به خالق فرزانه و بـزرگ عـالم فقـط از
تواند فراهم شود، مشروط به اينكـه   زيبايي و تدبيري كه در سرتاسر طبيعت آشكار است مي

هاست نداشته باشـند   تر از آنچه وظيفة عمومي انسان فيلسوفان انتظار بينشي بيشتر و گسترده
اخلاقـي  پذيرند و براي مقاصد  و خود را فقط به مباني براهيني محدود سازند كه عموماً فهم

كانـت در دورة قبـل از نقـادي تـا حـدودي ايـن برهـان را        ). Ibid: Bxxxiii( روند مي كار به
 1763كه در سـال  تنها برهان ممكن  يعني ،هاي مهم اين دوره پذيرد و در يكي از نوشته مي
او در بخش دوم اين اثر اگرچه تقرير سنتي از اين . كند تفصيل مطرح مي آن را به ،نويسد مي
شود تا بسـياري از پديـدارها برحسـب وابسـتگي      ن را به دليل اينكه در آن كوشش ميبرها

دهد، خود تقرير جديدي از اين  مستقيم آنها بر انتخاب خداوند تبيين شود مورد نقد قرار مي
كوشد  او در اين بخش مي. شود دهد كه در آن نياز به مداخلة الهي حذف مي برهان ارائه مي

تا بر اساس وحدت مكان، بساطت و ضـرورت قـوانين طبيعـت و سـازگاري و همـاهنگي      
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طبيعت به عنوان يك كل، برهان طبيعي ـ كلامي را به نوعي اصلاح كند و خود برهاني انـي   
گويد برهان  رود كه مي وي در اين اثر تا آنجا پيش مي ).Kant,1992: 164-177(فراهم آورد 

حدي است كه هيچ عاقلي، اگر قواعد  رياضي است، توان آن مسلماً بهنظم اگرچه فاقد دقت 
كانت ايـن  ). Ibid:198(اي هم دربارة آن ترديد نخواهد كرد  بندد، لحظه كار فهم مشترك را به

طور كه كمـپ اسـميت اشـاره     داند، اما همان برهان را بيش از براهين ديگر متقاعدكننده مي
عدكنندگي اين برهان ناشي از ضـرورت منطقـي درونـي آن    ناپذيري و متقا كند، مقاومت مي

شود كه عقل را  آميز به احساس متوسل مي نيست، بلكه به اين جهت است كه چنان موفقيت
، روش برهـان  برهان ممكنكانت در تنها ). Smith, 2003: 538(سازد  خاموش و ساكت مي

شدت به  شود، به ن طريق حاصل مياولاً اعتقادي كه از اي: داند نظم را به جهاتي ستودني مي
و  الوصول حواس متكي است و در نتيجه بسيار شفاف و متقاعدكننده است؛ از اين رو سهل

هـاي   تر از روش اين روش بسيار طبيعي اينكه ديگر حتي براي فهم عاميانه نيز معقول است؛
كند؛ سوم برهان  ميديگر است، زيرا بدون ترديد با اين برهان است كه هر كسي ابتدائاً آغاز 

ت و حتي قدرت موجودي كـه  يواسطه از فرزانگي عظيم، مش يادشده مفهومي شهودي و بي
به علاوه، ايـن روش حتـي از نگـاه فيلسـوفان نيـز      . آورد شايستة پرستش ماست فراهم مي

 تـيقن  نـدارد،  رياضي تيقن اين برهان اگرچه. تر از هر روش ديگر است تر و عملي كاربردي
  ).Kant, 1992: 159(دارد اخلاقي 

  
  نظم برهان به كانت انتقادهاي. 5
تـوان   كلي، كانت در دورة قبل از نقادي موضعي دئيستي دارد و بر آن است كه مي طور به

او حتي در اين دوره برهاني لمي براي اثبات وجود خدا اقامـه  . وجود خدا را اثبات كرد
گيرد و آن را مورد نقـد قـرار    اصله ميكند، هر چند از روايت سنتي برهان وجودي ف مي
دانـد و   آميـز مـي   اما، در دورة نقادي تمام براهين اثبات وجود خـدا را مغالطـه   5.دهد مي
 توانـد متكـي بـه بـراهين اثبـات او باشـد       خواهد نشان دهد كه ايمان بـه خـدا نمـي    مي

)Holzhey and Mudroch, 2005: 132 .(بـراهين   هاي جدي بـه تمـام   رغم اعتراض كانت به
كند و معتقد است كه اگـر   اثبات وجود خدا، در دورة نقادي نيز از برهان نظم جانبداري مي

اين . ترين آنها همين برهان است برهاني عقلي براي اثبات وجود خدا ممكن باشد، سرراست
برهان، اگرچه در ميان براهين ديگر جايگاه بهتري دارد، به اين معني نيست كه فاقد مشـكل  

از اين رو، كانت به . توان گفت ايرادهاي آن بيش از براهين ديگر است به اعتباري مي است؛



  از منظر فلسفة نقادي كانت؛ برهان نظم   70

  1391سال سوم، شمارة اول، بهار و تابستان ، نامة علم و دين پژوهش

احسـاس  «دانسـت، لـيكن چـون     نوبة خود از اين برهان نيز خرسند نبود و آن را نامعتبر مي
كرد كه اين برهان يك بيان حقيقي از احساس قلبي دربارة وجود خالق است، كوشيد تـا   مي

» نقـد بلكه از منظر سـومين   نقداز آن ارائه دهد، اما نه از ديدگاه نخستين تقرير كاملاً بديعي 
  ). 111: 1375اسكروتن، (

پـردازد و   كانت در آثار هر دو دورة پيش از نقادي و نقادي به تحليـل ايـن برهـان مـي    
، نقايصـي را بـراي روش الهيـات    تنها برهـان ممكـن  او در . سازد نقدهايي را بر آن وارد مي

  :اختصار از اين قرارند شمارد كه به برهان نظم برميطبيعي و 
 امري را طبيعت عالم هماهنگي و زيبايي كمال، هرگونه وجود كلامي ـ طبيعي برهان. 1
 كـه  صـورتي  در دانـد،  مي حكيم يك تدبير از ناشي را آنها و كند مي تلقي عارضي و ممكن
 عامـل  چـون  اينجـا  در. شـوند  مي ناشي طبيعت قواعد ترين ضروري از امور اين از بسياري
 كـه  كجـا  هـر  نتيجه در شود، مي تلقي لازم برهان براي طبيعت كمال بودن عارضي و ممكن

 . شود مي مواجه خطر با برهان ممكن، نه باشد ضروري نحو به اشيا ميان هماهنگي
تنها فلسفي نيست، بلكه مانعي جدي براي بسط معرفت فلسـفي فـراهم    اين روش نه. 2
شود  زيرا به محض مفيددانستن قوانين طبيعت، به دو دليل تمايلي در ما حاصل مي آورد، مي

يا در ذهن ما چنين جا افتاده است كه : الهي تبيين كنيم مشيتكه آن را بر حسب خواست و 
تواند چنان هماهنگي و نظامي را  ترين قوانين طبيعت نمي حوادث طبيعي صرفاً از طريق عام

كند، اين بدان معني اسـت كـه كمـال     بپذيريم كه طبيعت چنان رفتار مي ايجاد كند، و يا اگر
كانـت  . جهان را به تصادف كور نسـبت دهـيم و در نتيجـه خـالق الهـي را كنـار بگـذاريم       

توان نظام طبيعت را ناشي از قوانين  گونه نيست؛ يعني، هم مي خواهد بگويد كه لزوماً اين مي
 .طور كه نيوتن چنين كرد ار نگذاشت، همانضروري خود آن دانست و هم خدا را كن

هـاي   هـا و تركيـب   توان وجود خـالق ارتبـاط   بر اساس روش الهيات طبيعي، تنها مي. 3
سازندة جهـان   ياجزاطور منشأ و اصل  مصنوعي را اثبات كرد و نه خالق خود ماده و همين

 ).Kant, 1992: 159-164(را 
طـوركلي،   بـه . پـردازد  نقد اين برهان مـي  كانت در نقد عقل محض با تفصيل بيشتري به

بخشي از آنها تقريباً همان نقدهايي است كـه  : توان به دو دسته تقسيم كرد نقدهاي او را مي
تـرين نقـدهاي    دانست؛ و بخش ديگر كه اساسـي  پيش از او هيوم نيز بر اين برهان وارد مي

خواهد نشان دهـد كـه    مياو در بخش اخير . دهد، به او اختصاص دارد كانت را تشكيل مي
برهان طبيعي ـ كلامي برخلاف ادعايش قادر نيست خدا را صرفاً بـر اسـاس امـور طبيعـي      
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نـاگزير از تصـورهاي اسـتعلايي     برد و به اثبات كند و در اين راه به براهين استعلايي پناه مي
  :توان به صورت ذيل خلاصه كرد نقدهاي كانت را مي. كند استفاده مي

از آنكه نقدهاي خويش را بر برهان نظم مطرح كند، تكليف آن را از قبل  كانت پيش. 1
تواند وجود خـدا را   جهان نمي معينبه نظر او، هيچ استدلالي از تجربة . معلوم ساخته است

توان به چيزي كه  اي نمي شود اثبات كند، زيرا از هيچ تجربه گونه كه در فلسفه تعريف مي آن
باشـد، دسـت   ) all-sufficient(يك هستي ضروري و كافي مطلق  مطابق با تصور استعلايي

تواند از طريـق امـور    حد و اندازه بزرگ است كه نمي تصور وجود ضروري چنان بي .يافت
ة لهاي سلس ـ اگر برترين هستي خود يكي از حلقه. آيد دست اند به تجربي كه همواره مشروط

سـت؛ و اگـر خـارج از ايـن سلسـله      مشروط است، پس خود نيز مشروط و نيازمند تبيين ا
توان از امور مشروط به امـر نامشـروط پـل زد؟ بنـابراين، حتـي پـيش از        است، چگونه مي

قطع اعلام كرد كه هيچ برهاني كه بر اساس تجربه بنا شود،  توان به هرگونه بررسي بيشتر مي
 ). Kant, 1983: 518(تواند از عهدة چنين كاري برآيد  نمي

طور كه در  همان. گيري از روش تمثيل است ايرادهاي اساسي برهان نظم بهرهيكي از .2
هـاي آن صـنع الهـي بـا      هاي گوناگون برهان نظم مشـاهده شـد، در همـة صـورت     روايت

هاي آنها حكم يكي به ديگـري تسـريّ    شود و به دليل شباهت مصنوعات بشري مقايسه مي
خواهند از مرحلة دوم استدلال كـه در بـالا    مي به نظر كانت، الهيون طبيعي وقتي كه. يابد مي

به آن اشارت رفت به مرحلة سوم بروند، يعني از وجود نظم هدفمند در طبيعت وجود يك 
پـيش از كانـت،   ). Kant, 1983: 521(كنند  علت هوشمند را نتيجه بگيرند، بر تمثيل تكيه مي

انـي بـر آن وارد دانسـته اسـت؛     تفصيل به نقد روش تمثيل پرداخته و ايرادهاي فراو هيوم به
مثلاً، ما در مورد امور طبيعي، برخلاف اموري كه ساختة دست انسان است، فقط معلول آن 

به علاوه، اگر . اي از علت آن نداريم تا شباهت آنها را دريابيم ايم و هيچ تجربه را تجربه كرده
ه يا سازندگان طبيعت بايد ناچار سازند هاي طبيعي را شبيه مصنوعات بشري بدانيم، به معلول

شويم؛  واري خداوند مواجه مي ها باشند كه در اين صورت با مشكل انسان بسيار شبيه انسان
داند،  كانت نيز نقدهايي شبيه هيوم بر اين شيوه وارد مي. چيزي كه با سنن ديني منافات دارد

بب اهميتي است كه او كند و اين شايد به س گيري از آن به حد هيوم افراط نمي اما در خرده
توانيم دربارة نظم جهـان و منشـأ آن جـز از     به نظر او، ما نمي. است قائلبراي روش تمثيل 

شود كه طبيعت محصـول   علم با اين تفكر هدايت مي. طريق تشبه آن به انسان انديشه كنيم
نـوع  هرچنـد ايـن   ). Byrne, 2007: 39(توان تدابير او را دريافت  هوش مدبري است كه مي
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تواند در برابر حادترين نقدهاي استعلايي دوام بياورد، در اينجا نيازي نيست تا  استدلال نمي
هاي  اي كه به دليل شباهت برخي محصولات طبيعي با فرآورده عقل طبيعي را به سبب نتيجه

اده آمـده از عقـل و ار   گيرد، و امور اول را نيز مانند امور دوم فراهم انساني و مقايسة آنها مي
داند چندان مؤاخذه كرد، زيرا اساسـاً اگـر در پـي     مي) هر چند فراتر از عقل و ارادة انساني(

هاي هدفمندي كه ما تنها با علـت و   تر از تشبيه به فرآورده تعيين علت هستيم راهي مطمئن
 ). Kant, 1983: 522(نحوة عمل آنها آشناييم، در پيش روي ما نيست 

ن جهان نظمي وجود دارد تا از مقايسة آن با افعال انسان بتـوان  از كجا معلوم كه در اي.3
ايم تا  اي از كل جهان نداشته وقت تجربه حكيم و مريدبودن فاعل آن را نتيجه گرفت؟ ما هيچ

مضـاف بـر   . سخن بگـوييم  معينآن براي رسيدن به يك هدف  ياجزابتوانيم از هماهنگي 
 .كند نظمي عالم را تقويت مي اين، وجود شرور و نقايص در عالم تصور بي

به فرض اينكه در عالم نظمي وجود دارد، اما به چه دليل بايد آن را بر اسـاس وجـود   .4
ناظمي بيرون از عالم تبيين كرد؟ چرا طبيعت را چيزي نـدانيم كـه خـود از طريـق نيـروي      

كـرد كـه   توان اثبـات   فعاليت كوركورانة خويش نظم را به خود بخشيده است؟ آيا واقعاً مي
طبيعت هنري از قبيل هنرهاي انساني مانند ساعت و سـاختمان اسـت؟ در واقـع، هيـوم و     

توان نظم را ناشي از طبيعت خود اشيا دانست؛  كانت هر دو متقاعد شده بودند كه منطقاً مي
طـور كـه    همـان . كشيدن يك موجود مدبر تنها طريق تبيين نظم عالم نيست از اين رو، پيش

پردازد، امـا   به اين مطلب نمي محض عقل نقدشود، كانت در كتاب  كر ميكمپ اسميت متذ
به نظر كانت، حتي مادة به اصـطلاح مـرده و   . خوبي گوياي اين مطلب است آثار ديگر او به

تأثير نيست؛ همين ماده بـا نيـروي گـرانش درونـي خـود       فاقد جنبش نيز صرفاً خنثي و بي
تاريخ طبيعي عمـومي و نظريـة   كانت در رسالة . وردآ وجود ترين صور را به تواند عجيب مي

كه به بررسي نحوة ساختمان جهان و منشأ مكانيكي عالم بر اساس اصول نيـوتن   6سماوات
تواند از عمل كوركورانة قـوانين ناشـي    خوبي مي پردازد، مدعي است كه نظام سيارات به مي
، كه براهين نظم بيشتر ناظر به روح چنين خاصيتي دارد، طبيعت زنده بي ةمادحال اگر . شود

كفـايتي برهـان    بخشـي اسـت و در نتيجـه، بـي     آنهاست، به طريق اولي سزاوار چنـين نظـم  
بنابراين، اگر طبيعت زنده و ارگانيسـم را چيـزي شـبيه    . دهد شناختي را بهتر نشان مي غايت

عامل بيرونـي   ايم، زيرا با فرض نادرستي تفسير كرده صناعات بشري بدانيم، ماهيت آن را به
هيـوم نيـز در   . ايـم  گرفتـه  كه باعث پيوند آنها شده، قدرت خودبسندة درونـي آن را ناديـده  

نكـردن برهـان    اعـلام كـرده بـود كـه امـور آلـي در تأييـد        وشنود در باب دين طبيعي گفت
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 آلـي نيسـتند، بلكـه در تعـارض آشـكار بـا آنهاينـد        تنها مطابق با امور غيـر  شناختي نه غايت
)Smith, 2003: 539-40 .(  انتشار نظرية داروين نيز به اين مطلب كمك كرد و از آن زمان بـه

داد، زيـرا بـر    شناختي اهميت خود را در ميان دانشـمندان بيشـتر ازدسـت    بعد، برهان غايت
رسيد كه ديگـر نيـازي بـه تبيـين امـور طبيعـي از طريـق برهـان          مي نظر اساس آن فرضيه به

 ). 517: 1379هاسپرس، (بيرون از طبيعت نيست شناختي و فرض عاملي  غايت
است و نظم آن مانند مصنوعات  منظمحال براي پيشرفت برهان فرض كنيم كه جهان .5

آيا با اين فرض، برهـان نظـم از مشـكلات رهـايي     . انساني ناشي از يك عامل بيروني است
تـوان نشـان    تنها مي كند، زيرا از اين طريق يابد؟ اين فرض نيز كمكي به برهان نظم نمي مي

داد كه جهان هستي را معماري است كه مادة از پيش موجود را نظم بخشيده، نه اينكه جهان 
ي معين ـهاي  برهان نظم از امكان صورت. خالقي دارد كه ماده را نيز او به وجود آورده است

توان  صورت نميبه عبارت ديگر، از امكان . شود نه از امكان خود ماده از مادة منظم آغاز مي
بنابراين، نامخلوق بودن مادة عالم هيچ تعارضي بـا برهـان نظـم    . امكان ماده را نتيجه گرفت

قول به اينكه جهان ناظمي دارد و اينكه اين نـاظم خـالق جهـان    ). Kant, 1983: 522(ندارد 
در حـل مسـئلة   . اند كه حل آنها مستلزم اصول و مبـاني مجزاسـت   است، دو مسئلة متفاوت

توان از مباني تجربي ياري جست، اما براي پاسخ بـه مسـئلة دوم بايـد از مبـاني      ست مينخ
آورد  روي ماتقــدمتجربــي و برهــان طبيعــي ـ كلامــي فراتــر رفــت و بــه نــوعي برهــان    

)Cousin,1854: 133(اثبات امكان خود ماده و پيـدايش آن از طريـق برهـان نظـم ممكـن       ؛
ن نظم بتواند صانعي را براي عالم اثبات كند، اين صـانع  بنابراين، به فرض اينكه برها. نيست

. تواند همان خداي دينداران باشد كـه خـالق همـه چيـز اسـت      محدود به ماده است و نمي
توان ايـن   كردني نيست، زيرا مي مشكل وجود ماده با فرض وجود يك هوش فراانساني حل
 .باشد، وجود داردپرسش را مطرح كرد كه چرا اين ماده به جاي اينكه اصلاً ن

توان، امـا از طريـق برهـان نظـم      دان و همه باوران خدايي است واحد، همه خداي دين.6
توان علـم و قـدرت مطلـق و همچنـين      بودن صانع را اثبات كرد، نمي حتي اگر بتوان حكيم

داني،  تواني و از حكمت عظيم به همه گذر از قدرت بزرگ به همه. وحدت او را اثبات كرد
يابيم اثبات  گونه كه ما مي جهان آن. يست كه بتوان بر اساس مباني تجربي تبيين كردچيزي ن

و فقط بيانگر اين است كـه  ) Kant, 1983: 523(نخواهد كرد كه معمار آن قادر مطلق است 
ناپذير بالنسـبه بـا    ناپذير است، اما قياس او واجد قدرت بزرگي است؛ يعني، قدرتي كه قياس

از طريق تمثيل و با استناد به وجـود  ). Kant, 1996: 353(محدود است  قدرت من كه بسيار
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توان به يك معمار كامل نامتناهي استدلال كرد، زيـرا تجربـة مـا     ها نمي تدبير در افعال انسان
محدود است و اين تجربة محدود هيچ مبنايي براي حكم در خصوص كمال نظم در جهان 

ة ما از جهان چنان محدود است كه به ما اجازة اسـتنتاج  به گفتة كانت، تجرب. كند فراهم نمي
ها معمولاً كارهاي خـود را از   به علاوه، انسان). Ibid:354(دهد  برترين واقعيت را از آن نمي
چنين حاصل نشـده   دهند؛ از كجا معلوم كه نظم جهان نيز اين طريق آزمون و خطا انجام مي

محصول آزمـون و خطـا باشـد، خـالق آن را     باشد؟ طبيعي است كه اگر پيدايش جهان هم 
 طبيعت غايات و به نظر كانت، از توالي وسايط. توان واجد علم و قدرت مطلق دانست نمي
 دليـل  توان نمي تجربه طريق از زيرا گرفت، نتيجه را خدا تواني همه و داني همه توان نمي نيز

خـداي دينـي خـدايي اسـت     به علاوه، . آورد دست وسايط و غايات به هماهنگي براي كافي
مصنوعات بشـري،  . توان وحدت او را اثبات كرد كه از طريق برهان نظم نمي واحد، درحالي

دانـيم، در بسـياري از مـوارد محصـول تـلاش مشـترك        كه ما صنع الهي را شبيه به آن مـي 
هاست؛ شايد جهان را نيز تعدادي از مدبران و طراحان ناقص طراحي كرده باشـند نـه    انسان

 .توان حكم كرد كه خداي جهان واحد است قطع نمي بنابراين، به. ترين هستيبر
توان برطرف كرد و از آن اميد داشت كه بتواند  آيا اين همه ايرادهاي برهان نظم را مي.7

توان را اثبات كند؟ به نظر كانت، اين برهـان فقـط در صـورتي     دان و همه وجود خداي همه
. شناختي و وجودي پناه ببـرد  ي يابد كه به دامن براهين جهانتواند از اين مشكلات رهاي مي

طـور كـه    شود كه بتوان نشان داد اولاً خدا همـان  نقص برهان نظم فقط در صورتي رفع مي
تنها يك وجـود بسـيار كامـل، بلكـه      معمار جهان است، علت آن نيز است؛ ديگر اينكه او نه

تـرين وجـود يعنـي     همـان حقيقـي  ترين وجود است؛ و سوم اين وجود ضـروري   ضروري
كارگرفتن اين  آيد و بدون به شناختي و وجودي برمي اما، اينها فقط از براهين جهان. خداست

در برهـان  . دو برهان، برهان طبيعي ـ كلامـي بـه خـودي خـود از انجـام آن عـاجز اسـت        
اً شود كه خدا علت جهان است و اين علت، وجودي است كه مطلق شناختي اثبات مي جهان

ترين وجود يا خدا يكسان  ضروري است و در برهان وجودي اين هستي ضروري با حقيقي
 . شود دانسته مي

ترين نقد كانت بر برهان نظم است، شايسته است بيشتر تأمـل   از آنجايي كه اين نقد مهم
طور كه آمد، در الهيـات   همان. كنيم و نحوة وابستگي آن را به دو برهان ديگر توضيح دهيم

. ترين چيز اسـت  ترين و كامل مفهوم خدا مفهوم حقيقي. طبيعي هدف اثبات وجود خداست
 تـرين  آورد، زيرا به دليل محـدوديت تجربـه، كامـل    دست توان از تجربه به اين مفهوم را نمي
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توان به مفهوم وجودي دست يافت  از طريق تجربه فقط مي. شود نمي داده ما به آن در هرگز
طور كـه   همان. و واجد علم و قدرتي است كه قابل مقايسه با ما نيست كه بسيار كامل است

توان نشان داد كه اين قدرت برتـر تنهـا    بيان شد، با استناد به طبيعت و شيوة تمثيل فقط مي
تواند صورت را در  اما، صنعتگر و معمار فقط مي. الصور باشد تواند معمار جهان و واهب مي
شـود، ايـن    در اين صورت سؤالي كه مطرح مي. ت ايجاد كنداي كه از پيش موجود اس ماده

است كه مادة جهان از كجا آمده است؟ طبيعي است كه اعطاي اين صور بدون وجود مـاده  
اثبات امكان ماده و علتي براي آن، همان كاري است كـه فقـط از برهـان    . پذير نيست امكان
است كه هر وجود ممكـن نيازمنـد   شناختي اين  اساس برهان جهان. آيد شناختي برمي جهان

ناچار به علتي  كند، به نهايت امتناع مي ها تا بي علت علتي است و چون عقل از پذيرش سلسله
كنـد،   طور كه باروكر مطـرح مـي   همان. نياز از علت است رسد كه واجب و از اين رو بي مي

وجود يـك هسـتي   در مرحلة نخست از امكان جهان، : شناختي دو مرحله دارد برهان جهان
: كند گيرد؛ كانت اين مرحله را چنين تقرير مي مطلقاً ضروري را به عنوان علت آن نتيجه مي

اگر چيزي هست پس وجود مطلقاً ضروري هم بايد باشد؛ امـا حـداقل مـن هسـتم؛ پـس      «
شـود كـه    در مرحلة دوم استدلال مي). Kant, 1983: 508(» وجود مطلقاً ضروري هم هست

ترين وجود باشد، و اين كاري است كه از طريق  قاً ضروري بايد همان حقيقياين وجود مطل
سازد، حملة  اگرچه كانت به مرحلة اول نيز انتقادهايي وارد مي. شود برهان وجودي انجام مي

به نظر او، اعتبار اين مرحله منوط به اعتبـار برهـان وجـودي    . اصلي او به مرحلة دوم است
شـناختي هـم    جودي رد شده، پس اين مرحلـه از برهـان جهـان   است و چون قبلاً برهان و

  :كند مي كانت استدلال مرحلة دوم را چنين بيان. اعتبار است بي
. ساخت معين توان مي ممكن متقابل هاي محمول جفت يك طريق از تنها را ضروري وجود

 ممكـن  مفهـوم  يك فقط حال. است ممكن مفهومش واسطة به تنها آن كامل تعين بنابراين،
 تـرين  حقيقي مفهوم همان اين و سازد مي معين ماتقدم كاملاً نحو به را شيء كه دارد وجود
 توان مي آن واسطة به كه است مفهومي تنها هستي ترين حقيقي مفهوم بنابراين،. است هستي
 بالضـروره  متعـالي  هسـتي  ديگـر  عبارت به و درآورد، انديشه به را ضروري هستي مفهوم
  ).Ibid( دارد وجود

توانـد از   بر اساس اين استدلال، فرض كانت بر اين است كه هستي ضـروري تنهـا مـي   
آينـد،   مـي  دسـت  تعين يابد، زيرا همة مفاهيمي كـه از واقعيـت بـه    ماتقدمطريق يك مفهوم 

اين همان ). Buroker, 2006: 275-76(مفاهيمي هستند كه منطقاً ممكن و در نتيجه محدودند 
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شود؛ يعني، استنتاج وجود يـك چيـز از صـرف     هان وجودي انجام ميكاري است كه در بر
بخش نخست حاكي از ايـن  : داند كانت برهان نظم را نيز مشتمل بر دو بخش مي. مفهوم آن

است كه علت جهان يك موجود حكيم و مدبر است، و بخش دوم اين علت را با خـدا يـا   
بخـش دوم ايـن برهـان نيـز منـوط بـه       به نظر او، استنتاج . داند ترين هستي يكي مي حقيقي

توانستيم وجـود   بدون برهان وجودي، حتي اگر مي«در نتيجه . درستي برهان وجودي است
توانسـتيم   و نمـي ... الوجود را اثبات كنيم، هيچ راهي براي تعيين ماهيت آن نداشـتيم   واجب

ليل و مبنـايي  الوجود داشته باشيم و بنابراين هيچ د هيچ تصوري از چيستي و ماهيت واجب
  ).285: 1388يوئينگ، (نداريم كه آن را خدا بدانيم 

شناختي و برهان نظم را به برهان وجودي به شيوة ديگـري   برخي وابستگي برهان جهان
طور كه گفته شد، ماهيت برهان وجودي چيزي جز عبور از تصـور بـه    همان. اند تبيين كرده

شـناختي و طبيعـي ـ كلامـي نيـز يافـت        وجود نيست؛ اين ويژگي در هر دو برهـان جهـان  
شود كه براي آغاز سلسلة عليّ و معلولي، علت  شناختي استدلال مي در برهان جهان. شود مي

به عبارت ديگر، سلسلة عليّ بدون . نخستيني بايد باشد و اين علت نخستين همان خداست
ة علـّي و  در ايـن اسـتدلال از صـرف تصـور سلسـل     . كردني نيست اين علت نخستين تبيين

شناختي نيز همين معني يافـت   در برهان غايت. شود معلولي، وجود علت نخستين نتيجه مي
شود؛ در اين برهان سخن از هماهنگي وسايط با غايات است، اما اين هماهنگي را بدون  مي

در . توان توجيـه كـرد   درنظرگرفتن يك ذهن آگاه و هوشمندي كه در بن آن قرار دارد، نمي
دو برهان از تصور صرف سلسلة عليّ و معلولي يا وسايط و غايات وجود خدا را نتيجه، هر 
تر است، به نظر  اين تبيين اگرچه نسبت به بيان بالا ساده). Prasad, 2005: 49(گيرد  نتيجه مي
دانستن علت نخستين يا موجود  رسد، زيرا به مسئلة اصلي اين دو برهان يعني يكي ناقص مي

اي ندارد؛ درصورتي كـه در هـر دو برهـان     رين هستي يا خدا هيچ اشارهت هوشمند با حقيقي
سخن از مفهوم خدايي است كه در دين مطرح است نه خدايي كه صرفاً علت يا هوشـمند  

كند، چنـين مفهـومي را از خـدا تنهـا بـه شـيوة برهـان         طور كه كانت اشاره مي همان. است
دست آورد، كه البته در اين توجيه بـه   توان به وجودي و به واسطة تحليل صرف مفهوم مي

  .اي نشده است اين نكتة مهم هيچ اشاره
يـا  : اند اي ذوحدين مواجه شود كه طرفداران برهان نظم با مسئله از مطالب بالا آشكار مي

توانند برهان خويش را بر اصول تجربي محض برگرفته از استدلال تمثيلي بنا كنند و در  مي
وارد بر دو برهان ديگر در امان بمانند، كه در اين صـورت قطعـاً از   نتيجه از نقدهاي جدي 
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وصول به هدف كلامي خويش يعني اثبات خداي ديني قاصرند؛ و يـا اينكـه بـا توسـل بـه      
انحاي غيرتجربي يا استعلايي برهان اين نقيصه را برطرف سازند، كـه در ايـن صـورت در    

پس مدعيان اين ). Strawson, 1993: 225(گيرند  معرض نقدهاي جدي وارد بر آنها قرار مي
جسـتن از عقـل    توانند با استناد به طبيعت و بدون يـاري  برهان برخلاف ادعاي خويش نمي

بنابراين، آنـان  . ناچار بايد به براهين استعلايي پناه ببرند محض وجود خدا را اثبات كنند و به
آميز برخورد كنند و با گرفتن  اهانت چنين هيچ دليلي ندارند تا نسبت به برهان استعلايي اين«

ورزان تاريـك خـوي    شناسان روشنفكر آن را همچون محصول تصنعي انديشه قيافة طبيعت
  ).Kant, 1983: 524(» بدانند
  

  كانت نقدهاي ارزيابي. 6
. اسـت  تأمـل  ديگر محل هايِ برهان ميان در آن ترجيح و نظم برهان به كانت ويژة توجه. 1

 بـراهين  از يكـي  عنـوان  بـه  هـم  هنـوز  گرفتـه،  قرار جدي نقدهاي مورد اگرچه برهان اين
 دشـوار  مفـاهيم  از دوربـودن  دليـل  بـه  برهان اين كه رسد مي نظر به. است مطرح پرطرفدار
 حصول در توانسته ديگر براهين از بيش ها، انسان محسوس جهان با نزديك ارتباط و فلسفي
 اين ديني و مذهبي متون در كه است رو همين از شايد. بيفتد مؤثر خداوند به محكم اعتقاد
  .است شده مطرح بيشتري تأكيد با برهان
بدون ترديد اگر مانند كانت برهان نظم را يك برهان تجربي محسوب كنيم، بسـياري  . 2

توان برهـاني قـاطع و    شده بر اين برهان وارد است و در نتيجه آن را نمي از انتقادهاي مطرح
اند كه  از همين رو است كه متفكران مسلمان نيز اذعان داشته. خدا دانستيقيني براي اثبات 
توانـد از آن سـوي    تواند ما را تا مرز ماوراءالطبيعـه بـالا ببـرد، امـا نمـي      اين برهان فقط مي

شود كه طبيعت مسخر  ماوراءالطبيعه خبر دهد؛ از راه مطالعة طبيعت حداكثر بر ما معلوم مي
ي مدير و مدبر است، اما اينكه خود آن قوه از جايي آمده يا خير و يـا  ها و مقهور قوه يا قوه

واحد است يا كثير، بسيط است يا متجزي، جامع همة صفات كمال است يا خيـر و علـم و   
- 27: 1370طباطبـايي،  (شـود   يك از اين طريق معلوم نمـي  قدرتش متناهي است يا نه، هيچ

تنهايي كافي نيست و فقـط بـا    اند كه اين برهان به در نتيجه، انديشمندان ما متذكر شده). 28
توان وجـود خـداي دينـي را     قرارگرفتن براهين يقيني ديگر در كنار اين برهان است كه مي

دهد، مورد نقد قرار داده  اينان روش تمثيل را، كه اساس اين برهان را تشكيل مي. اثبات كرد
طوركه پيش از اين اشاره شـد،   اما همان. نددان اند روشي يقيني نمي و به دلايلي كه ذكر كرده
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اند تا به نوعي برهان نظم را از طريق تحويل  در اين ميان انديشمنداني هم هستند كه كوشيده
نقـدهاي كانـت در صـورتي     هرحـال،  بـه . به مباني عقلي به برهاني قابل قبول تبـديل كننـد  

 .انيماعتنا است كه اين برهان را نوعي برهان تجربي محض بد قابل
داند و با طرح مشكلات  كانت همة طرق اثبات وجود خدا را منحصر به سه طريق مي. 3

اما، ايـن حصـر او مـورد    . گيرد كه راه عقل نظري بر اثبات خدا بسته است هر سه نتيجه مي
آيد كـه برهـان    آميزبودن اين براهين لازم نمي از مغالطه«اعتراض واقع شده و به گفتة كورنر 

گانة فـوق بـه راسـتي كليـة شـقوق       وجود نداشته باشد، مگر آنكه براهين سه نظري ديگري
كنـد   اگرچه كانت تصور مـي ). 265: 1380كورنر،(» ممكن را دربرگيرد و شق ديگري نباشد

  .است  تأمل بودن براهين را اثبات كرده است، درستي ادعاي او قابل شق منحصر در سه
كند كه از طريـق مبـاني ايـن     اس اين ادعا رد ميكانت برهان طبيعي ـ كلامي را بر اس . 4

توانـد هـيچ    برهان طبيعي ـ كلامي نمي «. ي از خدا دست يافتمعينتوان به مفهوم  برهان نمي
تواند به عنوان شالودة الهيات كه  ي از برترين علت به دست دهد، و در نتيجه نميمعينمفهوم 

از اين رو، بـراي  ). Ibid: 523(» به كار رود دهد اين نيز به نوبة خود اساس دين را تشكيل مي
جويد و از اين طريق مفهوم خدا را بـه   ناچار به برهان وجودي توسل مي تعيين اين مفهوم به
رسـد   با توجه به ايـن مطلـب، بـه نظـر مـي     . گيرد ترين هستي درنظرمي عنوان مفهوم حقيقي

م را مطلقاً از اعتبار ساقط كند، بلكه طوركه پيتر بايرن توجه داده كانت نتوانسته برهان نظ همان
انتقاد او در مقابل آن دسته از الهيون طبيعي كـه مفهـوم   . ارزش و اعتبار رديه او محدود است

گيرند، و تفكر آنها از وجود الهي رنـگ   ترين هستي درنظرنمي خدا را به عنوان مفهوم حقيقي
 ).Byrne, 2007: 39(تد اف دهد، مؤثر نمي مي) anthropomorphism(و بوي تجسيم 

  
  گيري نتيجه. 7

 سـخن  نـومن  و فنـومن  بـه  اشـيا  تقسـيم  از كه جايي استعلايي، تحليل آخر فصل در كانت
 شـده  محصـور  طوفـاني  اقيانوسي با كه كند مي تشبيه اي جزيره به را فهم سرزمين گويد، مي

 هاي سرزمين دروغ به كه دارد وجود يخ از هايي تكه و مه از هايي توده اقيانوس اين در. است
. كشـاند  مـي  پـرتلاطم  درياي به آنها كشف وسوسة به را ملاحان و دهد مي نويد را جديدي

 بـه  عقـل  كـه  اسـت  تصـوراتي  همان ها سرزمين اين و محض عقل حوزة همان حوزه اين
 دريازدن به از قبل كه است طبيعي. پذيرد مي جان به را شدن غرق خطر آنها شناخت وسوسة

 سـه  از كانـت . است ممكن آنها به دستيابي و واقعي، ها سرزمين اين آيا كه كرد محاسبه بايد
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. خـدا  و جهان نفس،: انجامد نمي توهم به جز آنها شناخت براي تلاش كه كند مي ياد تصور
 شناسايي ياراي را نظري عقل كه دهد نشان تا كوشد مي استعلايي ديالكتيك بخش سه در او

. كند صادر آنها دربارة احكامي و بپردازد آنها به نفياً و ثبوتاً تواند نمي نتيجه در و نيست اينها
 بـه  او كه برهاني آخرين. شود مي انجام منظور همين به نيز خدا وجود اثبات براهين بررسي

 را برهان اين او آمده، تفصيل به مقاله متن در طوركه همان. است نظم برهان پردازد مي آن نقد
 دليل دو به كنند، اثبات را خدا وجود طبيعت، در مطالعه طريق از تا كوشند مي آن مدعيان كه

 نـاظمي  بـه  توسـل  بـا  طبيعت در مشهود نظام و نظم كه ندارد لزومي اولاً: سازد مي محكوم
 يـك  به كنيم مي تجربه كه اموري از نداريم حق ديگر اينكه ما و شود؛ تبيين جهان از بيرون
 ماننـد  چيـزي  بـه  يعنـي  اسـت،  طبيعي معلول و علت سلسلة از خارج كه نامشروط هستي
 اميـدي  هرگونـه  از مـانع  تجربـي  شيء هر بودن مشروط اساساً كنيم؛ استدلال الهيات خداي
 ديگـر  بـراهين  انكـار  بـراي  هـم  دلايلـي  كانـت . شود مي تجربه از خدا وجود استنتاج براي
  .بيند مي بسته موضوع اين بر را عقل راه نهايت در و آورد مي

 را كانـت  الحـاد  مباحـث  ايـن  از توان مي اند، گفته كانت مفسران از برخي كه طور آن آيا
 و خـدا  انكـار  وجـه  هـيچ  به مباحث اين طرح از كانت هدف نگارنده، نظر به گرفت؟ نتيجه

 را الحادي تفكر نوعي بتوان ظاهر حسب به شايد اگرچه. است نبوده الحادي نظرية پذيرش
. نيسـت  الحـاد  بـه  ملتزم او كه دريافت توان مي خوبي به تر دقيق تأمل با داد، نسبت كانت به

 وشـنود  گفت كتاب مطالعة از حتي و نبود ملحد كانت كند مي مطرح اسكروتن طوركه همان
 كه است مدعي صرفاً او). 110: 1375 اسكروتن،( شد برآشفته نيز هيوم طبيعي دين باب در

 اعتقاد و باور به ربطي لزوماً امر اين و كرد اقامه توان نمي برهاني هيچ خدا نفي يا اثبات براي
 خدا مانند اموري كردن خارج و مباحث اين طرح با خواهد مي خود زعم به او. ندارد خدا به
 بيـرون  مابعدالطبيعـه  اهـل  مناقشات از را مهم مسائل اين پاي نظري، عقل حوزة از نفس و

 از تا كوشد مي رو اين از. معقول ايماني البته كند، باز ايمان براي جايي خود قول به و بكشد
 انجـام  در او آيـا  اينكه البته،. كند بنا خدا به اعتقاد براي محكمي پايگاه اخلاقي مباني طريق
  .است ديگري مسئلة خير، يا بوده موفق كار اين

  
  نوشت پي

  .است) purpose( هدف يا) end( غايت معناي به telos يوناني واژة از برگرفته اين واژه. 1
. رفتند نداشتند و به معاني متفاوت به كار مي معينمعاني ثابت و  18اني و لمي در قرن  هاي واژه.  2
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انـد   اما در نظر هيوم، برهان يا استدلال اني استنتاج محتملي است در باب وقايعي كه منطقاً ممكن
)contingent (اهد و اين استنتاج مبتني بر شو)evidence (كه بـراهين   اند، درحالي تجربه يا مشاهده

اند برمقدماتي كه بديهي  يا يقيني كه مبتني) demonstrative(هاي برهاني  استنتاج: اند از لمي عبارت
)self-evident (اند  يا مقدماتي كه منطقاً ضروري)necessary) (←  Hume, 2007: 20, note.(  

زماني منتشر شد و به دست كانت رسـيد   و شنود در باب دين طبيعي گفتترجمة آلماني كتاب . 3
آمادة چاپ بود؛ بنابراين، ظاهراً كانت بدون اطلاع از عقايد هيوم اين مباحث  نقد عقل محضكه 

   .را مطرح كرده بود
4. Lectures on the Philosophical Doctrine of Religion 

 ← براي آشنايي با اين برهان .5
The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the Existence of God, 

Sections. 1 and 3. 

6. Universal Natural History and Theory of the Heavens (1755). 
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