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سير تحول نگاه جامعۀ حرفه ای به تكنولوژي ساختمان در ايران پس 
از انقلاب اسلامي )1357-1389( در خلال مطبوعات تخصصی

مسعود ناری قمی *

چكيده
بررسي تحول نوع نگاه معماران به تکنولوژي در صنعت و هنر ساختمان در ایران، در دوران پس از انقلاب اسلامي 
سال 1357، موضوعي است که این نوشتار با رویکردي فرهنگي اجتماعي و در قالب روایت تاریخی آن را بررسي کرده 
است. مسئله این است که اگر بوم گرایي و فرهنگ بومي در چنین پژوهشي، محور بررسي نباشد، این سیر تحول در 
عصر ارتباطات، با سیر تحولات جهاني، تمایز چنداني نخواهد داشت و اختصاص آن به ایران معنا ندارد؛ لذا در این 
نوشتار، پس از بررسي کوتاهي از وضعیت صنعت ساختمان در اواخر دوران پهلوي، تحولات تکنولوژي ساختمان 
ایران در پنج دوره پس از انقلاب پیگیري شده است. معیار تفکیك هر دوره با دورۀ پیشین، تغییر نگرش فرهنگي 
به تکنولوژي است و در اینجا نشان داده شده که این تغییر نگرش، با سودمحوري اقتصادي، رابطۀ تنگاتنگ دارد. 
در هر دوران، به تبیین نظرگاه متخصصان یا سازندگان و مدیران آن دوران، در باب تکنولوژي ساخت پرداخته شده 
و سپس بدون آنکه بر بناهاي خاص تأکید شود، روند کلي تکنولوژي ساختمان آن دوره بر مبناي پایه هاي تحلیلي 
فرهنگي اقتصادي اجتماعي، ارائه گردیده است. این بررسي، نقش اصلي تغییر نگرش ها را به موضوع خودکفایي و 
هویت ملي در تحولات وسیع تکنولوژي در این دوره )در مقایسۀ بین سال هاي اول پیروزي انقلاب و سال هاي 
از  گذر  از  پس  و  مي شود  آغاز  انقلاب  اوایل  در  گودنشیني ها  و  حلبي آبادها  از  که  تحولاتي  مي دهد؛  نشان  اخیر( 
ساخت وسازهاي نیمه اضطراري دوران جنگ به زماني مي رسد که جریان اصلي ساختمان سازي را تکنولوژي براي 
سلطه و نمایش موجودیت برتر )اقتصادي، دولتي، تکنولوژیکي و...(، هدایت مي کند و برج هاي »هاي تك« یا »شبه 
 هاي  تك« به نماد پیشرفت ملي تبدیل مي شود. درنهایت، ارزیابي کلي و دستاورد این جست وجو، در بخش آخر، 

جمع بندي شده است. 
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پرسش های پژوهش
1. تغییرات نظرگاه هاي جامعۀ معماري چه سیري را در این سه دهه پي گرفته و عوامل مؤثر بر آن چه بوده است؟ 
2. تغییرات نظرگاه هاي جامعۀ معماري تا چه حد از تحولات داخلي و چه میزان از عوامل بیروني و بین المللي تأثیر 

پذیرفته است؟
3. چگونه مي توان دسته بندي سامان یافته ای از تغییرات نظرگاه ها ارائه کرد؟

 
مقدمه

براي  بود  فرصتي  غربي،  میراث  و  مدرنیسم  قیمومیت  عمري  از  بعد  حرفه اي  معماران  جامعۀ  براي   1357 بهمن 
خودي شدن و در وجه تکنولوژي، مستقل شدن. اما آنچه در میدان عمل واقع شد، چیزي است که این نوشتار به آن 
پرداخته است. مراد از تکنولوژي در اینجا، مفهوم فرآیندي و روشي آن )چنان که در مباحث فلسفي مورد نظر است ـ 
نك: رحیم زاده 1387( نیست؛ بلکه مقصود عینیت بیروني و جلوۀ نهایي آن است که در خودِ فنّ ساخت اشیاء بروز 
مي یابد. این مقاله در روندي تاریخي، نخست به اجمال به وضع موجود در تکنولوژي ساختمان ایران در آستانۀ انقلاب 
اسلامي نگاهي دارد، سپس با ورود به دوران انقلاب، سیر تاریخي را با این پیش فرض که مهم ترین چرخش ها در 
کاربرد تکنولوژي ساختمان، با منشأ فرااجتماعي )سیاست هاي دولتي و عوامل خارجي مانند جنگ( صورت گرفته، 
با گام هایي تقریباً منطبق بر حوادث اجتماعي سیاسي ایران، پي  مي گیرد: از پیروزي انقلاب تا جنگ تحمیلي؛ دوران 
جنگ تحمیلي؛ دوران سازندگي پس از جنگ و دوران ثبات. محور بحث )در نگاه به این دوران ها(، هر دو وجه 
»نظر« و »عمل« را در عرصۀ کاربرد تکنولوژي ساختمان در بر خواهد گرفت. تفکیك میان تکنولوژي »عمومي« 
)مسکن( و »خاص« )بناهاي بزرگ یا داراي کاربري نمادین و...(، از آن رو در پیگیري این مباحث مهم دانسته شده 
که بسیاري از تحولات عمده اي که در سیر تحولات تکنولوژي ساختمان، حتي در سطح جهاني دیده مي شود، مربوط 
به ابنیۀ غیرمسکوني است و مسکن، بسیار بطئی تر به پذیرش تکنولوژي جدید، واکنش نشان مي دهد. منبع اصلي در 
بررسي هاي این نوشتار، نشریات تخصصي صنعت ساختمان است؛ یعني جایي که تحوّلات »مؤثر« در سطح حرفه اي 
مهندسان و نه صرف آنچه ـ به واسطۀ برنامه ها یا پیش بیني هاـ قرار است بشود، منعکس می گردد؛ لذا نگاه مقاله از 
این جهت، رو به عملگرایي دارد و فرض بر این است که این موضوعات اگر به حوزۀ عمل رسیده باشند، آثار آن 
مي بایست در رسانه هاي حرفه اي، واکنش انگیز بوده باشد؛ در عین حال براي اجتناب از پراکنده شدن بحث، از ورود 
به مباحث اقتصادي سیاسي خاص هر دوره )که به طور قطع بر صنعت ساختمان نیز تأثیر داشته( تا حد مقدور اجتناب 
خواهد شد و مقاله روند خود را با تمرکز بر حوزۀ حرفه اي ساختمان، پي مي گیرد. روش تحقیق به کارگرفته شده، 
تفسیري تاریخي است؛ نگارنده پس از بررسي طولاني مجلّات سي ساله و استخراج نمونه هاي متعدد )در یك رسالۀ 
تفصیلی با منابع متعدد(، ادراکي کليّ از دوره هاي مورد اشاره حاصل کرده است و سپس از نقل مطالب مجلّات آن 
دوره ها به عنوان شواهدي براي صحیح نشان دادن برداشت خود )عمدتاً به صورت شواهد زمینه اي( بهره گرفته است. 
این روش از نظر اعتبار روایي، متکي است به موضع کالینگوود در روایت تاریخي )گروت و وانگ 1384، 141( که 

اعتبار خاصّي براي فهم و تخیل روایتگر قائل شده است.
این تحقیق به صورت یك »گزارش« یا »روایت« تاریخي تنظیم شده است؛ بدین معنا که انتظار متني شبیه مقالات 
تجربي از آن نباید داشت و وحدت روایت و لحن آن باید حفظ شود )و این از توصیه   هاي مهم بارزان و گراف )1385، 
276( در تنظیم گزارش تاریخی است(؛ لذا نگارنده با انتخاب افعال مضارع و القاي سرعت در لحن، سعي کرده تا 
قالب ادبي با محتواي مورد گزارش سازگار شود. بخش نتیجه گیری و بخش هایی که تحت عنوان جمع بندی آمده، 

شامل خلاصه ای از تصویر ذهنی منبعث از این بررسی است.
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1. نگاهي به وضعيت تكنولوژي ساختمان ايران در آستانۀ انقلاب اسلامي
اگر دوران رضاشاه را »آغاز« تحمیل مدرنیزاسیون از بالا بر جامعه بدانیم، دوران پهلوي دوم، به ویژه پس از انقلاب 
سفید، زمان »تثبیت« مدرنیزاسیون ـ باز هم از بالا به پایین ـ است: تحوّلات تحمیلي انقلاب »شاه و مردم«، حضور 
تا دانشگاه ها و رشد بوروکراتیك دولت و خدمات  پایین  از سطوح  نامحدود عوامل خارجي، توسعۀ آموزش مدرن 
دولتي، مدرنیتۀ بدواً تحمیلي را به تدریج در جامعه نهادینه مي کند. در زمینۀ ساختمان، داستان کمابیش همین طور 
اندازۀ  به  تنها  است؛ درحالي که تکنولوژي مورد کاربرد تودۀ مردم و آنچه همچنان »زندگي« در آن جریان دارد، 
تیرآهن و ملات سیمان از صنعت هزاران سالۀ خشت وگل فاصله دارد. در عرصۀ کارهاي دولتي و وابستگان آن، ایران 

با آمریکا و اروپا رقابت دارد.
اگر به عنوان کسي که در آن دوران نبوده، بخواهیم حال و هواي تکنولوژي ساختمان را در میان قشر متخصص ـ 
معماران ـ دریابیم، شاید جایي بهتر از مجلۀ »هنر و معماري« نباشد که با »کمك هاي ارزنده و تشویق آمیز اشرف 
پهلوي« )شمارۀ 43ـ44 هنر و معماري 2536، 1( منتشر مي شود و هیئت تحریریه اي از معماران و هنرمندان معروف 
آن زمان دارد و حتي از اروپا و آمریکا مشترك مي پذیرد. در خلال آگهي هاي نسبتاً پر زرق و برق این مجله، در 
سال هاي 55تا57 مي توان انواع تکنولوژي هاي به روز آن زمان را از استخوان بندي بنا تا نازك کاري و عایق کاري و... 
دید. چنین به نظر مي رسد که دست کم تکنولوژي صنعتي و نیمه صنعتي بتن در ایران در اوج است؛ زیرا انواع تولید 
صنعتي )پیش ساخته( همچون شیوۀ تونلي برج سازي تا نماسازي پیش ساختۀ برج هاي سامان بلوار کشاورز تهران 
نیز ساخته شده و براي کارهاي عادي نیز شرکتي چون »بتون باتیمان« کار »تحویل بتون با شن و ماسۀ دانه بندي 
شده در تمام مدت 24 ساعت« را انجام مي دهد و شما مي توانید »با استفاده از بتن آمادۀ شرکت باتیمان، روش 
کار ساختماني خود را با مدرن ترین متد بین  المللي وفق داده، درنتیجه سرعت کار و سود خود را بالا ببرید« )شمارۀ 

45ـ46 هنر و معماري 2537(.
در زمینۀ ساخت وسازهاي سبك نیز، شرکت هاي خارجي بازار ایران را مناسب دیده اند و مرکز تحقیقات ساختمان 
و مسکن، به بررسي هاي فني سیستم هاي پیش ساختۀ کامل عرضه شده پرداخته است1. در نمونه های اجراشده هم 
تکنولوژی های پیشرفته دیده می شود: در طرح  مجموعۀ ورزشي اهواز که طرح و تصاویري از بخش هاي اجراشدۀ 
با دهانۀ متغیر 70تا80  آن در 1356 در مجلۀ هنر و معماري )شمارۀ 41ـ42( به چاپ رسیده، پوشش سالن شنا 
متر با سازۀ فضاکار و پایه هاي مورب بتني، در زمان خود، کار پیشرفته اي را نمایش مي دهد. سال بعد و در آستانۀ 
پیروزي انقلاب، مجموعه آثار شرکت کننده در مسابقۀ کتابخانۀ مليّ پهلوي )شمارۀ 45ـ46 هنر و معماري 2537( 
در وجه معماران ایراني شرکت کننده، به نوعي، آسودگی خیال از نبود تکنولوژي پیشرفته را در ایران نشان مي دهد و 
آن ها به راحتي فضاهاي بزرگ با دهانه هاي وسیع را براي این طرح )که ذاتاً چنین ضرورتي را هم ایجاب نمي کند( 

پیشنهاد مي کنند.
گذشته از تکنولوژي هاي سازه اي ساختمان، در دیگر زمینه هاي تکنولوژي ساختمان نیز به نظر مي رسد، ایران این 
زمان هم پاي دنیاي تکنولوژیك است. اصل مطالعۀ آکادمیك دربارۀ انرژي خورشیدي تا 2528 ]1348[ عقب مي رود 
)نقابت 2536(.  به علاوه، در زمینۀ عناصر غیرسازه اي و پوشش ها، گذشته از شرکت »دیوارگچ« که پانل هاي گچي 
پیش ساخته را براي انواع کاربردها )از دیوار جداکننده تا سقف آکوستیك و تزئیني( ارائه مي کند )شمارۀ 41ـ42 هنر 
و معماري 2536( ـ چیزي که حدود 15 سال بعد دوباره به عنوان سیستم نو به ایران وارد شد(، سیستم سقف  هاي 
»آرمسترانگ« از پشم معدني )شمارۀ 45ـ46 هنر و معماري 2537( و پو شش هاي »فیبروال« در رنگ هاي مختلف، 
مقاوم در برابر آتش و عایق صوتي و حرارتي موجود است که شرکت فروشندۀ آن )که ظاهراً ژاپني ایراني است(، آن 
را »جایگزین واقعي رنگ، کاغذ دیواري، گچ، پلاستر، سیمان و هر نوع پوشش داخلي ساختمان« مي داند )شمارۀ 
پایاپاي، سیر تکنولوژي  این چنین نزدیك و  ایران  آیا  این تصویر، حقیقي بود؟  آیا  41ـ42 هنر و معماري 2536(. 

ساختمان در جهان را دنبال مي کرد؟
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2. تكنولوژي ساختمان در ايران: از پيروزي انقلاب تا جنگ تحميلي
نگاهي به گزارش زیر، ما را در قضاوت بهتر یاري مي کند. این گزارش ـ که مربوط به تیرماه سال 1358 است ـ  با 
استناد به مینیاتوري که کارگران را در حال ساخت قلعۀ »خرانق« در پنج قرن قبل نشان مي دهد، مي گوید: »بیل، 
تیشه، ماله، ناوه، زنبه، نردبان، داربست چوبي و بالاخره آجر و ملات و گچ و... همه در این تصویر آمده است. اگر 
با یك  این تصویر  بنّایان را عوض کنیم،  لباس هاي کارگران و  طرح مینیاتوري صورت ها و هیکل ها و همچنین 
کارگاه ساختماني امروزي چه تفاوتي خواهد داشت؟ پانصد سال گذشته است. در این دوران رشد جمعیت و احتیاج 
به تولید ساختمان و مسکن از یك طرف و رشد علم و فناوري از جهتي دیگر، چه تفاوتي را طلب مي کند؟ 80درصد 
ساختمان هاي روستایي ما در سال هاي اخیر با خشت وگل، تیر چوبي )با تکنیك ابتدایي( و 28درصد ساختمان هاي 
شهر نیز به همین شکل، بنا شده است؛ در حاشیۀ شهرها حصیرآبادها و حلبي آبادها از این تصویر نیز عقب تر رفته 
است؛ در شهرهاي بزرگ نیز تنها برخي »مصالح« با این تصویر اختلاف دارند؛ در ساختمان  هاي آجري با تیرآهن و 
طاق ضربي که 70درصد ساحتمان هاي شهري را شامل مي شود، دیوار آجري به همان شکل بالا مي رود و تیرآهني ـ 
یکي از محصولات پیشرفته ترین صنایع و فنون ـ مانند همان تیرهاي چوبي بر روي آجرها مي افتد و طاق ضربي 

فاصلۀ دو تیر را پر مي کند...« )شمارۀ 19ـ21 جامعه و معماري 1358، 6(. 
قطع رابطه با خارج و خالي شدن صحنه از اغواگري ژورنالیسم، به جامعۀ حرفه اي ساختمان فرصت داده است که 
یك بار اندام واقعي خود را برانداز کند. در این تحول، »معمار درس خوانده« و حتي »درس نخوانده« براي اولین بار 
با مسئولیت اجتماعي در مقیاس وسیع روبه رو می شود؛ معضلي که در متن حرفه اي معماري، وجه تکنولوژیك آن 
بسیار پررنگ تر از وجه معنایي آن است )یا حداقل، در ابتدا این گونه تصور می شود(: معضل اسکان. استعمال »اولین«، 
بار به این جهت است که نه دیگر از مشاوران و پیمانکاران آمریکایي، آلماني، فرانسوي و ایتالیایي خبري هست و 
نه »فرمان فرمایان« و »دفتر مخصوص فرح« و... و نه سرمایه اي ملي که به بهانۀ مردم بي خانه، خانۀ دولتمندان 
را آبادتر کند: »در گذشته موضوع مسکن را به وزارتخانه ها سپردند، ادارات دور و درازي به نام وزارت مسکن و 
شهرسازي، سازمان مسکن، مرکز تحقیقات مسکن و و و ـ برپا کردند، متخصصان خارجي آوردند و حتي خانه هاي 
پیش ساخته از خارج وارد کردند و غیر از آنچه حیف و میل شد، پول هاي عظیمي هم در ایجاد مساکن فاجعه باري به 
نام مجموعه هاي آپارتماني مرتفع به خصوص براي کم درآمدها ریختند، با این همه در آخر همه بي مسکن ماندند« 

)خلیلي 1358(.
2-1. تكنولوژي براي زندگي 

سال هاي اول انقلاب با حوادث پیاپي، خود براي جامعۀ ساختمان، معضل اسکان را روزبه روز با دشواري بیشتري 
مطرح مي کند. به جز حاشیه نشیني ها که »کیفیت پایین اسکان« در آن مسئلۀ اساسي است، حوادث طبیعي، پاي 

»مقاوم سازي و بازسازي« را پیش مي کشد و فراتر از همه، جنگ نیز آغاز مي شود.
در انقلابي که با شعار حمایت از مستضعفان پا گرفته است، »گود«ها، »کپر«ها، »حلبي آباد«ها و... طبیعتاً علامت 
سؤال و آزمون بزرگي براي این آرمان هاست؛ اگرچه مرکز تحقیقات ساختمان و مسکن، در نشریۀ 34 این مرکز، 
دسته بندي انجام شده از ساختمان ها، سیستم هاي سازه اي اصلي در ساختمان  هاي کشور را در 6 گروه قرار مي دهد: 
اما آنچه در این اسکان هاي حومه اي جریان  بتن آرمه، فلزي، آجري، بلوکي، چوبي و خشت وگل )تابش 1359(؛ 
نمونه، »گود«ها محل  برای  استحکام( است؛  فاقد  بدون طرّاحي و  از »بدسازه ها« )سازه هاي  دنیایي متنوع  دارد، 
سابق کوره هاي آجرپزي است که با انتقال آن ها به خارج شهر، به ویژه پس از اصلاحات ارضي، به مناطق پرتراکم 
مسکوني با سطح زندگي بسیار پایین تبدیل شده است. گذشته از بیکاري، بزهکاري و معضلات بهداشتي و آب آلوده 
به فاضلاب، »جامعه و معماري« در مورد وضع مسکن در گودها، چنین  گزارش مي دهد: »اکثر خانه هاي داخل 
گود، خشتي یا گلي است، با سقف هایي از تیرهاي چوبي، حصیر و کاهگل؛... خانه ها، قدیمي، کهنه و فرسوده و 
غیربهداشتي اند و حتي قابل تعمیر نیز نیستند،... هر کس در حداقل فضاي ممکن براي خود آلونکي ساخته که براي 
آن توضیحي جز اجبار و استیصال نمي توان نوشت. در هر زمستان، تعدادي از این خانه ها بر سر ساکنین آن فرو 
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مي ریزد. در زمستان 58، 20 خانه در اثر باران خراب شد« )مقاله »گود«، در شمارۀ 22ـ23ـ24 جامعه و معماري 1359(.
گذشته از اینها، زلزلۀ »قائنات« و »خواف« )آبان 58(، در همین ابتداي دوران جدید، چالشي تکنولوژیکي را براي 
مسکن سازي ـ در مقایسه با زلزلۀ طبس در سال هاي قبل ـ با امکاناتي که امروز دیگر بالاجبار بومي شده، پیش  رو 
مي نهد. این موضوع نه تنها در میان مهندسان ساختمان و رسانه هاي تخصصي آن ها، بلکه حتي در روزنامه هاي 
رویکرد  از  ـ  دارد   نظرگاه ها  گستردۀ  طیف  از  نشان  ارائه شده  مختلف  حل هاي  راه  و  مي شود  پیگیري  نیز  عادي 
ساخت وساز مردمي و بومي تا نگاه صنعتي صرف و وارداتي. نادر خلیلي در نیمۀ اول 1358 مي نویسد: »آنچه را که 
با پول هاي عظیم و تکنولوژي پیشرفته نتوانستند در این مملکت بسازند و هنوز هم نمي شود ساخت، به دست مردم 
و نیروهاي جهت داده شده مي توان بازسازي کرد«؛ وي سپس اتفاقي را مثال مي زند که پس از حکم تخلیۀ مناطق 
خارج از محدوده، چند ماه قبل از آن دوران، رخ داده بود: »شهر در میان آتش و دود غرق شده بود؛ در همان ساعات 
در جنوب شهر تهران و در کنار محدوده هاي تصنعي شهرها، مردم به هم پول قرض دادند، آجر قرض دادند، بازو 
قرض دادند و در مدت سه هفته، خانه و دکان ساختند و به آنجا اسباب کشي کردند« )خلیلي 1358(. وي به این 
ترتیب، گزینۀ ساخت وساز با نیروي انساني را پیش رو مي نهد. این نگاه، به موازات هیجان مردم گرایي انقلاب که 
در عرصۀ معماري مقارن است با نوعي بومي گرایي در معماري جهان )به عنوان رهاوردي از نفي مدرنیسم( و در 
کشورهاي عربي اسلامي با انتشار کتاب معماري براي مردم فقیر نوشتۀ حسن فتحي، و در ایران با بومگرایي معماران 
دهۀ 1350 )مانند اردلان، دیبا و...(، وجهۀ دیگري یافته است، نگارندۀ مزبور )»نادر خلیلي«( را به کشف »معماري 
سفالي«اش مي کشاند که واکنش هاي زیادي را در ایران و سال هاي بعد دنیا برمي انگیزد. این تکنولوژي نوظهور در 
کتاب تنها دویدن وي، در ایران و خارج منتشر مي شود؛ درحالي که در ایران ـ حداقل در میان گروهي از متخصصان ـ 
»گلتافتن« عملي متحجّرانه و بازگشت به دوران تاریخي است )نك: »هیاهوي بسیار براي هیچ«، جامعه و معماري 

شمارۀ 39ـ42 سال 1360 که به مناسبت نمایشگاه »خلیلي« در تهران نگاشته شده(. 
مقالۀ  آن سوي طیف،  نگاه  براي  درد مي دانند:  درمان  را  به سمت صنعتي سازي  این دسته، حرکت  در  بسیاري 
»مهندس پرویز نیلوفري« با عنوان »32 پیشنهاد براي ساختن 3 میلیون واحد مسکوني« در روزنامۀ اطّلاعات دوم 
بهمن 1359، که در جامعه و معماري شمارۀ 8ـ34 نقد مي شود، نمونۀ خوبي است: »32 پیشنهاد به طور کلي عبارت 
است از ایجاد کارخانه هاي چوب بري و توسعۀ صنعت چوب و بعد ایجاد کارخانه    هاي ساختمان هاي چوبي. بعد هم 3 
میلیون واحد مسکوني« به طوري که وي پیشنهاد مي دهد: » با ایجاد 100 تا 120 کارخانۀ چوب بري از آستارا تا گنبد 
و نصب 40تا50، کارخانۀ تخته سه لاـ فیبرـ نئوپان و غیره، بایستي نه تنها نیازهای چوبي کشور را برطرف کرد، 
بلکه به کشورهاي همسایۀ خاوري و کشورهاي عربي نیز فرآورده  هاي چوبي ایران را صادر نمود« )به نقل از شمارۀ 
8ـ34 جامعه و معماري 1359(.  پیشنهادها محدود به اینها هم نمي شود. مهندس »امان« در روزنامۀ کیهان، براي 
مقاوم کردن خانه هاي مناطق زلزله خیز، پس از تحلیلي اقتصادي، مهم ترین مشکل را در تولید مسکن و زمان بريِ زیاد 
تکنولوژي هاي موجود مي شمرد و و تکنولوژي پیشنهادي براي طرح ضربتي خود را »براساس سقف  هاي نیم دایرۀ 
لوله اي و پوشش خشت و کاهگل. 25 مترمربع زیربنا به ازای هر خانوار« تشریح مي کند و مقاومت لرزه اي و سرعت 

ساخت را از مزایاي آن مي داند )همان جا(. 
شاید قطعنامۀ سمینار »مسائل مربوط به زلزله شناسي و مهندسي زلزله« در آذرماه 1359، که شروع تهیۀ آیین نامۀ 
زلزله و تحقیقات بنیادي براي مقاوم سازي بناها را نوید مي دهد و کمیته ها و برنامه هاي آموزشي را پیش بیني مي کند 
)شمارۀ 28ـ33 جامعه و معماري 1359( این مباحث را در جهتي معین هدایت کند؛ اما اجراي آن مستلزم تمهیداتي 

است که آیندۀ آن را نشان خواهد داد. 
اگر علتّ پیدایش حلبي آبادها را بشود گفت که امري مربوط به »گذشته« است و زلزله مربوط به »حال« و هر 
دو دست کم در زمان اسکان جدید، تداومي ندارند، »جنگ« امّا، هم خانه را مي گیرد و هم امکان خانه سازي مجدد 
را )و یا حداقل آن را بسیار دشوار مي کند(؛ به این ترتیب، حتي جامعۀ ساختمان نیز گاه بهترین راه حل را انتقال 
یا استفاده از بناهاي سالم ماندۀ موجود در شهرها مي بیند )»جنگ، بي خانماني، آوارگي«ـ شمارۀ 28ـ33 جامعه و 
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معماري 1359( و با صرف نظر از مقاوم سازي که ظاهراً در این خصوص مفهوم چنداني ندارد، بازسازي را به دوران 
پس از جنگ یا حداقل آتش  بس موکول مي کند.

جمع بندي وضعیت ساخت در این دوره: اگرچه در گیرودار این آشفتگي، تلاش هایي براي منسجم سازي جامعۀ 
تخصصي ساختمان شروع مي شود و  خبر تشکیل جلسات تدوین قانون نظام معماري در تیر 1358 منتشر مي شود 
) این کار که به دعوت »دفتر ترویج و نظام معماري وزارت شهرسازي و مسکن نمایندگان سازمان ملي معماران، 
شهرسازان و دانشجویان معماري« انجام مي شود ـ شمارۀ 19ـ20ـ21 جامعه و معماري 1358(؛ اما اینان به عنوان 
باز  امر  این  از  دلایلي  به  کنند،  عرضه  جامعه  به  را  نوین  ساخت  تکنولوژي  بر  مبتني  طرح هایي  باید  که  کساني 
مي مانند و به حاشیه رانده مي شوند؛ ازجمله مي توان به ضعف پیش گفتۀ ناشي از وابستگي به بیگانگان اشاره کرد 
که معمار را براي ساخت وساز مردمي و ارزان، تربیت نکرده است و وي، ذاتاً معمار اقشار بالادست است. دوم به 
ضعف اقتصادي دولت و ملت برمي گردد که حداکثر استفاده را از حداقل امکانات مالي مي طلبد؛ در این بهینه سازي، 
ضرورت تأمین هزینۀ سرپناه بر هرچیزي از جمله هزینۀ طرح، طراح و مهندس، برتري دارد. سومین امر را مي توان 
معضلي بوروکراتیك دانست که با تثبیت نسبي انقلاب، دوباره رخ مي نماید و ارادۀ مدیران »رابطه اي« را بر تفکر 
»ضابطه اي« )دانش تخصصي( حاکم مي کند. به این ترتیب سیستم، به سمت گزینش، افراد »همسازتر با سیستم« 
به جاي »کارآتر براي جامعه« مي رود. امّا تغییرات آیندۀ جامعه و حرفه ساخت وساز، مسائل دیگري را رقم خواهد زد 
که در بخش سوم به آن خواهیم پرداخت. به این صورت دوران نظریه ها و شور انقلابي به تدریج در گرد و غبار جنگ 
ناپدید مي شود و شرایط اضطراري، عملگرایي را بر همۀ امور حاکم مي کند. اما لحظۀ حساس این گسست نظر و 

عمل، جنگ نیست، بلکه »انقلاب فرهنگي« است.

3. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران جنگ تحميلي
تأمین مسکن  که  زیرا عمده ترین ساخت وسازها  نامید؛  دولتي  دوران ساخت وساز  باید  را  نیمۀ نخست دهۀ 1360 
است، به بنیاد مسکن انقلاب اسلامي سپرده مي  شود که زیر نظر جهاد سازندگي و وابسته به دولت است. رونق اولیۀ 
ساخت وساز در سال 1359 بر اثر عادي شدن نسبي اوضاع )شمارۀ 39 مسکن و انقلاب 1370( بر اثر تحریم هاي 
اقتصادي ناشي از گروگان گیري و سپس آغاز جنگ، تداوم نمي یابد و کمبود زمین و مصالح، عواملي مي شوند براي 
تشدید رکود در این سال ها و فعالیت بخش خصوصي در سال 1360، 21درصد از سال قبل کمتر مي شود )همان جا(. 
روند ساختمان سازي در سال هاي 1362 و 63 رو به رشد است، اما در دو سال بعد، کاهش مي یابد و باز هم گراني 
مصالح یك علت عمده دانسته مي شود )چاوشي 1368(. جدا از انقلاب فرهنگي که خاتمه اي دستوري را بر منازعات 
نظري در صنعت ساختمان اعمال مي کند و اندك بضاعت حاصل آمده از توجه به اوضاع خودي راـ که نمونۀ آن را 
مي توان در پروژۀ مسکن دانشجویان معماري دانشگاه تهران دید )پروژۀ دولت آباد، کیانشهر و شهرك شوش که 
رویکردي رئالیستي را برخلاف جهت گیري هاي فانتزي دوران پیشین دنبال مي کندـ نك: شمارۀ 16ـ17ـ18جامعه 
و معماري 1359(ـ  عقیم مي گذارد. مسئلۀ مهم تر شروع فعالیت هاي عمراني توسط دولت است که پاي مشاوران و 
پیمانکاران گذشته را با همان افکار و شیوه  ها دوباره به میان مي آورد )شمارۀ 44ـ46 جامعه و معماري 1360(. اگر 
حضور بنیاد مسکن و ستاد بازسازي مناطق جنگ زده، در 6ـ7سال اول، معماري و ساختمان ایران را در سیطره دارد، 

عامل دوم ـ بازگشت مباني نظري دوران پیشین  ـ در تمام حدود 20سال پس از آن، تأثیر خود را خواهد گذاشت. 
3-1. تكنولوژي براي بقا

روز یکشنبه 63/7/8 سرپرست بنیاد مسکن و سرپرستان استان ها با وزیر مسکن وقت )کازروني( در وزارت مسکن 
دیدار مي کند. وي در خلال سخنان خود مي گوید: »شما مي خواهید قشري برخورد کنید... شما یك مدت در رابطه 
با محرومیت شهرها، مسکن سازي کردید؛ ولي به دلیل عوارضي که در شهرها بود، مجدداً بازگشتید به مسکن سازي 
روستاها... هر اتفاقي که در ارتباط با جنگ باشد، چون بعد برخورد مردمي اش نسبت به ساخت وساز قوي تر است، 
فکر مي کنم که به بنیاد مربوط شود؛ مثل بازسازي مناطق جنگ زده« )شمارۀ 22 مسکن و انقلاب 1363( و اینها دو 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 4 ـ پاییز و زمستان 92

137

ویژگي اصلي کارهاي بنیاد در آن دوران است: برخورد قشري و ساخت وساز با همیاري مردم که دربارۀ تکنولوژي 
ساخت، شکل خاصي به خود مي گیرد. 

در سخن مسئولي از بنیاد مي آید که »بنیاد مسکن این رسالت را براي خودش قائل است که یکي از وظایفش این 
باشد، الگوهاي ساخت تحمیلي را عوض بکند و با حفظ تکنیك و با حفظ مشخصات فني خوب و بالا، از تکنیك هاي 
غیروابسته استفاده بکند و اگر بشود، اصلًا از آهن استفاده نکند« )شمارۀ 12 مسکن و انقلاب 1362(؛ لذا حتي اگر 
آهن در دسترس باشد، استفاده از آن براي مقاوم سازي، مورد تردید این بنیاد است؛ یا آنکه در خصوص بازسازي 
روستاي »کُلي« )خراسان( که مورد بازدید مسئولان کشوري قرار مي گیرد، گفته مي شود: »در طرح این مجتمع... از 
نظر فني هم سعي بر این شده که در مقابل زلزله مقاوم باشند. به همین سبب، شناژهاي افق و قائم در نظر گرفته 
شده تا از نیروهاي زلزله و نیروهاي رانشي احتمالي جلوگیري شود« )همان جا(. اگر به یاد بیاوریم که اینجا همان 
این برهۀ زماني که دیگر  محل وقوع زلزلۀ »قائنات« است، این ساده انگاري موضوع، چشمگیرتر خواهد بود. در 
دانشگاه نقشي در نقد و بررسي نظریات ابرازشده ندارد و »مرکز تحقیقات ساختمان و مسکن« نیز به ظاهر به اقلیم و 
گونه شناسي مسکن اشتغال جدي تري دارد تا تکنولوژي ساخت )نك: مصاحبۀ ریاست آن با شمارۀ 6 مجلۀ ساختمان  
1368(، اظهارنظرهایي از این دست، چندان هم دور از انتظار نیست، گو اینکه حتي اگر همین ها هم به همان صورت 

ابرازشده محقق مي شد، اشکالات کمتري را موجب مي شد. 
نگاه  با  می شود.  برداشت   سخنان  خلال  از  که  است  گوینده  کافي  دانش  نداشتن  موضع گیري ها،  این  مشکل 
تخصصي تر به مسئلۀ استفاده از مصالح و تکنیك هاي محلي، این موضوع جایگاه ویژۀ خود را خواهد یافت: »گرچه 
توجه به مقاومت ساختمان  در برابر زلزله، امري ضروري است و راه حل هاي گوناگوني که در ساخت آن ها مؤثر 
است، چه به صورت "ساختمان هاي قابي" در یك طرح "سازۀ مقاوم" و چه به صورت "ساختمان هاي غیرقابي" در 
یك طرح "معماري مقاوم" ارائه مي شود، باید تلاش کرد مصالح غیرمنطقه اي مانند سیمان و آهن، به حداقل ممکن 
زلزله،  برابر  در  مقاوم  نمود.... در یك طرح مهندسي  به کلاف ها  را محدود  آن ها  باید مصرف  یعني  یابد؛  کاهش 
استفاده از آهك براي زیرسازي پي به جاي بتن، آجر براي دیوارکشي و طاق گنبدي، تیرچوبي براي سقف مسطح و 
احتمالًا کلاف بندي و... به روستاییان نشان مي دهد که چنانچه این مصالح با اصول فني صحیح به کار برده شوند، 
قابل استفاده و باارزش خواهند بود« )رفیعي سرشکي و نیرومند 1362، 168(. شاید در همین راستا باشد که جهاد 
دانشگاهي دانشکدۀ فني دانشگاه تهران در سال 1363 بر آن مي شود که مطلبي را در مجلۀ رسمي بنیاد مسکن، 
تحت عنوان »نکاتي که باید در بازسازي و نوسازي واحدهاي مسکوني در مناطق زلزله زده در نظر گرفته شوند« به 
چاپ برساند که مهدي قالیبافیان آن را نوشته است. وي در این مقاله مي کوشد تا با توجه به کمبود مصالح ـ به ویژه 
مصالح کششي چوب و آهن ـ و لزوم کاربرد مصالح فشاري )معمولًا با کیفیت پایین( راهکارهایي را براي اجتناب )تا 

حد ممکن( از تولید کشش در اثر نیروهاي جانبي و نحوۀ انتقال درست این نیروها به زمین ارائه کند. 
اگرچه در وظایف بنیاد مسکن »ایجاد هماهنگي و همکاري لازم با دولت، ارگان هاي قانوني و نهادهاي انقلابي 
در امر برنامه ریزي و تحقیقات و مطالعات مسکن، به خصوص مسکن روستایي، مصالح ساختماني و آموزش نیروي 
نیز موضع گیري هاي مسئولان آن  انقلاب 1362(، پروژه هاي اجرایي و  انساني« آمده است )شمارۀ 12 مسکن و 
و شعارهاي  تصاویر جلد  نشان مي دهد.  زمینه  این  در  را  پژوهش جدید  از  نشاني  تکنولوژي ساخت، کمتر  دربارۀ 
نوشته شده روي مجلۀ رسمي بنیاد مسکن ـ »مسکن و انقلاب« ـ در این روزها، بر رویکرد این نهاد به »سنّتي سازي« 
به ویژه در عرصۀ تکنولوژي )و نه لزوماً فضاي معماري(، تأکید دارد؛ در پشت جلد شمارۀ 17 این مجله در سال 1363، 
با عکسي از خانه هاي گنبدي ساخت بنیاد، این عبارت دیده مي شود: »نمایي از شهرك جدید "کلي"، از توابع قائن، 
ساخت سقف گنبدي چهارترك با آجر و کلاف بتني ـ شناژ عمودي و افقي ـ و ضد زلزله بودن خانه ها به لحاظ موقعیت 
جغرافیایي روستاست که در کرانۀ کویر قرار دارد«. این دیدگاه که هم از تنگي شرایط اقتصادي و هم از رویکرد نظريِ 
متولیان امر ناشي مي شود، تا بالاترین سطوح اجرایي کشور نیز رسوخ دارد: »رئیس جمهور: هرجا که شرایط ایجاب 
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مي کند، مردم را به روش هاي سنّتي ساختمان سازي، هدایت کنید« )پشت جلد شمارۀ 24 مسکن و انقلاب 1363(. 
4. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران گذار پس از جنگ

جنگ پایان یافته و دانشگاه ها چندي است وارد صحنه شده اند؛ دولت دیگر در مضیقۀ هزینه هاي جنگي نیست، 
اما پیش رو، مملکتي است زخم خورده با ویرانه هاي جنگ و مردمي که نگاه به سیاست هاي حکومت دوخته اند: »در 
خلال جنگ، شش شهر کشور کاملًا تخریب شده و چهارده شهر دیگر حدود 30تا80 درصد صدمه دیده اند؛ برای 
نمونه، خرمشهر که قبل از جنگ یك شهر سیصدهزار نفري بود، اینك یك شهر متروکه است. 2/5 میلیون مهاجر 
جنگي، هم اکنون در اردوگاه ها، سرپناه هاي موقتي، خانه ها و سایر مراکز تعیین شده توسط دولت، زندگي مي کنند... 

کشور از یك نظر خوش اقبال است و آن اینکه مي تواند بر روي درآمدهاي نفتي خود که تاکنون آن را از توسل به 
استقراض خارجي بي نیاز داشته، حساب کند« )بانك جهاني 1368(. این موضوع براي خارجي ها وسوسه برانگیز است 
)کانستراکشن تودي 1368( به این ترتیب، این دوران نیز با مواجهه با معضل مسکن، آغاز مي شود؛ اما این بار تفاوتي 
بنیادي نسبت به آغاز دوران قبل )1357( پدید مي آید؛ چیزي که شرکت هاي خارجي و دست اندرکاران داخلي بخش 
ساختمان در آن، تعارض چنداني با هم ندارند: نشریۀ بنیاد مسکن با بررسي »اقتصاد مسکن«، به ارائۀ شاخص هایي 
مي پردازد که »اهمیت بخش ساختمان را به عنوان تعدیل کننده هاي دوره هاي رونق و رکود و دریافت کنندۀ پس ماندۀ 
عوامل تولید، نشان مي دهد« )شمارۀ 36 مسکن و انقلاب 1370(. بر پایۀ چنین رویکردي، مسکن و ساختمان سازي 
نه به عنوان »مسئولیت« دولت و جامعه، بلکه بیشتر به عنوان یك »بازار« نگریسته مي شود؛ چنان که حتي در باب 
مالي  ارزیابي  کاري  انجام هر  در  مردم  اظهار مي دارد: »عموم  مزبور  مدیر سازمان  و مسکن،  تحقیقات ساختمان 
از  باشد، سرمایه گذاري مي کنند. کارهاي تحقیقاتي،  و منطقي  داشته  بیشتري  در کاري که سوددهي  و  مي کنند 
بهترین و پرسودترین کارهاست« )شمارۀ 6 ساختمان 1367(. لحن کنایه اي و انتقادآمیز سرپرست نشریۀ بنیاد مسکن 

نسبت به دیگر ارگان هاي دخیل در ساخت وساز )مانند برنامه و بودجه، بنیادهاي خیریه در زلزلۀ رودبار، دولت و...
ـ نك: دو گزارش در شمارۀ 35 مسکن و انقلاب 1370( و نیز تلاش آن براي تأسیس »مرکز تحقیقات و توسعۀ 
صنایع ساختماني ایران« که در بررسي مباني نظري آن به موضوعاتي چون مدیریت نیروي انساني، برنامه ریزي 
تکنولوژي و... پرداخته مي شود )ازجمله در شمارۀ 37 مسکن و انقلاب 1370( و لذا نشان از اهداف بسیار وسیع از 
تأسیس آن دارد، همه و همه، مي تواند اشاره هایي ضمني به نوعي »رقابت« براي سلطه بر بازار پرسود ساختمان 
)نك: شرکت توسعۀ صنایع ساختماني ایران 1370ب( دانسته شود و از همین تغییر دیدگاه است که تحولات آتي در 

صنعت ساختمان ناشي مي شوند.
4-1. تكنولوژي براي توليد

براي  مقطع،  این  در  انبوه(،  تولید  براي  تکنولوژي  )به معني  تکنولوژي  در  آن  از  بیش  و  معماري  در  مدرن گرایي 
نخستین بار پس از سال ها دوباره فرصت مي یابد تا موضع حق به جانب به خود بگیرد. ضرورت بازسازي هاـ سریع و 
ارزان سازي که با تولید صنعتي مناسبت بیشتري دارد ـ  اگرچه فراهم کنندۀ این بستر است، بازگشت دست اندرکاران 
سالیان پیش از انقلاب به صحنۀ ساخت، نقش تعیین کننده تري دارد. زنده شدن حال و هواي دوران پیش از انقلاب را 
مي توان به تدریج در مجلۀ »معماري و هنر ایران« و »معماري و شهرسازي« حس کرد؛ جایي که آثار »برتر« جهان 
غرب و متون ترجمه شده، به »توصیف« حسرت آلود پیشرفت هاي فني و حتي »انساني« آن حوزه مي پردازد و معمار 
جوان را در رؤیاي عالم مدرن غرق مي کند. »فلامکي« در میان این دسته ـ البته ـ  از پرکارترین ها در عرصۀ نظر 
است. وي طي سلسله گفتارها و نوشتارهایي در مجلۀ جدّي ترِ »ساختمان« به نقد نوستالژي مسکن سنّتي مي پردازد: 
»لازم است گفته شود که اگر معماري امروز ایران در جواب گویي به نیازهاي ارزشي و حتي کاربردي روز موفق بود، 
این چنین ما به معماري دیروزمان چشم نمي دوختیم و از حسرت، »کورکورانه« گوشه هایي از آن را به آنچه مي سازیم، 
نمي چسباندیم« )فلامکي 1367الف(. وي متهمِ بزرگِ این »ساختن بي اندیشیدن« را دانشکده هاي معماري مي داند 
که در »طول عمرهاي بیش از چهل سال و سي سال و بیست ساله شان به تولید فرآورده هاي علمي مکتوب و مستند 
نپرداخته اند« )همان جا(. وي با ادّعاي ماهیت انتقالي تکنولوژي براي معمار »ایرانيِ« اصیل )چه در وجه ارسال و چه 
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دریافت(، با مشروط شدن از اقلیم و آمیختگي آن با شرایط اقلیمي، تلویحاً رأي به جواز واردات تکنولوژي مي دهد 
)اگرچه هرگز بر آن تصریح نمي  کند. همان جا(.

این موضوع را در بحث وي در مقالۀ بعدي ـ »معماري ایران از هنر تا صنعت« ـ مي توان پي گیري کرد؛ در آنجا 
وي با اذعان به منطق هزاران سالۀ استانداردسازي اجزاي ساختمان، به تحلیل وضع صنعتي سازي در اروپا و آمریکا 
مي پردازد و اینکه آیا این رویکردها با محیط ایراني، قابلیت تطابق دارد یا خیر. »تنوع پذیري« ساخت صنعتي آمریکا و 
»مشارکت پذیري« سیستم اروپایي، وجوه مثبت و محدودشدن به ویلاسازي در دستۀ اول و بلندمرتبه سازي در دستۀ 
دوم، مشکلاتي برشمرده مي شود که در تطبیق این سیستم ها بر محیط ایراني، وجود دارد. وي با اذعان به مطلوبیت 
»سریع سازي« و »ارزان سازي« ناشي از پیش ساختگي ـ به ویژه در شرایط بازسازي پس از جنگ ـ درنهایت این سؤال 
را مطرح مي کند که: »آیا... به مناسبت بازسازي مناطق جنگ زده و براي جبران کاستي هایي که به مناسبت جنگ و 
فقر مادي ناشي از آن انباشته ایم، شیوه ها و سنّت هاي در خانۀ انساني زیستن رایج در کشورمان را فداي شیوه هاي 
تولید انبوه قطعات پیش ساختۀ رایج در کشورهاي دیگر مي کنیم؟ مي دانیم که مکانیزه کردن تولید فضاي معماري و نه 
سازماندهي تولید فضاي ساخته شده به شیوۀ صنعتي، به خودي خود، نه منفي اند و نه مثبت، نه کاهش دهندۀ ارزش ها 
توانند بود و نه بر قدر آن ها توانند افزود. آنچه تعیین کنندۀ یکي از این دو است، گزینش اهداف انساني فرهنگي ما در 
تولید معماري است« )فلامکي 1367ب(؛ در میزگرد شمارۀ آتي مجله دربارۀ پیش سازي در صنعت ساختمان ایران، 
فرصتي است تا وي با قاطعیت ابراز کند: »پیش ساختگي در صنعت ساختمان از فراورده هاي تمدن بشري است و 
هیچ دلیلي براي کنارگذاشتن این اندیشه و تجربه، وجود ندارد... باید بحث در این مورد باشد که تجربه هاي غلط را 
تکرار نکنیم« )شمارۀ 9 ساختمان 1368(. نگاه متخصصان دیگر در این میزگرد نیز، کمابیش مشابه است، پیشنهادها 
و تذکّراتي چون همکاري مهندس معمار و سازه در طراحي قالب )مجد(، استفاده از سیستم هاي پیش سازي باز به جاي 
بسته و بهره برداري از شرایط مساعدتر اقلیمي ایران نسبت به اروپا براي پیش سازي بتن )انصاري(، راه اندازي مجدد 
یا ارتقاي کارخانه هاي موجود پیش سازي در کشور به عنوان گزینه اي مناسب )صالحي(، ترکیب سیستم هاي سنتي 
با پیش سازي )نیلي( و بالاخره تشکیل بانك اطلاعات صنعتي براي آگاه سازي دست اندرکاران و به ویژه دانشگاهیان 

از آخرین تحقیقات )فلامکي 1367ب(، همه رویکردهایي است در جهت توسعۀ مدرنیزاسیون تکنولوژي ساختمان.
بازتاب این روحیۀ مدرن گرایي، شاید در آن مقطع، حداکثر در چنین اظهارنظرهایي از سوي مسئول بنیاد مسکن 
وجهۀ عملي یابد که »ما کوشش مي کنیم که به جاي سقف ضربي، تیرچه و بلوك و کاربرد آن را به روستاها معرفي 
کنیم تا ضمن بهبود کار، هزینه ها را کاهش داده و جلوگیري از خروج بیشتر ارز فراهم آید« )»بنیاد مسکن انقلاب 
اسلامي و بازسازي روستاها«، در شمارۀ 6 ساختمان 1367( و خانه سازي پیش ساخته در ایران هیچ گاه به یك شیوۀ 
متداول تبدیل نشود؛ اما در میانۀ این ایمان راسخ به »اصل تکامل علمي و فني در جهان« و ترس از عقب ماندگي 
است که بحث هاي نظري نسبتاً مفصل در باب تکنولوژي در نشریۀ بنیاد و ضرورت توجه هماهنگ به چهار جنبۀ 
آن ـ یعني ماشین آلات و تجهیزات، توانایي هاي انساني )تخصّص و خلاقیت(، اطّلاعات و دانش فني و درنهایت، 
سازماندهي و مدیریت )شرکت توسعۀ صنایع ساختماني ایران 1370الف(، هیچ گاه مصداق عملي کامل نمي یابد و 
بیان  از آن دست که تاریخ شناسي چون »شعباني«  ملاحظات و نگراني هایي »انسان شناختي« در باب تکنولوژي 
و »به کاربردن سنگ هاي  دارد«  تمام شیشه  و  نماي کامل  یا  و  است  آهني  مي کندـ »ساختن عماراتي که سراپا 
تربانتین ]تراورتن[ و یا بتون در نماي خانه ها که گرمازا و سرماافزاست درحالي که آجر جرز دارد و در سایه روشن خود 
]چرك ها[ را نگاه مي دارد و نماي بیروني آجر نیز نور را مي شکند و بر زیبایي خانه ها بسیار مي افزاید« و نیز »استفاده 
از وسایلي که وابستگي صنعتي و بازرگاني ما را با دنیاي خارج افزون تر مي کند« )شعباني 1367(ـ مجال چنداني 
براي طرح در حوزۀ اجرا و حتي نظر، کسب نمي کند و در این محیط فکري، نطفۀ »تکنولوژي زدگي« سالیان آتي در 
میان قشر دانشگاهيِ صنعت ساختمان و »تکنولوژي نمایي« در قشر اجرایي آن بسته مي شود؛ امري که خود را در 
پیشنهاد مجلۀ معماري و شهرسازي مورخ خرداد 1368 با پیشنهاد مسابقۀ بین المللي براي طرح مرقد امام خمیني 
نشان مي دهد و این مجله خواهان آن است که مقتضیات »قرن تکنولوژي هاي پیشرفتۀ فضایي« در این طرح لحاظ 
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شود )شمارۀ معماري و شهرسازي 1368( یا در وصف ذوق زده اي که از نقش »دیوارهاي شیشه اي در ساختمان هاي 
آینده« در مقاله اي ترجمه شده در مجلۀ نسبتاً جدّي تر »ساختمان«، مي توان دید )شمارۀ 10 ساختمان 1368(.

در عین حال، حرکتي متمایز به سوي تخصصي سازي )دست کم در عرصۀ نظر( در فن ساختمان که تا حد زیادي 
مدیون بازگشایي و تثبیت دانشگاه هاست، خود را به تدریج آشکار مي سازد: بنیاد مسکن اولین گروه کارمندان خود را 
براي گذراندن دورۀ کارداني در سال1367 به دانشگاه تهران مي فرستد و سرپرست این بنیاد در جشن فارغ التحصیلي 
کرده اند،  تحصیل  معماري  و  نقشه برداري  تأسیسات،  ساختمان،  حسابداري،  رشته هاي  در  که  آنان  از  گروه  اولین 
مي گوید: »سرعت تحولات جهاني به قدري سریع  است که اگر دوره هاي آموزشي لازم را نگذرانیم، امکان ادامۀ 
حیات از ما سلب خواهد شد« )شمارۀ 38 مسکن و انقلاب 1370(؛ »سمینار بتن« توسط دانشکدۀ فني دانشگاه تهران 
ایران و مشارکت دانشگاه ها در امر تحقیقات« اعلام  »در اجراي سیاست هاي خودکفایي نظام جمهوري اسلامي 
مي گردد و موضوعاتي چون »بتن تنیدۀ پیش ساخته، بتن هاي خاص، ویژگي هاي سازه هاي بتني در مناطق حاشیۀ 
خلیج فارس و...« به عنوان زمینۀ آن معرفي مي شود )شمارۀ 2 معماري و هنر ایران 1366؛ در همین شماره، خبر 
برگزاري »سمینار انرژي خورشیدي« از سوي سازمان پژوهش هاي علمي و صنعتي ایران، درج مي شود(. »دومین 
کنفرانس بین المللي بازسازي مناطق جنگ زده« در خرداد 1369 در دانشگاه تهران و با دعوت از تمامي سازمان هاي 
دخیل و نیز متخصصان داخلي و خارجي، اعلام مي گردد و موضوعاتي چون »دستیابي به تکنولوژي روز با توجه 
به شرایط اقلیمي محیطي، شرایط سیاسي و اجتماعي، شرایط اقتصادي، ...« در میان موضوعات متعدد آن گنجانده 

مي شود )ستاد بازسازي و نوسازي مناطق جنگ زده 1368(. 
اما شاید مهم ترین رویداد تخصصي این دوران، تدوین »مقررات ملي ساختمان« باشد که »پس از یك دوره توقف، 
اقدام به سازماندهي و راه اندازي فعالیت تدوین مقررات  در اواخر سال 1365، وزارت مسکن و شهرسازي  مجدداً 
ساختماني نمود« )یاوري 1368( در متن این خبر از 15 مبحث نام برده مي شود و اصل الزام وزارت به تدوین مقررات 
از کارهاي  را مربوط به قانون نظام معماري و ساختماني مصوب 1352 و اصلاحیۀ سال 1356 مي داند که پس 

مقدماتي در سال 57 تا زمان مزبور متوقف مي شود؛ اگرچه اجرایي شدن آن نیز سال ها بعد واقعیت خواهد یافت.
جمع بندی وضعیت ساخت در این دوره: دوران گذار پس از جنگ، بیش از هر چیز، در عرصۀ تکنولوژي ساخت، 
دوران گذر از ایدئال خودکفایي به ایدئال فایده گرایي و اصالت سود است؛ در این دوران است که آخرین تلاش هاي 
جدّي براي بومي سازي آغاز می شود و پس از مدت کوتاهي پایان مي گیرد و واردات تکنولوژي به بهانۀ کیفیت برتر، 
بتدرج رواج بیشتري مي یابد. پدیدۀ معماري براي خواص و معماري ژورنالیستي که سالیان پس از پیروزي انقلاب را 
در محاق گذرانده، دوباره ظاهر مي شود و معماري و به خصوص معماران جوان را از واقعیات و نیاز هاي تودۀ جامعه، 
هرچه بیشتر دور مي کند. ثمرۀ این موج از منظر تکنولوژي، در »هاي تك«گرایي معماران دوران بعد و مهم تر از آن، 
در اولویت یافتن تجمل گرایي بر کیفیت و مقاومت بنا در سالیان آتي، ظاهر مي شود. روند معماري تودۀ مردم که 
همراه با ساخت هاي بنیاد مسکن در این دوران اندکي از بابت مقاوم سازي، پیشرفت مي کند، با تغییر نظام ساخت وساز 
و حرکت به سمت تخصصي شدن در دوران بعد، تداوم نمي یابد و این آخرین دوراني است که کاربر به میزان گسترده 

بر کیفیت کار مؤثر است و پس از آن، جز یك خریدار با گزینه هاي اجباري نخواهد بود.

5. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران ثبات پس از جنگ
معماري یادماني و بعدها تفننّي و جلوه گرانه، این پیایند طبیعي اقتصاد بازار و شیوۀ سرمایه مداري در جامعه، پس 
از سال ها خاموشي، دوباره خود را آشکار مي سازد. این معماري که نه براي رفع نیاز کاربران عام که براي رفع نیاز 
نخبگان )اعم از متخصصان، صاحبان ثروت و نیز صاحبان قدرت( است، تکنولوژي را نخست در شکل »تکنولوژي 
تولیدهاي  )در  تکنولوژي«  براي  »تکنولوژي  سپس  سرمایه داري(،  تجملي فرهنگ  تولیدهاي  )در  مصرف«  براي 
تولیدهاي  )در  سلطه«  براي  »تکنولوژي  درنهایت  و  گرایي(  تخصص  فرهنگ  »هاي تك«ـ  شبه  یا  »هاي تك« 
بدعت آمیزـ فرهنگ نخبه گرایي(، به کار مي گیرد. این »معماري«، آن گونه است که »معماران«، مي پسندند ـ معماري 
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نخبگان و ستارگان هنري. معماري که در دوران تنگناها، جز چند مجموعۀ مسکوني خاص و عمدتاً وابسته به قشر 
خواص جامعه یا دولت، دستاوردي براي تودۀ مردم نداشت و به همین دلیل و به واسطۀ مردمي تربودن عرصه هاي 
قوت گرفتن  و  جامعه  در  آشکارشدن سیستم سرمایه محور  با  اکنون  بود،  مانده  دور  از صحنه  سیاسي،  و  اجتماعي 
دوبارۀ نخبگان اقتصادي و سیاسي، مجال عرضه مي یابد. این حضور با لوازمي پشتیباني مي شود که مهم ترین آن، 
»نهاد حرفه اي« )نظام مهندسي( و »نهاد رسانه اي« )نشریات تخصصي( است. اولي ـ از دید خود جامعۀ معماري 
و مهندسي ـ تضمین کنندۀ سلطۀ عمليِ کلّ حرفه، بر بازار است و دومي، تضمین کنندۀ سلسله مراتب دروني حرفه، 
با القاي هنجارها و الگوها به ردۀ جوان تر اعضاي حرفه و بالطبع در تقابل با دانشگاه قرار مي گیرد. این نهاد سوم ـ 
»نهاد آموزشي تحقیقاتي«، در سرگرداني میان قطب هاي مردم، دولت، حرفه و جامعۀ علمي، هر زمان و در هرجا به 
سمت متفاوتي متمایل مي شود؛ امّا درمجموع با فرورفتن در لاك علمي یا هنري، یا قطب »معماري علمي« را در 
جامعه در مقابل معماري حرفه اي و هنري مطرح مي کند که البته، کمتر به حوزۀ عمل نفوذ مي یابد و یا قطبي شبه 

هنري، که بیشتر دنباله رو نشریات معماري است، نه جهت دهنده به آن ها.
5-1. پردۀ اول: تكنولوژي براي مصرف

لایحۀ قانوني نظام مهندسي را وزارت مسکن و شهرسازي در سال 1369 به مجلس مي برد تا جایگزین »قانون 
نظام معماري و ساختماني« مصوب 1352 و اصلاحیۀ مصوب 1354 شود و این، مهم ترین گام در تشکّل حرفه 
است. هدف این قانون در مادۀ یك لایحۀ دولت، چنین اعلام مي شود: »تأمین موجبات رشد و اعتلای امور مهندسي 
سازوکارهاي  ایجاد  و  ساختمان  بخش  در  مهندسي  حرف  صاحبان  کار  کیفیت  و  فني  دانش  ارتقای  و  ساختمان 
مناسب، جهت اعمال نظارت مراجع دولتي و غیر دولتي بر نحوۀ انجام خدمات در این بخش با استفاده از خودیاري 
مهندسین« )شمارۀ 10ـ11 معماري و شهرسازي 1369(؛ با این حال، این لایحه، تنها در موارد بسیار معدودي به 
موضوعات وابسته به تکنولوژي ساختمان نزدیك مي شود: اشکالات مطرح شده از سوي جامعۀ تخصصي بر متن 
لایحه ـ آن گونه که در نشریۀ معماري و شهرسازي منعکس مي شود )همان جا( به هیچ وجه، نگاهي محتوایي بر این 
لایحۀ انحصارگرانه که کاربر را از حوزۀ تصمیم سازي حذف مي کند، نیست؛ بلکه تنها موضوع شمول شهرسازي را 
در آن مورد بحث قرار مي دهد. نگاه صنفي در این سازمان از همان اولین سمینار نظام مهندسي کشور )خرداد 1370( 
هویداست؛ اگرچه در پیام رئیس جمهور به این اجلاس مي آید که: »به حسن عمل و کیفیت خدمات خود در نوسازي 
کشور، عنایت کافي بنمایید. خود را به آخرین دستاوردهاي علمي روز مجهز کنید و نسبت به افزایش بهره دهي 
سرمایۀ عظیمي که در اختیار شما گذارده شده، از طریق افزایش عمر مفید ساختمان ها، مستحدثات و پروژه ها و 
نگهداري و بهسازي آن ها حساسیت به خرج دهید« اما عناوین چهار کارگروه تخصصي آن )شمارۀ 13ـ14 معماري 
و شهرسازي 1370(  نشان مي دهد که دغدغۀ اصلي این تشکّل، در درجۀ اوّل نه بهبود وضع فنّي ساخت وساز، بلکه 

ساماندهي موقعیت مهندسان، نسبت به جامعه و نیز در درون خود است. 
دوـ سه مجلۀ معماري که پس از پایان جنگ، با دشواري چند شماره اي را منتشر کرده اند، در این دهه )1370(، هم 
در تعداد و هم در تیراژ افزایش چشمگیري را نشان مي دهند )شمارۀ 3 معمار 1377، 30( و رویکرد آن ها نیز از مباحث 
ملي و اقتصادي )مانند مجلۀ ساختمان( به سمت مسائل نظري و هنري عرصۀ بین المللي معماري، تمایل پیدا مي کند.

مایۀ اصلي محتواي این مجلات، آن چیزي است که در بدو دوران انقلاب اسلامي، با برچسب »رسانۀ بورژوازي« 
منفورِ ایدئال هاي انقلاب بود: تبلیغات لوکس، تبلیغ تجمل، نگاه نوستالژیك و فرم گرایانه به میراث گذشته، نپرداختن 
نشریات، خودنمایي  این  در  بیشتر  زمان، هرچه  در گذر  است که  و... چیزهایي  مردم عادي  زندگي  و  معماري  به 
نیزـ در صورت مساعدبودن شرایط ـ در  و  مي کند. مسابقات معماري که عرصۀ خودنمایي معماران در جمع خود 
مقابل جامعه است، اگرچه ظاهراً نخستین بار پس از انقلاب، پس از چند مسابقۀ معدود کارکردي )خوابگاه، مجتمع 
مسکوني و...( در آخرین سال جنگ تحمیلي و براي بناي یادبود »علامه امیني«، مطرح مي شود )مهندسین مشاور 
ایران )1373( است که  از مسابقۀ فرهنگستان هاي جمهوري اسلامي  اخیر 1367(، در دهۀ 1370 و به ویژه پس 
در کانون توجه معماران جوان و باسابقه قرار مي گیرد و به جایگاهي ـ دست کم مشابه دوران پهلوي دوم ـ مي رسد 
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)بسکي 1377ـ در این مقاله به 28 مسابقه با موضوعات مختلف ملي و منطقه اي در 5 سالۀ نخست دهۀ 1370 در 
مقابل تنها 7 مسابقه در دهۀ 1360 اشاره مي شود(؛ اگر طرح برندۀ مسابقۀ یادبود »علامه امیني« )که در آن، طراح 
محتاطانه و در حد بضاعت فني موجود در کشور با موضوع، مواجه مي شود(، با مسابقه اي چون فرهنگستان ها و بعدها 
ساختمان ریاست جمهوري که طرح هاي آن ها از لحاظ تکنولوژي مورد نیاز، در سطح کشورهاي توسعه یافته است، 
مقایسه شود، تغییر دیدگاه چشمگیري دیده می شود که نمي توان آن را در طي این مدت کم، تنها به پیشرفت هاي 
صنعتي ملي، منتسب کرد و باید ریشۀ آن را در تغییرات فرهنگ غالب بر معماران جست وجو کرد. این، حتي در بعُد 

معناشناسي این آثار هم مطرح است، اما دیدگاه نسبت به تکنولوژي، لزوماً منبعث از معناشناسي نیست.
شاید ریشۀ این تغییر را بتوان از پاسخ هاي دانشجویان معماري به سؤال نشریۀ »معمار« که معمار مورد علاقه تان 
کیست )شمارۀ 2 معمار 1377(، دریافت: بیشترین نام که در پاسخ ها دیده مي شود، »رنزو پیانو« است و شاید پس از 
آن، معماران کمابیش معناگرا چون »آندو« یا تئوریسین هایي چون »هجداك«؛ پاسخ ها نوعي آرزومندي به »معنا« 
)مربوط به »گذشته اي ازدست رفته«( و بیشتر از آن، آهي حسرت آلود را براي »تکنولوژي« )مربوط به »آینده اي هنوز 
نیامده« براي کشوري ـ اصطلاحاًـ توسعه نیافته( نشان مي دهد. در این میان، برخي در حسرت اجراهاي تکنولوژیك 
هیچ  مصالح  مقاومت  کتاب  »در  اینکه  ذکر  با  و   )1385 1377و  امیدوار  1379؛  )جلوه  مي نویسند  پهلوي  دوران 
صفحه اي به مسائل سیاسي اختصاص داده نمي شود« )جلوه 1379( گرایش هاي ایدئولوژیك را در کوتاه کردن دست 
وابستگان پهلوي از صنعت ساخت محکوم مي کنند، اما گرایش غالب، معطوف به واردات تکنولوژي معاصر است 
که گاه صورت افراطي به خود مي گیرد و گاه متعادل تر است: »بستن مرزها و جلوگیري از مبادلۀ فرهنگي، هنري، 
تکنیکي، مقدور نیست. طرد مطلق سبك ها نیز عاقلانه به نظر نمي رسد. پذیرش بي چون و چراي آن ها نیز سرانجامي 
فاجعه بار دارد... اقتباس و بهره گیري از تکنولوژي جدید تنها در صورتي مي تواند مفید و ثمربخش باشد که فرایند 

تطبیقي و همانندسازي با محیط را به درستي طي کند« )دیبا و تقي زاده 1385(.  
و  تکلیف گرایي  آن  مي گیرد؛  خود  به  متفاوت  چهره اي  دوران،  این  در  در صنعت ساخت وساز  »تخصص گرایي« 
آن مسئله محوري و نگاه به نیازها که روح حاکم بر دوران پیش از این بود، در این سال ها، از یك سو به سمت 
»نخبه گرایي علمي« مي رود که در متن آن، رقابت هاي علمي محض جریان دارد: مسابقات بتن ACI، پل هاي 
از نمونه هاي عینیت یافتۀ این رویکرد است که در اواخر دوره، در  ماکاروني، کنفرانس هاي دانشجویي عمران و... 
رقابت هاي مقاله نویسي براي نشریات علمي )به ویژه نشریات علمي بین المللي(، شکل دیگري مي یابد. حتي کارهاي 
به  اجبار سعي در عملي شدن آن مي شود، کمتر  با  به جز مقررات ملي که  این دوران،  مرکز تحقیقات مسکن در 
جنبۀ اجرایي نظر دارد ـ بسیاري نشریات تحقیقي )مانند تحقیقات در مورد پوزولان هاي طبیعي مانند سبوس برنج 
الیافي ـ که خلاصه گزارش هاي آن در نشریۀ »تازه هاي ساختمان و مسکن« معرفي مي شود( ضمن  یا پلیمرهاي 
آنکه معمولًا تکرار تجربیات مراکز آزمایشگاهي غرب است، در سطحي نیست که بتواند در عرصۀ عمومي مسکن 
وارد شود و در مورد مراکز تحقیقاتي دولتي دیگر نیزـ مانند مرکز زلزله شناسي و تحقیقات زلزله یا مرکز مطالعاتي و 
تحقیقاتي وزارت مسکن و شهرسازي ـ در باب تکنولوژي عمومي و مورد استفادۀ مردم، دستاورد محسوسي به نظر 
نمي رسد. در سوي دیگر این جریان تخصصي، گرایشي بازارمحور وجود دارد که به رویدادهاي علمي حوزۀ ساختمان، 

نگاهي منفعت جویانه دارد. 
شاید هزینۀ دریافتي براي نخستین همایش دانشجویي عمران که قرار است در اردیبهشت 1372 در دانشگاه صنعتي 
شریف برگزار شود )شمارۀ 18 معماري و شهرسازي 1371، 40(، چندان زیاد به نظر نرسد )200 تومان(، اما این شروع 
نگاهي اقتصادي را به این حوزه نشان مي دهد که در سالیان بعد، دوره هاي آموزشي و همایش ها را به واسطۀ همین 
هزینه ها از دسترس بسیاري دانشجویان مستعد دور نگاه خواهد داشت و عرصه را براي کساني باز خواهد کرد که 
بیش از استعداد علمي، از نفوذ اقتصادي برخوردارند )امري که نگارنده خود بارها تجربه کرده است(. اوج این گرایش، 
در وضعیت اخیر امتیازدهي و ارتقاي مهندسان نظام مهندسي، رخ مي نماید که شرکت در کنفرانس ها و دوره هاي 
کوتاه مدت تخصصي را به تجارتي پرسود براي دست اندرکاران ردۀ بالاي صنعت ساختمان و برگزارکنندگان این 
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دوره ها، بدل مي کند. در مقابل این رویکرد تخصص گرایانۀ انتفاعي، گسترش آموزش عالي قرار داردکه به واسطۀ 
به شمار  »تخصص زدایي«،  نوعي  معماري  رشتۀ  زمینۀ  در  کارشناسي،  به  کارشناسي ارشد  از  معماري  دورۀ  تبدیل 
مي رود؛ زیرا این امر منجر به گسترشي انفجاري در آموزش معماري در سراسر کشور مي شود، بي آنکه مربیان لازم 
انجام مي شود و  این کار و آموزشي که توسط مربیان اغلب کم مایه و مقلدّ  باشد. ماحصل  براي آن وجود داشته 
اولین محصولات آن در آخرین سال هاي این دوره به بازار کار مهندسي وارد مي شوند، افزایش سلطۀ کاتالوگ ها و 
ژورنال ها و عقب نشیني رویکردهاي علمي فرهنگي به معماري است که راه را براي گسترش »پردۀ دوم: تکنولوژي 
براي سلطه« هموار مي کند؛ راهي که رقابت سخت ایجادشده بر اثر افزایش »متخصصان مُجاز به طراحي«، معمار 
بازاري و سود محور و تولید انبوه شده با این شیوه را ناچار به پیمودن مي کند و انتخاب سرمایه گذار است که ارجح بر 

همۀ معیارها، زمام تکنولوژي ساخت را در دست مي گیرد.
5-2. پردۀ دوم: تكنولوژي براي سلطه

در میزگرد هیئت تحریریۀ مجلۀ معماري و شهرسازي با عنوان »امروز آیندۀ معماري ایران«، صاحب نظران حاضر، در 
باب کاربرد تکنولوژي در معماري ایران به این نتیجه مي رسند که: »در این زمینه، مقایسۀ سطح موجود با کشورهاي 
پیشرفته، ره به جایي نخواهد برد. مسلم است که سطح تکنولوژي پایین است و مسلم است که »انجام کار خوب 
معماري وابسته به تکنولوژي بالا نیست« و اتفاقاً همین مقوله باید سرمشق قرار گیرد و از رفتن به دنبال بناهایي که 
به تکنولوژي سطح بالا نیاز دارند، منع مي کند. حتي ما نمي بایست با این سطح از تکنولوژي، ساختمان بیش از 20 
طبقه بسازیم. این گونه وارد گودشدن در نبود امکانات تکنولوژي ساختمان، آموختن و تجربه اندوختن از جیب مردمي 
است که مصرف کنندۀ نهایي این بناها هستند« )حائری 1376(؛ همین دیدگاه را مجلۀ »معمار« در نخستین شمارۀ 
خود، در مقاله اي تحت عنوان »معماري ایران و مسئلۀ پیشرفت« مطرح مي کند )افشارنادري 1377(. اما بررسي هاي 
گستردۀ نشریات سال 1385 معماري در مورد گرایش هاي معماري معاصر ایران، حکایت از نوعي تکنولوژي زدگي 
در میان معماران ایراني دارد؛  اگرچه برخي گرایش به تکنولوژي پیشرفته را در معماري معاصر ایران را ملهم از 
حمایت ها و تشویق هاي دولت سازندگي به این امر دانسته اند )مهدوي نژاد 1385(، اما به نظر مي رسد، نقش گرایش 
معماران ایراني به »جهاني شدن« و گسست از بوم گرایي و سنّت گرایي پیشین، اهمیّت بیشتري داشته باشد: براي 
جامعۀ معماري، این قناعت و خودبسندگي، با میل به خودنمایي در عرصۀ معماري ـ اینك تکنولوژي مدارـ جهاني، 
پذیرفته نیست: »تحولات تکنولوژیك را در قالب دو جریان در مي توان در معماري پس از پیروزي انقلاب اسلامي، 
بازشناسي کرد. در موج اول، صنعت به خدمت مي آید و دگرگوني در اندیشه موجب دگرگوني در معماري مي شود. 
در موج دوم، تکنولوژي نو مریداني مخلص مي یابد؛ کساني که تکنولوژي روزآمد و ظواهر تکنولوژیك را مي پرستند. 
حاصل این جریان دگرگوني در صنعت است که به دگرگوني در اندیشه از نوع جدید مي انجامد.... در موج نخست، 
اندیشۀ مؤثر در کالبد، اندیشۀ نو ]مدرن[ مي باشدکه گذشته را رد مي کند، فنّاوري نو را به خدمت مي گیرد تا آنچه 
مي آفریند چیزي باشد که در گذشته نبوده است. در موج دوم تکنولوژي جدید و قابلیت هایش با توجه به کاربردي که 
در معماري مي یابند، شیفتگي را پدید مي آورند که بدون توجه به اصول اندیشه و مفاهیم، شروع به خلق معماري و 
نه معماري، بلکه ساختمان سازي مي کنند.... معماري معاصر ایران و سراسر تاریخ معماري معاصر در کشورهاي جهان 
سوم، شاهد خودباختگي در برابر تکنولوژي روزآمد و ظواهر تکنولوژي مي باشند« )دیبا و دیگران 1385(. در این موج 
دوم، به جز گرایش به بیان بصري »هاي تك«، گرایش دیگري ـ متأثر از تبلیغات جهاني در مورد معماري هاي ناساز 
و تنش زاـ  با تمرکز بر فرم هاي »تنش زا« )ملهم از دیکنستراکشن( و نیز تلفیقي از هردو دیده مي شود که هویتي 

خاص به آن ها مي دهد )همان جا و نیز مهدوي نژاد 1385(.
اگرچه ابراز شده است که اصل حاکم بر رابطۀ آموزش دانشگاهي و تربیت حرفه اي در معماري، »جوشش تحول 
از درون حرفه و تغذیۀ آموزش از ثمرۀ تحولات درون حرفه است« )هاشمي 1387(، اما رأي به تقدم هر یك از 
دو عامل پیش گفته در این تغییر رویکرد، به این سادگي میسر نیست. مقایسه اي بین طرح دانشجویي چاپ شده در 
شمارۀ 10ـ11 معماري و شهرسازي 1369( که مرکز توانبخشی براي معلولین در رشت است و براساس تکنولوژي 
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ساده و محلي گیلان، طراحي شده، با مثلًا طرح دانشجویي موزۀ تاریخ و فرهنگ خراسان بزرگ در شمارۀ 44ـ45 
همین مجله در سال 1377،که طرحي »دیکنستراکشنیست« و به لحاظ ساختي، مستلزم تکنولوژي پیشرفته  است، 
بیش از هر چیز تغییري ایدئولوژیکي و فرهنگي را در نگاه به معماري در طیف دانشجو نشان مي دهد؛ نگاهي که 
از ضرورت ها و نیازهاي جامعه و نیز امکانات تکنولوژیك آن، به غرب و مظاهر فني و فرهنگي معاصر آن معطوف 
شده است. نقش نشریات تخصصي )برای مثال نك: صفامنش 1385( و گسترش IT قطعاً در این تغییر، درخور 
توجه است. اوج این تأثیرات، به گرایشي در طرح هاي دانشجویي )و گاه معماران حرفه  اي ـ به عنوان نمونه اي ابتدایي 
اشاره کرد( منتهي  بیهقي« فرهاد احمدي در شمارۀ 40ـ41 معماري و شهرسازي  مي توان به »طرح شهر کتاب 
مي شود که انتزاعي، فرضي و خیال پردازانه و مبتني بر آخرین تکنولوژي هاي روز دنیاست و به دلیل نبودن امکانات 
به  گرایش  این  از  بخشي  )دهباشي 1385(؛  مي ماند  باقي  رایانه اي  تصاویر  در حد  در کشور،  تکنولوژیکي ساخت 
طرح هاي نهضت ساختارزدایي )همان جا( و بخشي دیگر به رویکردهاي »بیونیك« و به ویژه »بیومیمتیك« معطوف 
)برای  از سه بعُدي سازي هاي کامپیوتري و طراحي مجازي است  برآمده  امکانات  از  مي شود و در هر حال، متأثر 
مثال نك: مقالۀ رؤیاپردازانۀ کلانتري 1377ـ این گونه توجه به رایانه، بیش از آنکه تغییري تکنولوژیکي را در جامعۀ 
مهندسي نشان دهد، تغییر رویکردي، ایدئولوژیك است؛ نیز براي درك بهتر  موضوع، نك: مقالۀ متقدم تر یوسفي زاده 
در معماري و شهرسازي )1372( که طراحي مجازي را در نگاهي واقع گرایانه تر و براي کنترل فني ساخت و نیز ادارۀ 

بنا معرفي و بررسي مي کند(. 
معماري  از خصوصیات  گوناگون  دیدگاه هاي  و  کثرت  و  تنوع  آن( »وجود  ساختي  نه  )و  معماري  بیاني  جنبۀ  از 
سال هاي پس از انقلاب به ویژه دهۀ 1370 است« )دهباشي 1385(. این گرایش به جلوه گري ـ این بار با کمك 
نمایش تکنولوژي پیشرفته ـ نوعي بهره برداري رسانه اي از معماري است که از سه حوزۀ مختلف ـ حکومت، صاحبان 
ثروت و معماران ـ براي ابراز »سلطه« مورد توجه قرار مي گیرد. گرایش دولت سازندگي به بناهاي یادماني، که از 
مسابقۀ فرهنگستان ها )1373( و سپس کتابخانۀ ملي )1374( آشکارتر مي شود، و در اواخر این دوره و ساخت وسازهاي 
اجلاس سران اسلامي و نیز مجموعۀ ورزشي رفسنجان که سقف »هاي تك« آن شاخص است، به اوج مي رسد، 
بیش از آنکه از جهت آثار عملي تکنولوژیکي اهمیت داشته باشد، بدان سبب مهم است که بیانیۀ رسمي دولت انقلابي 
در گرایش به نمایش قدرت و ثروت، دانسته مي شود و دولت با ایجاد »مجري طرح ساختمان هاي ویژه« که جدا 
از سیستم پیمانکاري رسمي کشور، به ساخت مونومان ها مي پردازد )صادقي 1377(، این روند را نهادینه مي کند. در 
وجه صاحبان ثروت،»گرایش هاي علاقه مند به استفاده از نمایش ظاهري تکنولوژي به عنوان یکي از مهم ترین اصول 
ساختاردهندۀ طرح معماري، با نوعي »مونومنتالیزم اقتصادي« همراه بوده است... ؛ بناهایي چون مجتمع پایتخت در 
ابتداي خیابان میرداماد و مجتمع گلدیس صادقیه... که نمونه هاي ضعیف تري از آن ها در سراسر تهران به تقلید از این 
دو نمونه ساخته شده است، نمایش دهندۀ قدرت اقتصادي مالکان و سرمایه گذاران اصلي پروژه مي باشد« )مهدوي نژاد 
1385(. در خصوص معماران، آنان بیان »خود« را در معماري و اثر ساخته شده، در کنار بیان »مالك« بنا، حق مسلم 
خود مي دانند )نك: پاکزاد 1382، بخش نتیجه گیري( و در این دورانِ منتسب به »هاي تك« و »اکوتك« و با لحاظ 
کردن ضعف تکنولوژیکي که همچنان در ساخت وساز کشور نسبت به غرب، به چشم مي خورد، بیان معمارانه اي 
شاخص تر مي شود که بتواند دست کم ظاهري از این گرایش ها را به مرحلۀ »اجرا« برساند؛ چنان که در تجلیل از 
ظاهر »هاي تك« آثار یکي از معماران معاصر، منتقد ژورنالیست مشهور معماري ایران، آن را بعد شاعرانۀ تکنولوژي 
مي نامد و مي گوید: »توجه به تکنولوژي، نشانۀ ضعف معماري در مقابل مهندسي نیست؛ بلکه به معني گسترش 
ابعاد زیبایي شناسي و توسعۀ فعالیت خلاقه در مراحل طراحي اجرایي و اجراي ساختمان است... تمامي آثار معماري 

 هاي تك، به صورت صنعتگرانه ساخته شده اند؛ زیرا منحصربه فرد و پیشرو هستند« )افشارنادري 1379(.
جمع بندی وضعیت ساخت در این دوره: این دوره اگرچه به  لحاظ ظواهر تکنولوژیك، تحوّلات غیرقابل مقایسه اي 
را با دوره هاي قبل نشان مي دهد، نمي تواند تحوّلِ توسعه ايِ تمام عیار براي کشور محسوب شود. بخش عمده اي از 
این اتفّاق، به تغییرات ایدئولوژیکي و کمرنگ شدن دو منع عمده در ایدئولوژي انقلابي ـ تجمل گرایي و سلطۀ خارجي ـ 
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بازمي گردد. در این زمان، ظواهر  هاي تك یا پست مدرنِ بسیار گران قیمت روي نماي عمومي شهرها در حالي ظاهر 
مي شود که سیستم هاي سازه اي ـ حتي براي برج سازي هاـ نه تنها بهبود چنداني نیافته، بلکه گاه به دلیل الحاقات 
سنگین وزن یا با اتصّالات ضعیف به سازه، همان کارآیي قبلي را نیز ندارد. سیستم نظارتي ساختمان که امید مي رفت 
با تقویت نظام مهندسي و مقررات ملي، تأثیر عمده اي بر کیفیت ساختمان بگذارد، با رواج روابط ناسالم و در کنار 
عواملي چون رشد بي رویۀ آموزش عالي و تربیت متخصص کم تخصص که بالاجبار بازار کار کم کیفیت یا بي کیفیت 
را رونق بیشتري مي بخشد، خود به معضلي بوروکراتیك و هزینه بر براي ساختمان سازي تبدیل مي شود و اقتصاد بازار 
و سودمحوري، کنترل کننده هاي اخلاقي کیفیت ساخت را پشت سر مي گذارد. نمایش هاي مونومنتال دولتي، البته 
در این دوران با تکنولوژي نسبتاً بالایي عرضه مي شود، اما وارداتي بودن ـ حتي در جنبۀ نیروي متخصص در برخي 
پروژه هاـ مليّ دانستن این »پیشرفت«ها را با تردید مواجه مي سازد؛ ازاین رو، سخن گفتن از سیر تحول تکنولوژي 

بعد از این دوران و ورود به عصر اصل 44، یك پارادوکس را در بطن خود دارد.

6. تكنولوژي ساختمان در ايران: دوران خصوصي سازي 
در سال 1384، سیاست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي ابلاغ مي شود. اگرچه این اصل قانون اساسي سه بخش 
دولتي، خصوصي و تعاوني را مدّ نظر دارد، در این زمان خاص به معني »سیاست هاي کلي توسعۀ بخش هاي غیردولتي 
از طریق واگذاري فعالیت هاي بنگاه هاي دولتي« )متن ابلاغیۀ رهبر انقلاب در 1384/3/2(2  مطرح مي شود و آثار 
عملي خود را به ویژه پس از ابلاغ »بند ج سیاست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي« در تاریخ 1385/4/12 3  ظاهر 
مي کند که در آن، حداقل محدودیت ها براي واگذاري صنایع بنیادي کشور، لحاظ شده است.  این امر که در عمل 
به واگذاري هاي وسیع کارخانه ها و خدمات دولتي به سرمایه داران خصوصي یا شبه دولتي منتهي مي شود، با گستردن 
چتر سلطۀ »شرکت«ها و افزایش نقش قطب هاي سرمایه اي در تصمیم سازي ها، حتي در سطح ملي،  سبب مي شود 

تا سودمحوري و اصالت فایده بر تمام برنامه ها ـ از بخشي تا ملي ـ حاکم شود. 
6-1. تكنولوژي براي تكنولوژي 

معماران گاه به این گرفتاري خود در حلقۀ سوداگرانۀ بازار اذعان دارند )نك: سخنان کلانتري در میزگرد »رویکردي 
به معماري امروز«ـ شمارۀ 91ـ90 معماري و شهرسازي 1387(، اما مشکل اصلي را در جاي دیگر مي بینند: »وضعیت 
معماري آن ها ]کشورهاي غربي[ به گونه اي است که همۀ  مقدمات ـ نیروي فني، مصالح... ـ فراهم است و فقط در 
انتظار ایده هستند؛ درصورتي که در جریان معماري ما عده اي که ایده دارند، در انتظار مدیریت، نیروي فني، صنعت 
و سایر لوازم هستند« )شیخ زین الدین در همان میزگرد(؛ این دیدگاهي است که کمابیش، در جامعۀ معماري ایران، 
عمومیت یافته است و چنین تصور مي شود که معضل اصلي معماري ایران، نداشتن تکنولوژي براي عملي کردن 
حاکمیت   .)1385 امامي  و  رئیسي  ایران ـ  در  داعیه دار  هاي تك  معماران  نظرگاه  )نك:  است.  »بزرگ«  ایده  هاي 
اندیشۀ ارجحیت یا حتي لزوم »ایده هاي بزرگ« در کار معماري، تفکري است که از دوران تحصیلات آکادمیك 
اما در این دورۀ اخیر عوامل چندي ـ همانند گسترش فضاي اطلاعاتي، بازشدن  در ذهن معماران جاي مي گیرد؛ 
مرزهاي کشور به روي واردات، ارزشي شدن تفکر سرمایه داري در فرهنگ عمومي ـ سبب شده تا این موضع گیري 
به اصلي ترین شاخصۀ تفکر معماري تبدیل شود. نتیجۀ این امر آن است که معمار ایراني از میان دست کم دو گزینۀ 
موجود در عرصۀ معماري جهان ـ بوم گرایي با تکنولوژي ساده و سبك بین المللي نوین )فرم گرایي هاي  هاي تك با 
عناوین گونه گون بیوتك، اکوتك، پرش کیهاني و...( ـ گزینۀ دوم را انتخاب کند و مسئولیت ساخت و اقتصاد تولید 

ساختمان به ویژه، از وي سلب شده دانسته شود.
به عنوان گزینه اي »پیشرو« در کنار معماري ملي مطرح  پیشین که  تکنولوژي گرایي و هاي تك گرایي دورۀ  آن 
شد، در این زمان با جایگزیني تدریجي هنجارهاي »معماري پایدار« )که گرایش اکوتك آن کاملًا مد روز و مورد 
پسند است( به جاي »معماري سنّتي یا ایراني« که حدود ربع قرن در بعد از انقلاب بر دانشکده هاي معماري ایران 
آن مردود  از  معماري  پنداشتن  معماري مطرح مي شود که جدا  براي  ذاتي  ارزش  به عنوان یك  است،  بوده  حاکم 
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شمرده مي شود )نك: نظریات مطرح شده در »نظرگاه: معماري و تکنولوژي«ـ شمارۀ 4 منظر 1388( و تا آنجا پیش 
مي رود که گفته مي شود: »مخالفت با رویکرد تکنولوژیك در معماري اغلب ناشي از سطحي نگري و عدم اطلاع از 
محتواي آن است« )فیض آبادي 1388(. در این »طبیعت گرایي« جدید که جاي »سنّت گرایي« پیشین را گرفته است، 
الهام گیري از طبیعت، به شیوۀ متداول امروز در غرب، با مدل سازي سازه از روي نمونه هاي طبیعي )مثلًا نك: شهیدي 
1388(، به ویژه در میان دانشگاهیان رواج مي یابد. ممکن است این نگرش نوعي تفوق علم بر معماري دانسته شود 
از  دیوارهایي  با  یا موزه اي  انرژي  مانند فضاسازي برحسب  را  اندیشۀ معماري ساختۀ علم  )منصوري 1388ـ وي 
نمایشگرهاي دیجیتال مطرح مي کند(. این تغییر رویکرد را مي توان در کتاب هاي اخیر منتشرشده در بازار کتاب هاي 
معماري دید؛ جایي که کتاب هاي تکنولوژي معماري ترجمه شده و سیستم هاي ساختماني پیشرفته، به تدریج به جاي 
کتاب هاي دیتیل کاربردي نسل قبل که مورد استفاده براي نقشه هاي فاز دو بوده، مطرح مي شود )مثلًا نك: بخش 
معرفي کتاب در شمارۀ 48 معمار(؛ در بخش تئوري، کتاب هاي معماري پایدار در حالي بازار را انباشته مي کند که 
کتاب هاي معماري ایراني، اسلامي یا سنتي، کمتر عنوان جدیدي را در خود مي بیند  )البته انبوه ترجمه ها از کتاب هاي 
تئوریك که با اهدافي چون ارتقاي اساتید صورت گرفته و ناشي از توسعۀ دوره هاي دکتري نیز است، مورد نظر در 
این بحث نیست(؛ نکتۀ جالب، حجم نسبتاً بالاي نشریات دربارۀ معماري دورۀ پهلوي است که تنها از منظر بحث 
حاضر، نشان دهندۀ تفوق اندیشۀ سرمایه داري است که دارد گذشته و اصالت خود را در معماري معاصر ایران، کشف 
و ثبت مي کند و ظاهراً تعارض آن با آرمان هاي گذشته، دیگر مطرح نیست )شاخص ترین این کتاب ها را خود وزارت 

مسکن منتشر کرده است(.
این گرایش در فرهنگ معماري در مقطعي از تاریخ ایران، قوت مي یابد که ایدئال هاي نظام اداره کنندۀ کشور نیز 
از نگاه ابزاري به تکنولوژي به سمت اصالت تکنولوژي، متمایل شده است؛ چنان که در سند »چشم انداز جمهوري 
»فناوري  بودن  دارا  آن،  نخستین جملات  در  و   )1382 سال  اواخر  در  )ابلاغ شده   »1404 افق  در  ایران  اسلامي 
پیشرفته« به خودي خود و نه براي کارکردي دیگر، یك هدف اساسي شمرده مي شود: »جامعۀ ایراني در افق این 
چشم انداز، چنین ویژگي هایي خواهد داشت:... برخوردار از دانش پیشرفته، توانا در تولید علم و فناوري، متکي بر سهم 
برتر منابع انساني و سرمایۀ اجتماعي در تولید ملي4«؛ به این ترتیب اید ئالیسم »هاي تك«، هم زمان از سوي دو قطب 
خواهان نمایش برتري در سطح فراملي ـ دولت و جامعۀ معماري ـ به فرهنگ معماري ایران تزریق مي شود و دستاورد 
نظري آن در دو عرصه بروز و ظهور مي یابد: طرح هاي دانشجویي و مسابقات معماري؛ درحالي که تأسیس گرایش 
»تکنولوژي معماري« در دورۀ کارشناسي ارشد، مهم ترین حرکت دولت در نهادینه کردن این گرایش است، در عمل، 
مسابقات و مجموع فعالیت هاي تبلیغي جامعۀ معماري است که هدایت دانشجویان را هم به دست مي گیرد )هاشمي 
معماران  در دست  تماماً  ما،  معماري  اعمال مي کند: »دنیاي مجازي  را  تفوّق خود  ژورنالیسم،  با کمك  و   )1387
واقعي ]؟![ و دیگر متخصصان حرفه اي ساخت وساز است. اینان برندگان بلامنازع مسابقات معماري اند... خلاق اند، 
تکنولوژي روز را مي شناسند و طرح هایشان، زینت بخش مجلات و کتاب هاي معماري است، ولي... آثارشان به  ندرت 

ساخته مي شود« )افخم ابراهیمي، در میزگرد »رویکردي به معماري امروز«، 1387(. 
به این ترتیب، معماري ایدئال گرا )در سطح مجلات معماري و دانشگاه ها( در حالي مسیر تکنولوژي پیشرفته راـ این 
بار به عنوان ارزشی ذاتي و مافوق تمام ملاحظات اجتماعي  و فرهنگي ـ پي مي گیرد که عرصۀ عملي، فاقد داشته هاي 
بومي کافي براي عملي کردن آن است: »پیش از آنکه موضع ما در عرصۀ علم و معماري و ظرفیت اقتصادي و 
مهندسي مان تبیین شود، متخصصي را با تفسیري خاص از تکنولوژي تربیت مي کنیم که مجال هنرنمایي ندارد. 
بازار براي او مهیا نیست« )همان منبع(؛ این سال ها ناظر پیدایش نهادهایي از سوي دولت و نیز جامعۀ معماري است 
که مایۀ اصلي ایجاد آن ها، پرکردن چنین شکافي است: پارك هاي فناوري و قطب علمي فناوري معماري، مرکز 
از این  با مشارکت یا مسئولیت بخش خصوصي(،  رشد معماري و ساختمان و کارگاه هاي پیشرفتۀ معماري )نوعاً 
دست نهادها هستند و همایش هاي متعدّد معماري و سازه و تکنولوژي )به طور عمده از سوي قطب علمي فناوري( 
با مشارکت اطراف ایراني و بین المللي، برپا مي شود؛ برای مثال، دربارۀ »پژوهشکدۀ توسعۀ کالبدي« این ادعا مطرح 
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است که: »با ایفاي نقش توأم جلب توجه گروهي از کارفرمایان فرهیخته به اهمیت و ارزش معماري جدي و پیشرو 
و جلب اعتماد آن ها به جوانان، از طرفي و معرفي معماران جوان به آن ها و به نحوي تضمین کیفیت کار آن ها، از 
طرف دیگر،... رشد حرفه اي معماران جوان را تسریع کرد و بدین گونه مرکز رشد معماري و ساختمان... شکل گرفت« 

)هاشمي 1387(. 
اما این برآورد از عملکرد چنین نهادهایي، دست کم اکنون که چندسالي از فعالیّت  آن ها مي گذرد، به نوعي جانبدارانه 
است. درواقع به نظر مي رسد که چنین نهادهایي، به جاي اعتلاي محتواي تکنولوژیك صنعت ساختمان و متأثرساختن 
آن از مراکز علمي، هدف اصلي را ایجاد ارتباط میان دانشگاه و صنعت قرار داده اند. در فرایند ارتباط میان دانشگاه و 
صنعت، ضعف بنیۀ مالی دانشگاه به تبعیت و تقلید آن از داشته هاي صنایع منجر مي شود و نه تأثیرگذاري بر آن ها 
و چون تکنولوژي صنایع داخلي، پایین تر از سطحي است که براي ایدئالیسم مذکور )هاي تك گرایي( مطلوب باشد، 
واردات و حضور خارجي در این عرصه به سرعت جایگاهي ایدئال مي یابد و همایش ها و کارگاه هاي فن ساختمان 
علمي  »قطب  اخیر  همایش هاي  آگهي هاي  به  است  کافي  گوناگون.  شرکت هاي  تبلیغ  براي  مي شود  عرصه اي 
فناوري« نگاه شود: تعدّد آرم ها و نام هاي تجاري براي ناظر عادي، آن را بیشتر یك آگهي تجاري مي نمایاند تا 
یك آگاهي نامۀ علمي. آنچه در دورۀ پیشین در باب رویکرد تجاري به همایش هاي علمي آمد، در این دوره رسماً 
به فروش اعتبار علمي منتهي مي شود. ضوابط ارتقا در حرفۀ مهندسي، برگزاري دوره هاي آموزشي کوتاه مدت را 
تناسب  به  به تجارتي سودآور بدل ساخته و گواهینامه هاي تخصصي  ذیل عنوان »پیشرفته«، در کنار همایش ها 
هزینه هاي پرداخت شده و نه علم کسب شده، به طور متناوب صادر مي شود. به این ترتیب و با قرارگرفتن ایدئال هاي 
دانشگاه و حرفۀ معماري در چنبرۀ سوداگري بازار، آرمان هاي معماري به سمتي مي رود که بازار سلطۀ جهاني در آن 
دست بالا را دارد و آن، همان رویکرد تکنولوژي فوق پیشرفته است؛ لذا شاید دیگر شگفت انگیز نباشد اگر در یك 
همایش دانشگاهي از »نقش کمرنگ واردات در تولیدات صنعتي« )آزرمي 1388( با نوعي انتقاد یا حسرت یاد شود.

جمع بندی ساخت وسازها در این دوره: این دوره باوجود تحوّل ظواهر تکنولوژیك )که پیشرفت زیادي را ممکن 
است نشان دهد(، در عمل، تداوم رویۀ وارداتي پیشین است، با این تفاوت که با اجرایي شدن سیاست  هاي جدید، 
اصل 44 قانون اساسي و نهادینه شدن سلطۀ بخش خصوصي ـ اوّل بر برنامه ریزي و سپس بر ارزش هاي فرهنگي ـ 
در صنعت و هنر ساختمان، ارزش هاي پیشین که کمابیش با ایدئال هاي انقلابي داراي نسبت بود، جاي خود را به 
نوعي از جهاني گرایي مي دهد که معماري در آن ـ به عنوان ابزار تحصیل سود و نیز ابزار تبلیغ ـ در هماهنگي با منافع 
صاحبان انحصار است که در جهان جدید، متکي به تکنولوژي برترند؛ درنتیجه، تکنولوژي معماري در دو جهت، 
تحولات خود را پي مي گیرد: آنجا که انگیزه هاي سوداگرانه بر بهره برداري نمادین از معماري غلبه دارد )تحت تأثیر 
عواملي چون سیاست هاي حمایت هاي مالي دولت(، به جز در سبك سازي هاي افراطي، پیشرفت ها اغلب جنبۀ صوري 
دارد و در اصل، هیچ تحولي رخ نمي دهد و آنجا که تمایلات جلوه گرانه غلبه دارد، نمایش هویت تکنولوژیك و پیوند 
با جریان پیشرفتۀ کشورهاي صنعتي، به ارزشي ذاتي و مافوق معیارهاي فرهنگي بدل مي شود و نمادهاي فرهنگي 

هستند که باید مشروع بودن خود را با تکنولوژي به اثبات برسانند و نه بالعکس.

نتيجه گيري
بازتاب فضای حرفه ایِ معماری در ایران، در مطبوعات درون نهاد حرفه ای، در این سی ساله، نشانگر تغییرات وسیعی 
در رویکردها و نگرش هاست. اگرچه در این سي و چند سال پس از پیروزي انقلاب، تکنولوژي ساختمان در سطح 
جهاني، دستخوش تغییرات عظیمي بوده است که شاید نتوان هیچ سي سالي را در تاریخ قرون اخیر با آن قیاس کرد، 
داستان در ایران چیز دیگري است. تفاوت اساسي ـ البته ـ از بعد کمیّت تغییرات تکنولوژیك نیست؛ زیرا تنها نگاهي 
به ظاهر ساختمان هاي ساخته شده در سال هاي پیش از جنگ و حتّي هنگام جنگ و مقایسۀ آن با بناهاي معمولي 
این روزگار، کافي است تا ناظر مستقل را قانع کند که سرعت تحوّلات تکنولوژیك در صنعت ساختمان ایران، نه 
کمتر از جهان، بلکه حتّي بسیار بیشتر از آن بوده است؛ با وجود این، کمتر دست اندرکار ساخت وساز در این مملکت 
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را مي توان یافت که حاضر شود رأي به دروني بودن این روند بدهد و اینجاست که آن تفاوت، چهرۀ واقعي خود را 
نشان مي دهد. درواقع، اگر با تسامح، روند تغییرات تکنولوژي جهاني ساختمان را »پیشرفتی تکنیکي  فرهنگي« متّکي 
به علم بدانیم )البته این ادّعا خود جاي تردید دارد، اما در این بحث به همین حد اکتفا مي کنیم(، تحوّل رخ داده 
در ایران »دگردیسي فرهنگي با تبعات تکنولوژیك« متکي به اقتصاد است؛ به این معنا که انقلاب اسلامي، مهر 
پایاني را بر یك مدرنیزاسیون لجام گسیخته در جامعۀ ایراني مي زند و با داعیۀ »استقلال«، ایدئولوژيِ »آزادي« از 
وابستگي ها را در اذهان زنده مي کند؛ بنابراین، ایدئال »اکتفا به درون« در نخستین سال هاي پس از پیروزي انقلاب، 
به واسطۀ بضاعت اندك داخلي در تکنولوژي که با قطع دست خارجي، ماهیت خود را بهتر آشکار کرده است، نوعي 
»سنّت گرایي« را در تکنولوژي ساختمان ایران حاکم مي کند که برخلاف رویکرد اواخر پهلوي، نه از یك نوستالژي، 
بلکه از یك امر و نیاز واقعي برآمده است. جنگ تحمیلي، با افزودن تنگناها و ضرورت ها، این گرایش را به ویژه در 
بعُد تکنولوژیك آن )و نه بعُد معنایي(، تقویت کرد؛ امّا با گشایش بیشتر فضای اقتصادی پس از دوران جنگ و تفوّق 

بیشتر گفتمان اصالت سود، کلّ موضوع خودکفایی مورد تردید قرار گرفت.
نتیجۀ عملي این تحوّل فکري، مجال یافتن دوبارۀ تجمل و جلوه گري در عرصۀ معماري و ساختمان است که در 
سال هاي پیش از آن، در حوزۀ »ضروریات« قرار گرفته بود و نه »امور تفننّي«. به این ترتیب، بار دیگر معماري 
عرصۀ هزینه هاي سنگین براي نمایش ثروت و قدرت و نماد اقتصاد مصرفي مي شود. در سال هاي اوّلیّۀ این رویکرد، 
تکنولوژي نقش »ابزاري« دارد و وسیلۀ تحقّق این هدف است؛ با این حال، هنوز اهداف بارزی چون نمادگرایی 
ملي، اسلامي و حمایت از قشر محروم و ضروریات غیرقابل چشم پوشي، مانند حوادث غیرمترقبه، به نوعي از معماري 
متّکي به ارزش هاي داخلي و تکنولوژي کم هزینه تر متناسب با آن، مجال حضور مي دهد. به هر حال، تغییر فرهنگ 
با خود  را هم  وارداتي  تکنولوژي  دانشگاه ها،  و  به کمك ژورنالیسم  وارداتي  به تدریج گسترده تر مي شود و معماري 
مي آورد. سلطۀ تدریجي بخش خصوصي )حتّي اگر صوري باشد(، از آنجا که دیگر الزامات دولت جمهوري »اسلامي 
ایران« را براي نمایش اسلام و ایران ندارد، تغییری اساسي را پیش رو مي نهد: دیگر هیچ تنگناي فرهنگي براي ارائۀ 
طرح هاي فن مدارانۀ صِرف یا پوچ گرایانه وجود ندارد و چنین حضور بي مانع این تکنولوژي، به همراه بازشدن مرزها، 
تبعات و عوامل تکنولوژیك خود را هم به تدریج وارد مي کند؛ آن سرسپردگي پهلوي به غرب که تنها با تلاش زیاد 
و ترفندهاي پیچیده مي توانست خود را به جامعه بقبولاند، امروز چنان در جامعه )به ویژه میان متخصّصان( پذیرفته 

شده که رهایي از آن، مستلزم عزمي محکم و تلاشي طولاني و طاقت فرساست.

پی نوشت
پریفاب« هلند که  ارائه مي کند: سیستم ساختماني »پرینس  ایران  را در  1. در گزارش هاي فني خود، شرایط پذیرش آن ها 
»کامران عدل« نمایندۀ آن در ایران است، از ستون هاي حمال و خرپاهاي پروفیلي فلزي سبك و گالوانیزه بر مبناي مدول 
یك متري و دیوارهاي ساندویچي سبك و غیرحمال، سقف چوبي مدوله و بام صاف یا شیبدار بر روي خرپاهاي فلزي، تشکیل 
شده است و مرکز تحقیقات مسکن آن را براي منطقۀ یك آب و هوایي )آذربایجان، مرزهاي غربي و البرز(، با سایه بان مناسب 
تشخیص مي دهد )مرکز تحقیقات ساختمان و مسکن، 2536الف(. خانه هاي شرکت »تویو« از ژاپن نیز که نمایندگي آن در 
تهران فعال است، سیستم خود را که مشابه قبلي است )به جز کاربرد آزبست در پانل هاي ساندویچي و بام با شیب 30درصد (
ـ مخصوص ایران تهیه کرده و مطابق گزارش فني، در تمام ایران کاربرد دارد )مرکز تحقیقات ساختمان و مسکن، 2536ب(. 
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