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 چکیده

و پیامدهای ایمنی روانی در کارکنان اداره کل میراث فرهنگی،  عللبررسی  هدف این تحقیق،
 101. بدین منظور در قالب یک مدل مفهومی است گردشگری و صنایع دستی استان خراسان رضوی

نتخاب شدند گیری تصادفی ساده انفر از کارکنان این اداره به عنوان نمونه مورد مطالعه به شیوه نمونه
های توزیع شده میان آنها به گردآوری اطلاعات مورد نیاز پرداخته شد. به منظور  و از طریق پرسشنامه

یابی معادلات ساختاری و روش حداقل مربعات جزئی توسط نرم افزار  های حاصله از مدلتحلیل داده
دل مفهومی، حاکی از های برازندگی مآماری پی ال اس بهره گرفته شد و نتایج حاصل از شاخص

برازش مناسب مدل تحقیق بود. با استفاده از تحلیل مسیر به منظور آزمون فرضیات مشخص گردید که 
به جز حمایت  (اعتماد و هوش هیجانی) گذار بر ایمنی روانیتأثیرتمامی فرضیات مربوط به عوامل 

رفتار شهروندی، ) ایمنی روانی پیامدهایاجتماعی مورد پذیرش قرار گرفتند و فرضیات مربوط به 
چنین، نشان داده شد که ایمنی روانی در  شدند. هم تأییدنیز  (رفتار یادگیری و تمایل به تسهیم دانش

روابط بین هوش هیجانی با رفتار شهروندی سازمانی و اعتماد با تمایل به تسهیم دانش، نقش واسط را 
 کند.  ایفا می

 فتار یادگیری، تسهیم دانش، هوش هیجانی، کارکنان میراث فرهنگی. ایمنی روانی، ر واژگان کلیدی:
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 مقدمه

را به عنوان نمونه در  1مبانی نظری در حوزه رفتار سازمانی، اهمیت ایمنی روانی 
های ، تیم(Kahn, 1990) های کاری سنتیو تسهیم دانش در محیط 2رفتار یادگیری
. این (Siemsen et al, 2008) اندنمودههای کاری صنعتی شناسایی پروژه و محیط

مطالعات نشان دادند که ایمنی روانی ممکن است بی میلی افراد در بیان و توصیف خود 
(. Kahn, 1990) را از طریق کاهش ترس از حقارت یا برخورد نامعلوم کاهش دهد

باشد و می فردی که از ایمنی روانی بالایی برخوردار است توانایی احترام به خود را دارا
طور که هست قلمداد کند و از اعتماد  هایش را در اندازه واقعی و همان تواند تواناییمی

. در واقع، ایمنی به عنوان دومین (Zhanga et al, 2010) به نفس خوبی برخوردار باشد
نیاز مهم در سلسله مراتب نیازهای انسانی مازلو برای تمام افراد شناخته شده است. 

ای ارضا نشده و انواع فشارهایی باشند که منجر به ه افراد غرق درخواستههنگامی ک
دست ه توانند بیشترین تعادل عاطفی را بگمراهی مشخصی شود، با تسلط بر خویش می

پارک ) آورند و به عبارت دیگر، نسبت به خود احساس آرامش، امنیت و کفایت کنند
 (.1732جی اس، 

الا باشد، وی احساس اطمینان خواهد کرد که رفتار او زمانی که ایمنی روانی فرد ب 
شود تا در عوض، به افراد اجازه داده میشود. خطر است و باعث عواقب منفی نمی بی

برخی از مطالعات صورت  چون ابراز وجود کردن را در خود حفظ کنند. رفتارهایی هم
رفتارهای متعدد کارکنان اند که ایمنی روانی به عنوان یک عامل مهم، گرفته نشان داده

ایمنی روانی همچنین،  (.Kahn, 1990) دهدخود قرار می تأثیررا تحت ها در سازمان
زایش تعهد کارکنان در محیط ات مثبت در محیط کسب و کار، افتأثیردهنده نشان

 ,Carmeli, 2007; Edmondson) باشدمی عملکرد سازمانو کاری، رفتار یادگیری 

1999; May et al, 2004) .چنان نادیده  با این وجود، اهمیت فزاینده ایمنی روانی هم
بررسی علل و پیامدهای ایمنی روانی در کارکنان ، این مقالهلذا هدف  گرفته شده است.

 تأثیرو اداره کل میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان خراسان رضوی 
مدلی از علل و رو به منظور دستیابی به این اهداف، از این ها بر یکدیگر است. آن

                                                                                                                       
1- Psychological safety 
2- Learning Behavior 
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پیامدهای ایمنی روانی جهت بررسی ارائه شده است. از طرفی، با توجه به نقش مهم 
اداره کل میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی در صنعت گردشگری و نیز 

ذار بر فعالیت گتأثیراهمیت فزاینده کارکنان و فعالیت آنان در این مهم، توجه به ابعاد 
آنها در این اداره از اهمیت وافری برخوردار است که از جمله مهمترین این ابعاد 

در سلسله مراتب  توان به ایمنی روانی کارکنان به عنوان یکی از مهمترین نیازها می
اشاره کرد. لذا، برخورداری این اداره از کارکنانی که دارای  نیازهای انسانی مازلو

روانی بالایی باشند پیامدهای مثبتی برای سازمان به همراه خواهد داشت احساس ایمنی 
که این سازمان را به سوی اهداف و ارائه خدمات هر چه بهتر و موثرتر خود هدایت 

 کند. می

 های تحقیقمبانی نظری و فرضیه

 اعتماد و ایمنی روانی
ه محققان را به ایمنی روانی یک مفهوم نسبتا جدیدی است که در این اواخر توج 

ایمنی روانی به عنوان یک حالت (. در واقع، May et al, 2004) خود جلب نموده است
شود که ناشی از ادراکات آنان از میزان تهدید  روانشناختی در افراد در نظر گرفته می

باشد که در آن مشارکت دارند. در یک رابطه مطمئن، افراد تلاش به منظور محیطی می
کنند که زیرا احساس می ،یابندتر درمیرا بدون ترس از عواقب آن ساده انجام وظیفه

هر انتقادی سازنده خواهد بود و دیگران با آنها مهربان هستند و آنها را شرمسار 
دهد که اعتماد این باور نشان می (.Kahn, 1990) کنند حتی اگر آنها اشتباه کنند نمی

های آنها را نسبت به عواقب منفی احتمالی رفتارشان تواند نگرانیدر میان افراد می
، اعتماد در واقعکاهش دهد از این رو، میزان ایمنی روانی آنان بهبود خواهد یافت. 

با توجه به  لذا، .کننده مهمی از ایمنی روانی قلمداد شودبینیتواند به عنوان پیشمی
جهت بررسی در قلمرو فرضیه زیر توان مبانی نظری و تحقیقات صورت گرفته می

 :نمودمطرح  تحقیق حاضر
 معناداری بر ایمنی روانی آنان دارد. تأثیراعتماد کارکنان به سازمان  ـ1فرضیه 

 انشاعتماد و تسهیم د
 ساختار که عصری .است فناوری در شگرف تغییرات و تحولات عصر عصرحاضر، 
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 خلاق انسانی نیروی مشارکت به توجه و اطلاعات به بخشیدن عمق از آکنده آن فکری

 آن بر هوشیار مدیریت رو، این از .است عملکردی انسانی نیروی جای به گرادانش و

 و رویارویی برای دانش نام به ابزاری از استفاده جهت در بهتر و بیشتر هرچه تا است
 به منظور نوآوری و خلاقیت ایجاد موقعیت، حفظ اطمینان، عدم عوامل با مقابله

 در این میان، تسهیم. (1731یوسفی و همکاران، برآید ) خود رقابتی عرصه گسترش

 و کمک اطلاعات دانش، تبادل شامل که رفتارهایی مجموعه از است عبارت دانش

 کارکنان، دانش تسهیم از نهایی . هدفباشدمی خصوص این در دیگران به کردن

 به سازمانی، منابع و هادارایی به افراد همه دانش تجربیات تبدیل و انتقال برای تلاش

از طرفی،  (.Yang & Wan, 2004) است سازمانی اثربخشی پیشبرد و افزایش منظور
های متفاوت کننده رفتار بشر در زمینهبینیای به عنوان پیشبه طور گستردهنیز اعتماد 

 استتحقیقاتی از قبیل تبادل سرمایه عقلانی و تسهیم دانش مورد مطالعه قرار گرفته 
(Chiu et al, 2006; Ridings et al, 2002) فراوانی مطالعات صورت گرفته بر روی .

حکایت از اهمیت آن در مفاهیم اجتماعی و اقتصادی دارد. زمانی که هیچ  ،اعتماد
 سیستم قانونی کارآمدی برای ضمانت وجود نداشته باشد مبنی بر اینکه دیگران همان

تواند به عنوان یک جانشین اهند کرد، اعتماد میرود رفتار خوطور که انتظار می
هدفمند برای هر سیستمی به کار گرفته شود و بدین ترتیب، کار کردن با دیگران را 

. زمانی که افراد به ( Mayer et al, 1995; Ridings et al, 2002) بخشدتسهیل می
هستند با دیگران خواستار تسهیم دانش خود صورت در اینیکدیگر اعتماد داشته باشند 

. (Staples & Webster, 2008) و بدین ترتیب مشارکت خود را توسعه خواهند داد
       :                            نمودمطرح را فرضیه زیر توان لذا، با توجه به موارد مطرح شده فوق می

 معناداری بر تمایل آنان به تسهیم دانش دارد. تأثیراعتماد کارکنان به سازمان  ـ2فرضیه 

 حمایت اجتماعی و ایمنی روانی
 دیگران علاقه و توجه مورد اینکه از فرد ادراکست از ا عبارت 1حمایت اجتماعی 

است، چنانکه دچار مشکل و ناراحتی شود، سایر  یارزشمندفرد  آنان دیدگاه از بوده،
 ،ان( به او یاری خواهند رساند. بر طبق این تعریفهمکار  و ، خانواده)مثل دوستانافراد 

و هر  حمایت اجتماعی مفهومی است که به دامنه ارتباطات متقابل بین فردی توجه دارد

                                                                                                                       
1- Social Support 
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چه میزان مبادلات بین فردی بیشتر باشد، میزان حمایت اجتماعی که فرد دریافت 
نقشی که عوامل علیرغم (. 1711نبوی و شهریاری، ) تر خواهد بوددارد، افزون می

کنند اما در مطالعات و تحقیقات روانی از جمله حمایت اجتماعی ایفا میـ  اجتماعی
از (. Dennis & Reineclce, 2004) صورت گرفته تا حد زیادی نادیده گرفته شدند

 اند که حمایت اجتماعی اهمیت کلیدی داردطرفی مطالعات گذشته نشان داده
(Wiesenfeld et al, 2001)  شرایط حمایتی روی ادراکات ایمنی  تأثیراز آنجا که و

لذا، در این مطالعه به  (Rhoades & Eisenberger, 2002) افراد تقریبا ناشناخته است
توان می ،از این رو. شودحمایت اجتماعی بر ایمنی روانی پرداخته میتأثیر بررسی 

 فرضیه زیر را مطرح کرد که: 
 معناداری بر ایمنی روانی کارکنان سازمان دارد. یرتأثحمایت اجتماعی  ـ 7فرضیه 

 هوش هیجانی و ایمنی روانی

و به عنوان نوعی از هوش اجتماعی  1110اولین بار در سال  1اصطلاح هوش هیجانی
مطرح شد اما ریشه مفهومی و نه اصطلاحی آن به هوش  و سالووی 2توسط مایر

. (1731)اسدی و همکاران،  مطرح شد 7گردد که از سوی ثرندایکاجتماعی بر می
وی تعریف متفاوتی از هوش  .باشد می 4هیجانی، گلمن هوش زمینه در فرد مشهورترین

هیجانی ارائه کرده است. او هوش هیجانی را آگاهی از هیجانات خود، برانگیختن 
خود، تشخیص و شناسایی عواطف دیگران و کنترل ارتباط با دیگران تعریف نموده 

 شمار به کاری فشارهای برابر در حمایتی عامل یک عنوان به هیجانی وشهاست. 

 و روانی ایمنی کنندهبینیپیش عنوان یک عامل به هیجانی هوش امروزه .آیدمی

هوش در واقع،  .(Liff, 2003) است گردیده برخوردار شایانی اهمیت از اجتماعی
تواند ایمنی روانی  مستقیما میهیجانی یکی از عوامل موفقیت فرد در زندگی است که 

افرادی که توانایی کنترل، تشخیص و استفاده از  همچنین، قرار دهد. تأثیروی را تحت 
با توجه به مبانی لذا، ند. های هیجانی را دارند از ایمنی روانی بالاتری برخوردارقابلیت

 را مطرح نمود: زیر توان فرضیه مینظری و تحقیقات انجام شده 
 معناداری بر ایمنی روانی کارکنان سازمان دارد. تأثیرهوش هیجانی  ـ4فرضیه 

                                                                                                                       
1- Emotional Intelligence  
2- Mayer & Salovy 
3- Thorndike 
4- Goleman 



 29، پائیز 16مطالعات مدیریت )بهبود و تحول(، شماره   660

 

 هیجانی و رفتار شهروندی سازمانی هوش
در  آنها اثربخشی لزوم و رقابت ها، افزایشسازمان بر حاکم متحول کاملاً شرایط 

 از که نسلی. کندمی آشکار کارکنان، از ارزشمندی نسل به را آنها نیاز شرایطی، چنین

 حاضر عصر (. درDipoala & Hoy, 2005شود )می یاد سازمانی سربازان عنوان به آنها

 که داوطلبانه طوری و اختیاری صورت به که را فرانقشی و سودمند رفتارهای چنین

 و تشویق مورد مستقیم طور به و است کارکنان وظایف شرح و رسمی نقش از خارج
 1اورگان. نامندمی سازمانی شهروندی رفتار گیردنمی قرار سازمانی ناظرین پاداش

 زیرا چنین پندارد؛می مطلوب وضعیت نوعی را سازمانی شهروندی ( رفتار1133)

 دیگر، سوی از و داده افزایش را سازمان در دسترس موجود منابع سو، یک از رفتاری
 هیجانی هوش که کارکنانیدهد. می کاهش را رسمی هزینه پر کنترل هایسازوکار

 و احساسات این مدیریت و خود احساسات به نسبت خودآگاهی با دارند، بالایی

 آنان، با مطلوب و مناسب ارتباط برقراری و دیگران احساسات شناسایی همچنین،

 ایجاد سالم ارتباطات و اعتماد تفاهم، همدلی، بر مبتنی سازمان در مناسب فضای

 از ناراحتی ابراز و شکایت و هستند یکدیگر به کمک بدین ترتیب داوطلب .کنند می

(. 1710)کریمی و همکاران، یابد می افزایش کار به تعهد و علاقه و یافته کاهش کار
 :نمودمطرح را فرضیه زیر توان می، با توجه به مبانی مطرح شده فوق لذا

 معناداری دارد.  تأثیرهوش هیجانی کارکنان بر رفتار شهروندی سازمانی آنان  ـ1فرضیه 

 ر شهروندی سازمانی و ایمنی روانیرفتا
 در عمده جهشی نیازمند سوم که جهان کشورهای هایسازمان ویژه به ها،سازمان 

 مدیران و کارکنان که سازند فراهم ایگونه به را زمینه باید باشند می کارآمدی افزایش

 اعتلای جهت را خود هایظرفیت و هاتوانایی تجربیات، تمامی خاطر، طیب با آنها

 فراهم رفتارها، گونه این سازیپیاده برای لازم بسترهای و شناسایی سازمانی اهداف

 با همبسته و مهم هایویژگی از کارکنان یکی روانی . ایمنی(1734)مقیمی،  گردد

ها برای بروز رفتار سازمانرسد که بنابراین، به نظر میاست.  سازمانی شهروندی رفتار
شهروندی در کارکنان خود و دست یافتن به اهداف آرمانی خود به کارکنانی نیاز 

برخوردار باشند چرا که کارمندی که از ایمنی روانی مناسبی دارند که از ایمنی روانی 

                                                                                                                       
1- Organ  
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تواند در انجام وظایف رسمی و درون نقش خود، کارآمد برخوردار نباشد نمیمناسبی 
د به انجام کارها و امور فرانقش و خارج از شرح وظایف رسمی که همان باشد چه برس

و تحقیقات  باشد. لذا، با توجه به مبانی مطرح شده فوقمیرفتار شهروندی سازمانی 
 : فرضیه زیر را جهت بررسی در قلمرو تحقیق حاضر مطرح نمودتوان می صورت گرفته

معناداری بر رفتار شهروندی سازمانی آنان  تأثیرایمنی روانی کارکنان سازمان  ـ6فرضیه 
 دارد.

 ایمنی روانی و رفتار یادگیری

 طریق از که عمل و فکر از پیوسته یادگیری را فرآیندیرفتار ( 1111ادمنسون ) 

 غیرمنتظره پیامدهای یا خطاها پیرامون بحث و دانش کسب بازخورد، اخذ پرسش،

از آنجا که کارها به یکدیگر . (Carmeli et al, 2009)ت شود، در نظر گرفمى حاصل
اند لذا، افراد نیاز دارند تا دیگران در ارائه اطلاعات یا حل و فصل مسائل وابسته شده

(، ایمنی روانی یک 2004طبق گفته ادموندسون ) و مختلف به آنها کمک کنند
ه چون بازخورد گرفتن است به دلیل اینک مکانیسم کلیدی برای رفتارهای یادگیری هم

در واقع،  .شودهای دیگران میباعث کاهش نگرانی بیش از حد فرد در مورد واکنش
زمانی که افراد به دنبال بازخورد گرفتن از دیگران در مورد کار خود هستند خود را در 

ها را دهند. اما ایمنی روانی داشتن این نگرانیمعرض خطر انتقاد و حتی تحقیر قرار می
چون به دنبال بازخورد گرفتن  احتمال زیاد رفتارهای یادگیری همدهد و به کاهش می

ی روانی رفتارهای یادگیری هم چون کند. به علاوه، ایمناز دیگران را نیز تشویق می
بخشد تسهیل می رضیات مسئله کاری راصحبت کردن درمورد اشتباهات و بررسی ف

ا افرادی هستند که منجر به از دهد تا دیگران به این باور برسند که آنهچون اجازه می
شوند و قادرند تا مفروضاتی را برای کمک به ساخت سیستمی بین بردن خطاها می

با توجه به مبانی نظری و تحقیقات لذا، . (Edmondson, 2004) تر به کار گیرندقوی
 مطرح نمود:زیر جهت بررسی در قلمرو تحقیق حاضر توان فرضیه میانجام شده 

  معناداری بر رفتارهای یادگیری کارکنان در سازمان دارد. تأثیرمنی روانی ای ـ3فرضیه 
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 ایمنی روانی و تسهیم دانش

 را چه آن سازمان در افراد که هستیم این خواهان کند اگربیان می (2000سالوپک ) 

های برنامهاز جمله برگزاری  سازمان در شرایطی باید کنند تسهیم گیرندمی یاد که
 هایبرنامه بر شود. علاوه اجتماعی فراهم و بیرونی درونی، هایپاداش شامل انگیزشی

 هابرنامه این گیرد. قرار استفاده مورد باید نیز شاگردی ـ استاد هایبرنامه آموزشی،

 تبادل، دهد. اینقرار می استفاده مورد را آنها تجربه و دانش افراد، یادگیری انتقال برای

با  (.Yang & Wan, 2004شود )می جدید دانش ایجاد و تقویت سازی،غنی به منجر
ها، ممکن است ایمنی روانی یک عامل برجسته در تسهیل تسهیم  توجه به این ویژگی

دانش باشد. این بدان معناست زمانی که افراد احساس ایمنی روانی بالایی داشته باشند، 
سهیم دانش خود با دیگران تمایل بیشتری به بیان خویش، نشان دادن تخصص خود و ت

کنند که رفتار تسهیم آنها منجر به خواهند داشت. به عبارت دیگر، آنها احساس می
عواقب منفی از قبیل مواجه شدن با شکست، حقارت و یا پیچیدگی در ارزیابی عملکرد 

 ,Zhanga et al) نخواهد شد حتی اگر دانش تسهیم شده آنها به خوبی دریافت نشود

را فرضیه زیر  توانمی و تحقیقات انجام شده مبانی مطرح شده هاستناد ب اا، ب. لذ(2010
 :نمودمطرح جهت بررسی در قلمرو این تحقیق 

معناداری بر تمایل کارکنان به تسهیم  تأثیرایمنی روانی کارکنان در سازمان  ـ 3فرضیه 
 دانش مستمر دارد. 

 نقش واسط ایمنی روانی
و نیز تمایل به تسهیم دانش و  ایمنی روانی، اعتماد بین ین، ارتباطهای پیشفرضیه 

به . را مطرح نمودندارتباط بین هوش هیجانی، ایمنی روانی و رفتار شهروندی سازمانی 
هوش هیجانی بر رفتار شهروندی و اعتماد بر تمایل به تسهیم دانش ضمنی، طور 

توان با ایجاد اعتماد در که میبدین معنا  .دنگذارتاثیر می ایمنی روانیاز طریق سازمانی 
افراد، ایمنی روانی را در آنان افزایش داد و سپس به واسطه ایمنی روانی ادراک شده 

توان با افزایش همچنین، میدر افراد تمایل آنان را نسبت به تسهیم دانش سبب شد. 
ایمنی  و به واسطه این افزایش در دادافزایش نیز  افراد راایمنی روانی یجانی، هوش ه

در ، هادر پی این استدلال .گیردقرار می تأثیرروانی، رفتار شهروندی کارکنان نیز تحت 
 د:نشومیزیر پیشنهاد به شکل  10و  1 هایفرضیهحاضر مطالعه 
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معناداری بر تمایل کارکنان به تسهیم دانش از طریق ایمنی روانی  تأثیراعتماد ـ 1فرضیه 
 آنان در سازمان دارد.  

معناداری بر رفتار شهروندی کارکنان از طریق ایمنی  تأثیرهوش هیجانی  ـ10 فرضیه
 روانی آنان دارد. 

 مدل مفهومی تحقیق
های مطرح شده که به کمک پیشینه تحقیق صورت گرفته با مطالعه روابط سازه 

 ،(2001(، کارملی و همکاران)2010) های ژانگ و همکاران اقتباس از مدلاست و با 
( جهت بررسی عوامل موثر 2001) و همکاران 2ایلگین( و 2003و همکاران) 1اسچیپرز

 ذیل  بر ایمنی روانی و پیامدهای حاصل از آن، مدل تلفیقی ارائه شده را به شکل
ترسیم این مدل تلفیقی بدین صورت بود که از مطالعه ژانگ و  توان ترسیم نمود.می

ر بر ایمنی روانی اتخاذ گردید. از مطالعه (، اعتماد به عنوان عاملی موث2010همکاران )
(، حمایت اجتماعی به عنوان عامل موثر 2003صوت گرفته توسط اسچیپرز و همکاران)

دیگری بر ایمنی روانی استخراج شد و عامل هوش هیجانی از مطالعه سیاروچی و 
از  ( به عنوان عامل موثر دیگری بر ایمنی روانی اتخاذ شد. به ترتیب2001همکاران )

( نیز 2001) 7( و یی2001(، کارملی و همکاران )2010مطالعات ژانگ و همکاران )
تمایل به تسهیم دانش، رفتار یادگیری و رفتار شهروندی سازمانی به عنوان پیامدهای 

 1در شکل  H8تا  H1های تحقیق نیز با نمادهای ایمنی روانی استخراج شدند. فرضیه
مربوط به بررسی نقش واسط ایمنی روانی نیز در نظر  دو فرضیه جانبی اند.مشخص شده

 دهند.  تحقیق حاضر را تشکیل می 10و  1های گرفته شدند که فرضیه

 شناسی تحقیقروش

 بندی تحقیقات توصیفی و از نوع مطالعه حاضر در طبقه تحقیقروش  
تفاده شده آوری اطلاعات از پرسشنامه استحلیلی قرار گرفته است. برای جمع ـ پیمایشی

کاملا موافقم(  =1کاملا مخالفم تا  =1طیف پنج امتیازی لیکرت )است که دارای 
 باشد. به منظور محاسبه قابلیت پایایی ابزار سنجش، سازگاری درونی با محاسبه می

                                                                                                                       
1- Scheepers 
2- Ilgin 
3- Yi  



 
 

 
 (، کارملي و 0212های ژانگ و همکاران))اقتباس از مدل مدل مفهومي تحقيق .1شکل 

 ((  0222( و ايلگين و همکاران)0222( ، اسچيپرز و همکاران)0222همکاران)

 

H4-2 

H4-3 
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 متغیرهای پرسشنامه، 1جدول بدست آمد.  spssضریب آلفای کرونباخ توسط نرم افزار 
دهد. روایی پرسشنامه نیز علاوه بر منابع سوالات پرسشنامه و آلفای کرونباخ را نشان می

محتوایی )نظر اساتید مدیریت و کارشناسان میراث فرهنگی(، از  ـ استفاده از روش صوری
انجام شده به منظور حصول اطمینان بیشتر به نتایج حاصله ی نیز تأییدطریق تحلیل عاملی 

 آورده شده است.  1-2-1در بخش گیری مقاله حاضر است که در بررسی مدل اندازه

 پرسشنامه کرونباخ وآلفای پژوهش متغیرهای .1جدول

 آلفای کرونباخ منبع سوالات تعداد گویه ها متغیرها

 52/2 (5222) 1ادموندسون و وولی 6 ایمنی روانی

 55/2  (1221و همکاران ) 5اسچات 15 هوش هیجانی

 15/2  (1226) بروملی 5 اعتماد

 52/2 (1216و همکاران ) 3ایزنبرگر 3 حمایت اجتماعی

 11/2 (1222ادموندسون ) 4 رفتار یادگیری

 52/2 (1226کانوسکی ) و اورگان 13 رفتار شهروندی سازمانی

 52/2 (5225) 2( و چن5221) 4باتاچرجی 4 تمایل به تسهیم دانش
  
(، مقادیر آلفای 1733و طبق گفته سکاران ) شودملاحظه می 1جدول  درطور  همان 

دهنده نشان 3/0و  3/0دهنده پایایی ضعیف، آلفای بین نشان 6/0کرونباخ کمتر از 
لذا، گیری دارد. نشان از پایایی بالای ابزار اندازه 3/0پایایی نسبتا خوب و آلفای بالای 

 توان پایایی پرسشنامه مذکور را مناسب ارزیابی نمود.می

 فنون تجزیه و تحلیل اطلاعات 
ی منابع انسانی های متنوع از جمله حوزهاس در حوزهالیابی به کمک پیمدل 

یابی نسبت به لیزرل به البته مزیت اصلی آن در این است که این نوع مدل .داردکاربرد 
توان ضرایب رگرسیون اس میالیابی پیاز طریق مدل .تعداد کمتری از نمونه نیاز دارد

ها ی شاخصاستاندارد را برای مسیرها، ضرایب تعیین را برای متغیرهای درونی و اندازه
اس جایگزینی ال. لیکن پی(Wen Wu, 2010آورد ) را برای مدل مفهومی بدست

                                                                                                                       
1- Edmondson & Wooley 
2- Schutte  
3- Eisenberger  
4- Bhattacherjee  
5- Chen 
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 ,Hullandباشد )های تشریح کواریانس همچون لیزرل و آموس میمناسب برای روش

 که است آماری چندمتغیره هایتکنیک از یکی اسالروش پیدر واقع، . (1999

 بودن کم متغیرها، توزیع نوع بودن ناشناخته مانند هاییوجود محدودیت برخلاف

 و رگرسیونی هایروش در که مستقل متغیرهای میان وجود همبستگی و نمونه حجم
 و مستقل متغیر چند با را هاییمدل تواندمی بودند، به رعایت لازم ساختاری معادلات

روش در این پژوهش از لذا، . (Jafari & Mohammadi, 2011کند ) برازش وابسته
( به منظور 1111) 2هالاند و رویه اسالپیتوسط نرم افزار  1حداقل مربعات جزئی

 گیری، ساختاری و آزمون فرضیات استفاده شده است. های اندازهبررسی مدل

 گیری جامعه، نمونه و روش نمونه
جامعه آماری تحقیق حاضر را تمامی کارکنان اداره کل میراث فرهنگی،  

ه طبق آمار دهند کگردشگری و صنایع دستی استان خراسان رضوی تشکیل می
کارمند  200برابر  1711استخراج شده از این سازمان تعداد کارکنانش در نیمه اول سال 

های  آوری اطلاعات با توجه به شرایط پژوهش و به دلیل اینکه نمونهبرای جمع باشد.می
مورد نظر شانس یکسانی برای انتخاب داشتند و نیز امکان تهیه لیست تمامی کارکنان، 

گیری تصادفی گیری برای انتخاب کارکنان این اداره، روش نمونهروش نمونهبهترین 
ساده است. برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران بهره گرفته شد. با نمونه گیری 

بدست آمد و s =1/0نفر میان کارکنان این اداره، انحراف معیار نمونه  70اولیه به تعداد 
( حداقل تعداد نمونه =03/0dدرصد ) 3نیز خطای  ( وz=16/1درصد ) 1براساس آلفای 

پرسشنامه در میان کارکنان این اداره  120نفر برآورد گردید. از این میان،  11مورد نیاز، 
پرسشنامه توزیع شده فاقد اطلاعات  11توزیع گردید و در نهایت، با توجه به اینکه 

 ته شد. پرسشنامه قابل تحلیل شناخ 101کامل بود، حذف شد و تنها 

 های تحقیقها و یافتهتحلیل داده

 هاتوصیف داده
درصد  4/13درصد را مردان تشکیل دادند.  7/61درصد از نمونه را زنان و  3/70 

                                                                                                                       
1- PLS (Partial Least Square) 
2- Hulland 
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سطح سال قرار داشتند و اکثریت آنان دارای  40تا  71افراد نمونه در بازه سنی 
افراد نمونه مورد دهد اکثر که این نشان می درصد( 2/31تحصیلات لیسانس بودند )

درصد افراد مورد مطالعه، سابقه  6/47. از طرفی، مطالعه سطح تحصیلات بالایی داشتند
های توصیفی زیر نیز یافته جدول. سال در این اداره را داشتند 10تا  1خدمتی برابر 

 دهد. متغیرهای مورد مطالعه را نشان می

 . یافته های توصیفی متغیرهای مورد مطالعه3جدول 

 معناداری (tآماره آزمون ) انحراف معیار میانگین متغیرها

 222/2 552/3 21/2 51/3 اعتماد

 222/2 262/32 31/2 26/3 هوش هیجانی

 222/2 -426/12 62/2 31/5 حمایت اجتماعی 

 222/2 262/4 25/2 56/3 ایمنی روانی

 222/2 221/15 35/2 41/3 رفتار شهروندی سازمانی

 222/2 -122/3 66/2 22/5 رفتار یادگیری

 222/2 255/15 42/2 11/3 تمایل به تسهیم دانش
  
 1تا  1شود، با توجه به مقیاس سنجش که بین ملاحظه می 7جدول  در طور که همان 

باشد و نیز با توجه به اینکه سطح می 7قرار دارد و نقطه برش پرسشنامه مذکور که عدد 
 1مطالعه در جدول فوق کوچکتر از سطح خطای داری همه متغیرهای مورد معنی

توان گفت که مقدار حاصل مربوط به این متغیرها تفاوت معناداری درصد است لذا، می
متغیرهای اعتماد، هوش  t( دارد اما مشاهده علامت آماره 7با مقدار متوسط )عدد 

دهد شان میهیجانی، ایمنی روانی، رفتار شهروندی سازمانی و تمایل به تسهیم دانش ن
این متغیرها مثبت است. این بیانگر آن است که میانگین حاصل آنها  tکه علامت آماره 

( است. به طور کلی از نظر پاسخ دهندگان، وضعیت این 7بیشتر از عدد متوسط )عدد 
اند. این در حالی است که مشاهده علامت منفی متغیرها بیشتر از متوسط ارزیابی شده

حمایت اجتماعی و رفتار یادگیری بیانگر آن است که میانگین حاصل  متغیرهای tآماره 
( است. به عبارت دیگر پاسخ دهندگان این متغیرها را 7آنها کمتر از عدد متوسط )عدد 

 اند. در حد کمتر از متوسط ارزیابی نموده
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  برآورد مدل تحقیق
شود. اولین انجام میاس در دو مرحله الیابی پی(، مدل1111هالاند )طبق پیشنهاد  

های روایی و پایایی و تحلیل عاملی تائیدی گیری از طریق تحلیل مرحله، مدل اندازه
برآورد مسیر بین متغیرها و  شود و در دومین مرحله، مدل ساختاری به وسیلهبررسی می

از ی در ادامه، برخ. (Hulland, 1999) شود بررسی می 1های برازش مدلتعیین شاخص
مدل مفهومی فوق ارائه ی برااس الپیافزار موجود در نرمی برازندگی هاشاخص

 گردیده است.

 9گیریارزیابی مدل اندازه
و  7های پایایی مرکبیابی به اعتبار همگرا و میزان همبستگی، آزمونبه منظور دست 

میانگین همراه با  3/0ارزیابی شد. پایایی مرکب بالاتر از  4میانگین واریانس اقتباس شده
 باشنددو شرط لازم برای اعتبار همگرا و همبستگی یک سازه می 1/0وایانس حداقل 

(Cheng, 2009)نشان داده شده است، پایایی مرکب و  4طور که در جدول . همان
که اعتبار همگرایی بالایی را نشان  در بازه مورد قبول قرار داشتند میانگین واریانس

های مورد نظر کننده سازهها بیانشدن اینکه آیا گویهحال برای مشخص دهند.  می
ی تأییدی استفاده شده است. اما قبل از انجام تحلیل عاملی تأییدهستند از تحلیل عاملی 

به ارزیابی مناسب بودن یا نبودن  6و معیار کایزر 1لازمست تا با استفاده از آزمون بارتلت
خته شود که نتایج آن در جدول زیر های حاصله از جامعه آماری تحقیق پرداداده

و  1/0( آمده است. اگر نمونه مناسب باشد مقدار معیار کایزر باید بزرگتر از 4)جدول 
 (.1733آزمون بارتلت نیز باید معنادار باشد )مومنی، 

  KMOآزمون بارتلت و  .4جدول 

 373/1 ملاک کیزر

 آزمون بارتلت
 445/535 آماره آزمون چرخش

 222/2 معناداری
  

                                                                                                                       
1- Fit Index 
2- Measurement Model 
3- Composit Reliability 
4- Average Variance Extracted (AVE) 
5- Bartlett   
6- KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 



  662 یروان یمنیا یامدهایاز علل و پ یساختار ییارائه الگو

 

( >.01/0sig( و معناداری آزمون بارتلت )1/0)بزرگتر از  KMOبا توجه به مقدار 
ها برای انجام تحلیل عاملی، مناسب هستند و بدین ترتیب توان نتیجه گرفت که داده می

ی کسب شد. حال با توجه به امکان استفاده از تأییدجواز استفاده از تحلیل عاملی 
ی استفاده شد که نتایج آن تأییدتحلیل عاملی برای تعیین روایی ابزار، از تحلیل عاملی 

 آمده است.  1در جدول 

 . پایایی مرکب، میانگین واریانس و میانگین بارهای عاملی 5جدول 

 
ی از اعتبار مناسب 1/0فورنل و لاکر، بارهای عاملی بزرگتر از  توجه به معیاربا  

مشاهده  1گونه که در جدول . همان(Fornell, Larcker, 1981) برخوردار هستند
می باشند که همبستگی  131/0و  102/0ها دارای بار عاملی بین شود، تمامی سازه می

 اند. واقع شده تأییدو بدین ترتیب چنین مقادیری مورد دهد بالایی را نشان می

 ارزیابی مدل ساختاری
دست آمده ه های برو، شاخصاس، ناپارامتری است. از اینالروش برآورد در پی 

ها، دهند. به این معنی که این شاخصدر پی ال اس همگی کیفیت برازش را نشان می
دهنده مقدار آنها به یک نزدیکتر باشد، نشانباشند و هرچه عددی بین صفر تا یک می

و همچنین، مدل  2یو نسب 1ب مطلقیها به ترتن شاخصی. اباشدبرازش بهتر مدل می
شود تمامی ملاحظه می 6طور که در جدول شوند. همانیده مینام یو مدل درون یرونیب

ها در دامنه مورد باشند و تمامی شاخصیکیفیت مدل می گر برازندگانیها نماشاخص
 قبول قرار دارند. 

                                                                                                                       
1- Absolute Index 
2- Relative Index 

 گویه ها عاملیمیانگین بار  پایایی مرکب میانگین واریانس اقتباس شده

 ایمنی روانی 626/2 122/2 223/2

 هوش هیجانی 262/2 221/2 223/2

 تمایل به تسهیم دانش 631/2 144/2 214/2

 اعتماد 565/2 125/2 222/2

 رفتار شهروندی سازمانی 222/2 116/2 223/2
 حمایت اجتماعی 625/2 121/2 253/2

 رفتار یادگیری 523/2 152/2 652/2
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 های نیکویی برازش. شاخص3جدول

 
مدل ساختاری همراه با ضرایب مسیر برای هریک از فرضیه های تحقیق  2در شکل  

 باشد. ( میRegضریب با نام ) که مقدارآورده شده است 

 
 

 . مدل ساختاری تحقیق با توجه به ضرایب مسیر 9شکل 

 هاآزمون فرضیه
ها را در قالب ضرایب مسیر همراه با سطح نتایج حاصل از آزمون فرضیه 3جدول  

جایی که در این  دهد. از آنهای تحقیق نشان میداری و در ارتباط با فرضیهمعنی
در نظر گرفته شده است لذا، برای آزمون فرضیات اگر  11/0اطمینان تحقیق سطح 
دار بوده و فرضیه کمتر باشد، مسیر و ضریب مسیر مورد نظر معنی 01/0معناداری از 

 شود. گردد، در غیر این صورت فرضیه مربوط نیز رد میمورد نظر تایید می

 نوع شاخص مقدار شاخص نوع شاخص مقدار شاخص

 مطلق 622/2 مدل بیرونی 226/2

 نسبی 664/2 مدل درونی 533/2
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 هافرضیه آزمون . نتایج7جدول 

ضیه
فر

 

 مسیر
ضریب 

 مسیر

آماره 

 (tآزمون)

 معناداری

(p-value) 
 نتیجه

H1  تایید 222/2 631/3 325/2 معناداری دارد تأثیراعتماد بر ایمنی روانی 

H2  تایید 216/2 422/5 526/2 معناداری دارد  تأثیراعتماد بر تمایل به تسهیم دانش 

H3  رد 155/2 225/2 222/2 معناداری دارد تأثیرحمایت اجتماعی بر ایمنی روانی 

H4  تائید 222/2 142/5 552/2 معناداری دارد تأثیرهوش هیجانی بر ایمنی روانی 

H5  تائید 222/2 311/6 235/2 معناداری دارد تأثیرهوش هیجانی بر رفتار شهروندی کارکنان 

H6  تائید 224/2 253/5 546/2 معناداری دارد تأثیرایمنی روانی بر رفتار شهروندی کارکنان 

H7  تأیید 222/2 221/3 362/2 معناداری دارد  تأثیرایمنی روانی بر رفتارهای یادگیری 

H8  تایید 222/2 244/4 452/2 معناداری بر تمایل به تسهیم دانش دارد تأثیرایمنی روانی 

H9 
معناداری بر تمایل کارکنان به تسهیم دانش از طریق  تأثیراعتماد 

 ایمنی روانی آنان در سازمان دارد.  
 تأیید 162/2=  452/2×325/2

H10 
معناداری بر رفتار شهروندی کارکنان از  تأثیرهوش هیجانی 

 نان دارد.آطریق ایمنی روانی 
 تأیید 261/2=  546/2 ×552/2

  
ملاحظه گردید که تنها فرضیه ( 3)جدولبا توجه به جدول نتایج آزمون فرضیات  

معنادار حمایت اجتماعی بر ایمنی روانی کارکنان رد شد و بقیه فرضیات مورد  تأثیر
قرار گرفتند. از طرفی، با توجه به اینکه دو مسیر مستقیم اعتماد بر ایمنی روانی و  تأیید

اند لذا، مسیر غیرمستقیم اعتماد  دو معنادار شده هیم دانش هرایمنی روانی بر تمایل به تس
بر تمایل به تسهیم دانش نیز معنادار خواهد بود و با توجه به نتایج آزمون این فرضیه، 

است که از حاصلضرب دو مسیر مستقیم ذکر  161/0ضریب این مسیر غیرمستقیم برابر 
نی روانی در رابطه بین اعتماد و شده حاصل گردیده است. لذا، فرضیه نقش واسط ایم

شود. همچنین، با توجه به اینکه دو مسیر مستقیم هوش ید میأیتمایل به تسهیم دانش ت
 دو معنادار  هیجانی بر ایمنی روانی و ایمنی روانی بر رفتار شهروندی کارکنان هر

ادار اند لذا، مسیر غیرمستقیم هوش هیجانی بر رفتار شهروندی کارکنان نیز معنشده
خواهد بود و با توجه به نتایج آزمون این فرضیه ضریب این مسیر غیرمستقیم برابر 

ضرب دو مسیر مستقیم ذکر شده حاصل گردیده است. لذا،  است که از حاصل 063/0
فرضیه نقش واسط ایمنی روانی در رابطه بین هوش هیجانی و رفتار شهروندی کارکنان 

غیرمستقیم مربوط به بررسی نقش واسط ایمنی روانی سایر مسیرهای شود. تأیید مینیز 
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آیند مورد ضرب مسیرهای مستقیم مربوطه به دست می نیز به دلیل اینکه از حاصل
 ای از آنها بسنده شده است.     بررسی قرار نگرفتند و به اشاره

 گیریبحث و نتیجه

اعتماد( و هدف این تحقیق، بررسی علل )هوش هیجانی، حمایت اجتماعی و  
پیامدهای )رفتار شهروندی سازمانی، رفتار یادگیری و تمایل به تسهیم دانش( ایمنی 
روانی بود که به طور خاص در میان کارکنان اداره کل میراث فرهنگی، گردشگری و 
صنایع دستی استان خراسان رضوی مورد بررسی قرار گرفت. آزمون معادلات 

مدل طراحی شده از برازش مناسبی برخوردار  ساختاری و تحلیل مسیر نشان داد که
است همچنین، مشخص شد تمامی فرضیات مورد بررسی به جز حمایت اجتماعی بر 

 ید قرار گرفتند.أیایمنی روانی مورد ت
مثبت و معناداری بر  تأثیرنتایج حاصل از تحلیل آماری نشان دادند که ایمنی روانی  

تمایل کارکنان به تسهیم دانش دارند. در واقع، احساس ایمنی روانی در کارکنان 
سازی دانش را از طریق توانایی و تمایل فردی برای انتقال دانش تواند سهیمسازمان می

د افزایش دهد زیرا انتقال دانش تنها وابسته به توانایی فرد نیست بلکه بیشتر به خواسته فر
مثبتی بر این خواسته  تأثیرتواند ایمنی روانی میان کارکنان می اسحساوابسته است و 

موثر بر داشته باشد. در واقع، نشان داده شد که ایمنی روانی به عنوان یک عامل مهم و 
ژانگ و  ی همچونهای محققاناین نتیجه با یافتهتسهیم دانش شناخته شده است که 

سیمسن و  باشد( همسو می2003و همکارانش ) 1ن( و سیمس2010همکارانش )
تسهیم دانش  به منظورنشان دادند که ایمنی روانی در مطالعه خود ( 2003همکارانش )

از طرفی، مشخص  باشد.حائز اهمیت می و خدمات، در میان همکاران در حوزه تولید
أثیر قرار گردید که ایمنی روانی به طور مثبت و معناداری به وسیله اعتماد تحت ت

ها، زمانی که کارکنان به سازمان خود اعتماد داشته باشند، از گیرد. بر اساس این یافته می
ایمنی روانی بالاتری نیز برخوردار خواهند بود و زمانی که ایمنی روانی بالاتری داشته 

های مطالعات ژانگ و باشند، بیشتر خواهان مشارکت در سازمان هستند که با یافته
باشد. سو می ( هم1111( و ادمنسون )2004(، مای و همکارانش )2010نش )همکارا

                                                                                                                       
1- Siemsen 
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تواند درک ایمنی روانی در یک سازمان را همچنین، این تحقیق نشان داد که اعتماد می
د اعتماد از وجوناشی ( ادعا کرد که ریشه ایمنی روانی 1111ببخشد. ادمنسون )ترویج 

معنادار هوش هیجانی  فرضیه تأثیر (.Zhanga et al, 2010)میان اعضای سازمان است 
شد و این حاکی از آن است که برخورداری از هوش هیجانی  تأییدبر ایمنی روانی نیز 

ای ای دارد به گونهکنندههای بیرونی و حالات درونی نقش تعییندر شناخت موقعیت
اطفی کمتر( های عتر )به دلیل برخورداری از ظرفیتکه افراد با هوش هیجانی پائین

ها و شکست همراه خواهند شد و در نتیجه، ایمنی هنگام مواجهه با مشکلات با کاستی
که این  (1733)خسروی کبیر و همکاران،  قرار خواهد گرفت تأثیرروانی آنها نیز تحت 

(، سیاروچی و 2000یافته با نتایج مطالعات محققانی همچون سارنی و همکاران )
معنادار ایمنی روانی بر  تأثیر( همسویی دارد. فرضیه 2007) 1( و لیف2000همکاران )

های مطالعات سلیمانی و یافتهکه با قرار گرفت  تأییدرفتار شهروندی سازمانی نیز مورد 
مشخص شد که اگر کارکنان سازمان مطابقت دارد. ( 2001( و یی )1731سیری )

اتر از آنچه که در شرح احساس ایمنی روانی بالایی داشته باشند آنگاه رفتاری فر
وظایف کارکنان آمده است تحت عنوان رفتار شهروندی سازمانی از خود بروز 

تواند در انجام کارمندی که از ایمنی روانی برخوردار نباشد نمیدهند. در واقع،  می
وظایف رسمی و درون نقش خود، کارآمد باشد چه برسد به انجام کارها و امور 

 باشد.وظایف رسمی که همان رفتار شهروندی سازمانی می فرانقش و خارج از شرح
این یافته هم شد.  تأییدمعنادار ایمنی روانی بر رفتار یادگیری کارکنان نیز  تأثیرفرضیه 

( و 2004ادموندسون )، (2003ادموندسون و همکاران )راستا با یافته های مطالعات 
اند لذا، ها به یکدیگر وابسته شدهاز آنجا که کارباشد. می( 2001کارملی و همکاران )

افراد نیاز دارند تا دیگران در ارائه اطلاعات یا حل و فصل مسائل مختلف به آنها کمک 
چون  کلیدی برای رفتارهای یادگیری هم سازوکار کنند. در واقع، ایمنی روانی یک

ش نگرانی بیش از حد فرد در مورد بازخورد گرفتن است به دلیل اینکه باعث کاه
معنادار  تأثیرفرضیه بررسی . (Edmondson, 2004) شودهای دیگران میواکنش

حمایت اجتماعی بر ایمنی روانی کارکنان رد شد. این یافته، مخالف نتایج حاصل از 
باشد که نشان دادند حمایت اجتماعی بر ایمنی ( می2003مطالعه اسچیپرز و همکاران )

                                                                                                                       
1- Liff  
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گذار است. در واقع، رد شدن این فرضیه حاصل نتایج تحقیق حاضر تأثیری افراد روان
های آماری نشان داد  یافت نشد. نتایج آزمون با این نتیجه هم راستاای باشد و مطالعهمی

 تأثیرکه وجود حمایت اجتماعی از کارکنان سازمان مورد مطالعه بر ایمنی روانی آنان 
تواند به دلیل این باشد که به جز عوامل سازمانی موثر در معناداری ندارد و این می

تواند در فقدان این افزایش حمایت اجتماعی کارکنان، عوامل محیطی خارجی نیز می
ای است و به تغییرات مدیریتی، حمایت اجتماعی نقش داشته باشد که دلایل آن ریشه

ز اراده محققان هستند و یک گردد که خارج ا کاری و مسائلی از این قبیل بر میسیاسی
تواند به عنوان پیشنهادی طلبد که در حوزه تحقیق حاضر نبوده و میکار فرهنگی می

بودن حمایت  تأثیررسد که با توجه به بی برای تحقیقات آتی مطرح شود. به نظر می
های دیگری نظیر حمایت سازمانی و اجتماعی بر ایمنی روانی کارکنان باید به حمایت

گذار تأثیرایت خانوادگی توجه شود که ممکن است بر ایمنی روانی کارکنان حم
 تأییدمورد معنادار اعتماد بر تمایل کارکنان به تسهیم دانش  رضیه بررسی تأثیرباشند. ف

سو و همکارانش و ( 2010های ژانگ و همکاران )قرار گرفت. این یافته همسو با یافته
تواند تمایل ها میه حضور اعتماد در سازمانکند کباشد و مشخص میمی( 2003)

را ارتقا ببخشد. در واقع، زمانی که کارکنان به سازمان و کارکنان به تسهیم دانش 
همکاران خود اعتماد داشته باشند، مسلما همکاری و کار کردن با یکدیگر برایشان به 

معنادار  تأثیربررسی  فرضیه (.Mayer et al, 1995شود ) پذیر میطور مؤثرتری امکان
های با یافته هم راستا کهشد  تأییدهوش هیجانی بر رفتار شهروندی کارکنان نیز 

 1فوکس و (، اسپکتور1733فرجیان ) و مقدم هادیزادهمطالعات صورت گرفته توسط 
2(، نورلیلا2002)

در واقع، باشد. ( می2001ایلگین و همکاران )( و 2001) همکاران و 
افرادی که هوش هیجانی بالایی دارند گوش شنوا برای شنیدن توان گفت می

کنند، در برابر مشکلات های دیگران دارند و با آنها احساس همدردی می صحبت
ها قادرند خونسردی خود را حفظ کنند و مقاومت کنند. چنین افرادی با این ویژگی

بیابند و جهت  های مناسب و منطقی برای حل مشکلاتقادر خواهند بود تا راه حل
کنند و بدین صورت زمینه بروز رفتارهای شهروندی رسیدن به اهدافشان تلاش می

دو هدف انتهایی و در نهایت، نسبت به سایرین بیشتر خواهد بود. سازمانی در آنها 

                                                                                                                       
1- Spector & Fox 
2-Noorlaila 
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جانبی تحقیق حاضر، بررسی نقش واسط ایمنی روانی در روابط بین هوش هیجانی با 
تحقیق را  10و  1های ا تمایل به تسهیم دانش بود که فرضیهرفتار شهروندی و اعتماد ب

گذاری اعتماد بر تأثیرها نشان داد که ایمنی روانی نقش واسط در دادند. یافتهتشکیل می
با نتایج مطالعه ژانگ و  هم راستاتمایل کارکنان به تسهیم دانش دارد. این یافته 

ی که افراد به یکدیگر اعتماد داشته باشد. طبق گفته آنها، زمان ( می2010همکاران )
باشند به احتمال بیشتری از ایمنی روانی برخوردار خواهند بود و زمانی که هم به 
یکدیگر اعتماد داشته باشند و هم احساس ایمنی روانی کنند، بیشتر تمایل به تسهیم 

ات دانش خود با دیگران خواهند داشت. تا قبل از مطالعه ژانگ و همکارانش، تحقیق
( 2002( و ریدینگز و همکاران )2006ی محققانی همچون چیو و همکاران )گذشته

ای مستقیم بین اعتماد و تمایل به تسهیم دانش افراد وجود نشان داده بودند که تنها رابطه
دارد. همچنین، نتایج بررسی فرضیه جانبی دهم مطالعه حاضر نشان داد که ایمنی روانی، 

ری هوش هیجانی بر رفتار شهروندی سازمانی دارد. به عبارت گذاتأثیرنقش واسط در 
هوش هیجانی بر رفتار شهروندی  تأثیردیگر، مشخص شد که عدم توجه سازمان به 

شود و از میزان رفتار شهروندی  سازمانی منجر به از بین رفتن ایمنی روانی کارکنان می
باشد و ایج تحقیق حاضر میشود. این یافته، حاصل نتسازمانی کارکنان نیز کاسته می

 با آن یافت نشد.  هم راستاای مطالعه
 هصورت گرفت هایتوان بیان داشت که با آزمونبندی از این مقاله میبه عنوان جمع 

های رفتار شهروندی، رفتار یادگیری و تمایل به تسهیم دانش جزو مشخص شد سازه
های اعتماد و هوش هیجانی و سازه پذیر از ایمنی روانی هستندتأثیرپیامدها و عوامل 

همچنین، شایان ذکر است از باشند. گذار بر ایمنی روانی میتأثیرجزو علل و عوامل 
های جمع آوری شده تنها از اداره کل میراث فرهنگی خراسان رضوی آنجا که داده

استخراج شده است لذا، نتایج تحقیق حاضر به تمام ادارات کل میراث فرهنگی قابل 
   ها باید احتیاط نمود.باشد و در استفاده از نتایج این تحقیق در دیگر سازمان میم نمیتع

معنادار اعتماد و ایمنی روانی بر تمایل به تسهیم  تأثیرها و اثبات وجود براساس یافته 
ها به منظور مشارکت و ارتقای کارکنان در مدیران سازمان شود که دانش، پیشنهاد می

برای بهبود ایمنی روانی آنها تلاش کنند که برای تحقق این امر، مدیران و شان  سازمان
های لازم در جهت تقویت خلاقیت و توانند با فراهم آوردن مشوقمسئولان سازمان می
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های های جدید از سوی کارکنان، ایجاد فرصتهای کارکنان، پذیرش ایدهنوآوری
گیری انه نمودن فرایندهای تصمیمبیشتر جهت اشتراک اطلاعات، عادلانه و منصف

معنادار اعتماد بر ایمنی روانی کارکنان، پیشنهاد  اثبات تأثیربه دلیل  موجود گام بردارند.
شود که از طریق افزایش تعاملات و برگزاری جلسات گروهی پیوسته در سازمان در می

ن، با تدوین و جهت تقویت هر چه بیشتر فضای اعتماد میان کارکنان اقدام نمود. همچنی
های آموزشی موثر بر تقویت هوش هیجانی کارکنان کمک کرد چرا که اجرای برنامه

شان خواهد  داشتن کارکنانی با هوش هیجانی بالا منجر به رشد و بالندگی آنها و سازمان
معنادار هوش  تأثیرها و وجود براساس یافته گذارد.می تأثیرشد که بر ایمنی روانی آنان 

رفتار شهروندی کارکنان و با توجه به اینکه هوش هیجانی با آموزش و  برهیجانی 
شود جهت افزایش رفتار شهروندی سازمانی در پیشنهاد میبد، یاتمرین افزایش می

های آموزش بدو خدمت و ضمن خدمت کارکنان به این امر مهم توجه لازم دوره
وانی بر رفتار یادگیری گذاری ایمنی رتأثیربه دلیل معنادار شدن صورت گیرد. 

شود که در تحقیقات آتی بررسی شود که چگونه سرزندگی کارکنان، پیشنهاد می
است. دگیری افراد در سازمان تأثیرگذار ادراکی روی ایمنی روانی و رفتارهای یا

گذاری ایمنی تأثیرهمچنین، ضروری است که روابط همکاران، مدیران و مشتریان در 
دگیری در سازمان نیز مورد بررسی قرار گیرند. به عنوان مثال فرد روانی و رفتارهای یا

تواند از روابط عالی که با همکاران خود دارد کمال رضایت و لذت را داشته باشد می
تواند برای هر دو مفهوم ولی از روابط خود با مدیرش رضایتی نداشته باشد و این می

 بل اعمال باشد. ، کاربردی و قاایمنی روانی و رفتار یادگیری
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