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  چكيده 

هدف تحقيق حاضر ارزيابي پيامدهاي گسترش گردشگري در نواحي روستايي است كه بـه صـورت مطالعـه مـوردي در     

تحقيق كمـي حاضـر از لحـاظ هـدف كـاربردي، از      . ان در استان گلستان به انجام رسيده استروستاي زيارت شهرستان گرگ

آوري اطلاعـات نيـز از نـوع تحقيقـات توصـيفي و غيـر تجربـي         لحاظ ميزان و درجه كنترل، ميداني و از لحاظ نحـوة جمـع  

عه آماري اين پـژوهش كليـه سـاكنان    جام. كه بر مبناي راهبرد پيمايش و به صورت تك مقطعي به انجام رسيده استباشد، مي

نفر از آنها به صورت تصادفي انتخاب  192بومي و محلي روستاي زيارت است كه به روش جدول كرجسي و مورگان تعداد 

روايي صوري و محتوايي  .ه استهاي مورد نياز استفاده گرديد آوري داده مصاحبه براي جمع روش از ابزار پرسشنامه و. شدند

نتايج نشـان داد كـه چهـار    . پايه نظرات گروهي از متخصصان گردشگري استان مورد بررسي و تاييد قرار گرفت پرسشنامه بر

واريانس تغييرات مربوط به اثـرات و   691/64كالبدي، اقتصادي، محيط زيستي و اجتماعي توانستند  -عامل پيامدهاي فيزيكي

هاي اين قسمت بيانگر اين بود كـه   همچنين يافته. را تبيين كنند پيامدهاي گسترش گردشگري روستايي در ناحيه مورد مطالعه

گسـترش گردشـگري روسـتايي و    %) 380/56(هـاي مثبـت    كالبدي و پيامدهاي اقتصادي مربوط بـه جنبـه  -پيامدهاي فيزيكي

گري در هـاي گردش ـ  هاي منفي مـرتبط بـا توسـعه فعاليـت     نيز جنبه%) 620/43(پيامدهاي محيط زيستي و پيامدهاي اجتماعي 

بـه  . دهن كه اين امر بيانگر اين بود كه پيامدهاي مثبت كمي بيشتر از پيامدهاي منفي بـوده اسـت   نواحي روستايي را نشان مي

هـاي شـغلي    انـد و گـروه   علاوه ساير نتايج نشان داد كه زنان پيامدهاي منفي بيشـتري را از گسـترش گردشـگري درك كـرده    

هـاي   پيامدهاي مثبت بيشتري را از گسترش گردشگري احساس كردند در حالي كـه گـروه   داران كشاورزان، دامداران، و مغازه

به علاوه نتايج بيانگر اين بود كه با افزايش سطح تحصـيلات ادراك  . كارمندان و بيكاران پيامدهاي منفي بيشتري را بيان كردند

  . از پيامدهاي منفي نيز افزايش يافته است

ايي، گردشگري روستايي، توسعه گردشگري، پيامدهاي گردشـگري، روسـتاي زيـارت، اسـتان     توسعه روست: هاي كليدي واژه

  گلستان
  

  مقدمه -1

  مسأله طرح  -1-1

برنـده   هـاي سـنتي پـيش    با كاهش تدريجي توان بخش

اقتصاد روستايي مانند كشاورزي، جنگل، منابع طبيعـي  

هـاي، گذشـته ضـرورت توسـعه      و معادن در طي دهـه 

تــأمين معيشــت بــراي تقويــت  هــاي جــايگزين روش

هاي اقتصـادي روسـتا بيشـتر آشـكار شـده اسـت        پايه

)Allen et al., 1993: 28; Andereck and Vogt, 



  

  

 1392زمستان، 4، شماره 52، پياپي 24ريزي محيطي، سال  جغرافيا و برنامهمجله    16

  

 

2000: 30; Long et al., 1990; 4 .(    ،بـر ايـن اسـاس

جوامع روستايي همواره در پي صنايع جايگزين جهت 

گردشـگري بـه   . انـد  ايجاد تنوع در اقتصاد روستا بـوده 

يكي از صنايع اوليه با قابليت كمك بـه جوامـع   عنوان 

محلي در توسعه تنوع اقتصـادي همـواره مـورد توجـه     

 ,.Allen et al., 1993: 29; Long et al(بـوده اسـت   

1990: 5; McGehee and Andereck, 2004: 132 .(

گردشگري روستايي نيز بخشي از بـازار گردشـگري و   

را ابزار ن توان آمنبعي براي اشتغال و درآمد بوده و مي

اجتمـاعي و اكولـوژيكي    -مهمي براي توسعه اقتصادي

جوامع روستايي قلمداد كرد كـه همـواره مـورد تأكيـد     

الدين افتخاري و قادري،  ركن(سياستگذاران بوده است 

1381 :36 .( 

تواند به عنوان  با وجود مزاياي فراوان، گردشگري نمي

روسـتا عمـل    اي همه جانبه براي توسعه اقتصاد نسخه

ــد ــان  . كن ــت ايجــاد همزم ــع گردشــگري قابلي در واق

پيامدهاي مثبـت و منفـي در نـواحي روسـتايي را دارد     

ــرابي، ( ). Byrd et al., 2009: 693؛ 49: 1390ض

عليرغم اين كه گسترش گردشـگري منـافع اقتصـادي    

متعددي را براي نواحي ميزبان در پي داشته است، امـا  

اقتصـادي قابـل    -جتماعيهاي محيط زيستي و اهزينه

در حـال  . توجهي را نيز براي آنها به همراه داشته است

حاضر دست اندركاران صنعت گردشگري بـا چالشـي   

جدي در قالب انتطـارات متضـاد و نـاهمگون مواجـه     

از يك طرف، آنها تشـويق شـده، تـا موجبـات     . هستند

ــد و   ــت كســب درآم گســترش گردشــگري را در جه

ورند اما همزمان پيامدهاي آن سودآوري بيشتر فراهم آ

بر محيط طبيعي و فيزيكي، نارضايتي و گاهاً اعتـراض  

جامعه ميزبان، ساكنان بومي و فعالان محيط زيسـت را  

رويـه باعـث شـده اسـت      نيز در قبـال ايـن رشـد بـي    

؛ 35: 1389زاده فيرزوجـــايي و همكـــاران،  عليقلـــي(
Martin, 1995: 14; Southgate and Sharpley, 

2002: 232 .(  

اين تحقيق به شناسايي و ارزيابي ديدگاه جامعه محلي 

نسبت به پيامدهاي اقتصادي، اجتماعي، محيط زيسـتي  

ــتان    ــتايي در اس ــگري روس ــعه گردش ــدي توس و كالب

پردازد كه بـه صـورت مطالعـه مـوردي در     گلستان مي

به علت تنوع طبيعت . روستاي زيارت انجام شده است

اي زيباي طبيعـي، روسـتاي   اندازهناحيه و وجود چشم

زيارت همه سـاله حجـم وسـيعي از گردشـگران را از     

. كنـد مناطق مختلف در درون و خارج استان جذب مي

رشد گردشگري در اين ناحيه همچنـين در اثـر ايجـاد    

تسهيلات مناسب گردشگري از جمله هتل و رستوران 

ماهيت توسعه گردشگري در نواحي مقصد . بوده است

اي زيارت اثـرات و پيامـدهاي گسـترده    از جمله روست

اجتماعي، اقتصادي، محيط زيستي و كالبدي را در پـي  

داشته است كه ايـن موضـوعات در تحقيـق حاضـر از     

نتايج تحقيق . شوندديدگاه ساكنان روستايي ارزيابي مي

ريـزان  تواند اطلاعـات ارزشـمندي را بـراي برنامـه    مي

  .صنعت گردشگري استان فراهم كند

   رورت تحقيقض -1-2

ريـزي   آميز گردشگري نيازمنـد برنامـه   توسعه موفقيت 

هوشمندانه و مـديريتي متعهدانـه اسـت تـا پيامـدهاي      

مثبت را تقويت و در جهـت تعـديل پيامـدهاي منفـي     

 :De Oliveira, 2003: 100; Martin, 1995(بكوشـد  

72; Yuksel et al., 1999: 353 .( ريـزي   فقدان برنامـه

تواند منجر به تخريب  گردشگري مي دقيق براي توسعه

هاي طبيعي، انساني و فرهنگي بشـود   و فرسايش جاذبه

انـد   كه نقش اصلي را در جذب بازديدكننـدگان داشـته  

)Inskeep, 1991: 21 .( در نتيجه، هنگام توسعه راهبرد
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گردشگري جهت تنوع بخشـي بـه اقتصـاد روسـتايي،     

جامعه  هايي نيز جهت توسعه پايدار لازم است سياست

  . محلي مورد توجه قرار گيرد

مشاركت دادن جامعه ميزبان به عنوان يكـي از عناصـر   

ريزي گردشگري پايدار نقـش كليـدي در    اصلي برنامه

كنـد بـه طـوري كـه      توسعه پايدار گردشگري ايفا مـي 

ــدار    ــان توســعه پاي ــروه امك ــن گ ــدون مشــاركت اي ب

 ,Andereck and Vogt(گردشــگري وجــود نــدارد 

2000: 30; Andriotis, 2005: 69; Gursoy et al, 

ــط  ). 82 :2002 ــده توس ــدهاي درك ش ــع پيام در واق

انـدركاران   تواند سطح حمايت دست جامعه ميزبان، مي

مرتبط براي توسـعه پايـدار گردشـگري در جوامـع را     

). Byrd and Gustke, 2004: 102(بينـي كنــد   پـيش 

ــدگاه جامعــه   ــابراين، درك صــحيح از نگــرش و دي بن

ريـزي و مـديريت هدفمنـد بـراي      يزبان لازمه برنامـه م

به اعتقاد پژوهشگران ارزيـابي  . گردشگري پايدار است

هاي مطلـوب  تواند به تغيير سياستديدگاه عمومي مي

-كمك كند و كاهش پيامدهاي منفي و هدايت سرمايه

 :Lakovidou, 1988(گذاري سازنده را موجب شـود  

ادراك افراد محلي از  بررسي و شناساييبه علاوه ). 18

توســعه گردشــگري بــراي كنشــگران و سياســتگذاران 

ــعه    ــدمات و توس ــه خ ــراي ارائ ــري ب ــاي بهت راهبرده

  .كنداجتماعي فراهم مي

  اهداف تحقيق -1-3

هدف كلي اين تحقيـق ارزيـابي پيامـدهاي اقتصـادي،     

اجتماعي و محيط زيستي توسعه گردشگري روسـتايي  

ه هدف كلي بيان شـده،  است، كه در راستاي دستيابي ب

  :اهداف اختصاصي زير تدوين شده است

ــاعي توســعه   • ــدهاي اجتم ــل پيام شناســايي و تحلي

 گردشگري روستايي

ــدهاي اقتصــادي توســعه   • ــل پيام شناســايي و تحلي

 گردشگري روستايي 

شناسايي و تحليل پيامدهاي محيط زيسـتي توسـعه    •

  گردشگري روستايي

كالبــدي شناســايي و تحليــل پيامــدهاي فيزيكــي و  •

 توسعه گردشگري روستايي

كننـده   اقتصادي تبيين-هاي اجتماعي  تحليل مشخصه •

  ادراك از پيامدهاي مثبت و منفي گردشگري

  سوالات تحقيق -1-4

-در اين تحقيق پاسخگويي به سوالات زير مد نظر مي

  باشد؛

پيامدهاي گردشگري بـر اقتصـاد محلـي در قالـب      •

-ال، سـرمايه هـا، نـرخ اشـتغ   هاي؛ رفاه، قيمتمولفه

هـا   گذاري، درآمد، توسعه بـازار و تغييـر در هزينـه   

  زندگي و استاندارد زندگي چگونه است؟ 

پيامدهاي گردشگري بـر ابعـاد اجتمـاعي از قبيـل؛      •

سازي فرهنگي، تغيير در دانش و آگاهي، سبك غني

زندگي، امنيت اجتماعي، حس مالكيـت، ازدحـام و   

  شلوغي در روستا و مشاركت چگونه است؟

پيامدهاي گردشـگري بـر ابعـاد محـيط زيسـتي در       •

هاي آلودگي منابع آب و خـاك روسـتا،   قالب مولفه

چشم انداز و مناطر طبيعي، كاربري اراضي، كيفيـت  

  محيط زيست، توليد زباله و پسماند چگونه است؟

هـاي  پيامدهاي گردشـگري بـر توسـعه زيرسـاخت     •

روستايي و محيط فيزيكي و كالبـدي روسـتا ماننـد    

هـاي  ختار حمـل و نقـل، بهبـود در زيرسـاخت    سا

هاي خـدماتي هتـل، رسـتوران،    ارتباطي، زيرساخت

بهبود معابر، تغيير الگـوي مسـكن، تغييـر كـاربري     

 اراضي چگونه است؟
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اقتصــادي -هــاي اجتمــاعي كــدام يــك از مشخصــه •

ــي    ــت و منف ــدهاي مثب ــخگويان ادراك از پيام پاس

 كند؟  گردشگري را تبيين مي

  يق پيشينه تحق -2

هــا در حــوزه پيامــدهاي گردشــگري،  اولــين پــژوهش

 1مربوط به توسعه مقياس ارزيابي پيامدهاي گردشگري

بود كه به عنوان يكي از موضوعات مهم مـورد توجـه   

با شروع مطالعات مربـوط بـه   . پژوهشگران بوده است

سازي پيامدهاي گردشـگري بـه وسـيله پيـزام      شاخص

تعيـين ادراك از   ، ساير پژوهشگران نيـز بـراي  )1978(

ها و معيارهـاي مختلفـي    پيامدهاي گردشگري شاخص

در پـژوهش مـك   . را توسعه و مورد استفاده قرار دادند

كول و مارتين در مورد نگرش ساكنان روستايي چهـار  

عامل؛ پيامدها، منافع، برابري و وسعت شناسـايي شـد   

)McCool and Martin, 1994: 29 .(  سپس چن با بـه

 ,Chen(س آنها سه عامل را گزارش داد كارگيري مقيا

اي ديگـر، لنكفـورد و    مشابه آن در مطالعـه ). 5 :2000

هوارد دو عامل منافع اجتماعي و فـردي را بـه عنـوان    

 Lankford(پيامد توسعه گردشگري محلي نشان دادند 

and Howard, 1994: 121 .(    جـدا از توسـعه مقيـاس

ران نيـز  ارزيابي پيامدهاي گردشگري، برخي پژوهشـگ 

هـايي كـه بيـانگر حمايـت سـاكنان محلـي از        شاخص

توسعه آينده گردشگري اسـت را مـورد مطالعـه قـرار     

جامعه ميزبان در  16) 1990(پردو و همكاران . اندداده

نواحي روستايي كلرادو را مـورد بررسـي قـرار داده و    

بيان كردند كه افرادي كه از توسعه گردشـگري منتفـع   

يت از توسعه بيشتر ايـن صـنعت   شوند آمادگي حمامي

را دارند و آنها پيامدهاي گردشگري بر محيط خـود را  

                                                      
1 Tourism Impact Assessment Scale 

). Perdue et al., 1990: 586(كننـد  مثبت ارزيابي مـي 

اي ديگر در جوامع روستايي ويرجينيا، نشـان  در مطالعه

زايــي و  داده شـد كــه كسـب ســود اقتصـادي، اشــتغال   

هـاي   فرصـت  گيري بيشتر از منابع براي استفاده از بهره

گردشگري، به عنوان پيامدهاي مثبت گردشگري مورد 

به طور كلي ). Jurowski et al., 1997: 3(توجه است 

اثرات و پيامدهاي مثبت و منفي گردشگري بر جامعـه  

هـاي اقتصـادي، اجتمـاعي، كالبـدي و      ميزبان در زمينه

زيستي توسط پژوهشگران مختلف مورد بررسـي   محيط

  . قرار گرفته است

 در خصوص پيامدهاي مثبت اجتماعي مـواردي ماننـد  

 :Milman and Pizam, 1988(بهبود كيفيـت زنـدگي   

 Belisle(، افزايش امكانات تفـريح و سـرگرمي   )200

and Hoy, 1980: 93(     بهبـود كيفيـت خـدمات آتـش ،

، بهبـود  )Milman and Pizam, 1988: 202(نشـاني  

 Pizam, 1978: 10; Perdue et(كيفيت خدمات پليس 

al., 1990: 592 ( در مطالعات مختلف مورد تأكيد قرار

هاي فرهنگـي را   برخي مطالعات نيز جنبه. گرفته است

. انـد  هاي اجتماعي مورد بررسي قـرار داده  جدا از جنبه

در زمينه تأثيرات مثبت فرهنگي مـواردي نظيـر بهبـود    

 Liu(ها و جوامع ديگر  درك و تصور در مورد فرهنگ

et al., 1987: 29; Milman and Pizam, 1988: 

 ,Belisle and Hoy(، گسـترش تبـادل فرهنگـي    )199

، تسهيل در ملاقات با جهانگردان و بازديـد  )83 :1980

كنندگان، حفاظت از حيثيـت فرهنگـي جامعـه ميزبـان     

)Liu and Var, 1986: 210(    افـزايش تقاضـا بـراي ،

ــان     ــه ميزب ــاريخي جامع ــي و ت ــار فرهنگ ــايش آث نم

)Sheldon and Var, 1984: 45 (  گزارش شـده اسـت .

همچنين گردشگري برخي پيامدهاي منفي اجتماعي و 

. فرهنگي براي جوامع ميزبان نيز در پـي داشـته اسـت   
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ــاعي     ــد اجتم ــد مفاس ــت، رش ــرم و جناي ــزايش ج اف

)Belisle and Hoy, 1980: 91; Milman and Pizam, 

قـراري در جامعـه و زنـدگي     ، افزايش بي)198 :1988

 ,Rotham(گيري فرهنگ محلـي غلـط    شخصي، شكل

، دوگانگي اجتمـاعي و افـزايش مهـاجرت    )11 :1978

در مطالعات مختلف ) 109: 1384رضواني و صفايي، (

ــي     ــاعي و فرهنگ ــي اجتم ــدهاي منف ــوان پيام ــه عن ب

  . گردشگري بيان شده است

به علاوه گردشگري پيامدهاي مثبت و منفي اقتصـادي  

ــا  ــه ميزب ــراي جامع ــز ب ــت ني ــته اس ــي داش در . ن در پ

تـوان بـه    خصوص آثار و پيامدهاي مثبت اقتصادي مي

ــزايش ســرمايه  ــل اف ــواردي از قبي ــاير  م ــذاري در س گ

، ايجاد اشـتغال  )برق، حمل و نقل، ارتباطات(ها  بخش

ــزايش فرصــت هــاي شــغلي، گســترش خــدمات   و اف

آموزشي، رفاهي، تفريحي و درمـاني در سـطح روسـتا    

)Van Harssel, 1994: 10(    تزريق پـول بـه جامعـه و ،

كمك به بهبود رفاه اجتمـاعي، شـكوفا سـازي بخـش     

، )151-2: 1389ميركتـولي و مصـدق،   (صنايع دسـتي  

 Mc(ايجاد بازارهـاي جديـد بـراي توليـدات محلـي      

Intryre, 1993: 11 (ــرد ــاره ك ــي . اش ــدهاي منف پيام

اقتصــادي گردشــگري نيــز در زمينــه افــزايش قيمــت  

مورد نياز جامعه، افزايش قيمت خدمات و محصولات 

املاك محلي و سوداگري زمين، كـاهش تـوان خريـد    

مهـدوي و همكـاران،   (مردم بومي نمـود يافتـه اسـت    

بــه عــلاوه ). 70: 1385؛ مــرادي و فياضــي، 50: 1387

توسعه گردشگري موجب جابجـايي در اشـتغال افـراد    

گـردد و ممكــن اسـت بــا انتقـال كــارگران     بـومي مــي 

 ـ بخـش  دي از جملــه كشـاورزي، شــيلات و  هــاي تولي

هـا و در   دامپروري، منجر به كاهش توليدات اين بخش

رضـواني و  (هاي كشاورزي گـردد  نهايت ركود فعاليت

  ). Van Harssel, 1994: 218؛ 118: 1384صفايي، 

همچنــين گردشــگري داراي پيامــدهاي مشخصــي بــر 

در واقـع  . محيط فيزيكي و كالبـدي روسـتا نيـز اسـت    

و نوســازي فضــاهاي مصــنوعي و طبيعــي ســاماندهي 

هايي از قبيل دفـع زبالـه، تنظـيم     روستا و انجام فعاليت

هـا، باعـث    هاي ترافيك و اصـلاح سـاختمان   آيين نامه

شـارپلي،  (شـود   ارتقاء كيفيت محيط و منظر روستا مي

هاي روسـتايي   رويه راه همچنين توسعه بي). 42: 1380

روستا ضـمن  و افزايش ساختارهاي مصنوعي در سطح 

زنـد   هاي باارزش روسـتايي صـدمه مـي    اينكه به بافت

منجر به تخريب در پوشش گياهي و منظر روسـتا نيـز   

   ).20-23: 1383رضاعلي، (شود  مي

زيست محيطي گردشگري عمـدتاً بـه ايـن     پيامدهاي 

هايي كـه از نظـر    ها در محيط دليل است كه اين فعاليت

د، توسـعه  طبيعي و فرهنگي حساس و شـكننده هسـتن  

در واقع انبوه گردشگران وارد شده به يـك  . يافته است

ناحيه با افزايش آلودگي منـابع آب و خـاك و محـيط    

اندازهاي طبيعي و نابودي زيست منطقه، تخريب چشم

هاي گياهي و جانوري، آلودگي صوتي و ترافيك، گونه

توليــد زبالــه و پســماندها، تغييــرات كــاربري اراضــي 

و از هـم گسـيختگي اكولـوژيكي     كشاورزي و باغـات 

هاي گسترده اقتصادي بـراي محـيط   ضمن ايجاد هزينه

زيست، پيامـدهاي منفـي بـر محـيط طبيعـي و بافـت       

فيزيكي ناحيه ميزبـان را نيـز بـه همـراه داشـته اسـت       

؛ رضـواني و صـفايي،   54: 1387مهدوي و همكاران، (

 ,Frangialli, 2002: 4; Mc Intryre؛ 118: 1384

1993: 127; Liu et al., 1987: 33 .(   وجـود چنـين

هايي كه مورد انتقاد جامعه محلـي و دوسـتداران   هزينه

محيط زيست اسـت باعـث توجـه بـه توسـعه پايـدار       
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گردشگري در نواحي داراي جاذبـه گردشـگري شـده    

از اين رو ). Spilanis and Vayanni, 2003: 22(است 

بررسـي  ديدگاه جامعه ميزبان و مردم محلي، بايد مورد 

قرار گيرد تا پايه و اساس سياستگذاري توسـعه پايـدار   

   .براي دست اندركاران بخش گردشگري را فراهم آورد

  شناسي تحقيق روش -3

اين پژوهش به لحاظ پاردايم تحقيق، جـزو تحقيقـات   

هـا، ميـداني و از نظـر     كمي از نظر نحوه گردآوري داده

هــدف كــاربردي اســت كــه بــر پايــه روش توصــيفي 

هاي ميـداني   براي گردآوري داده .ايشي استوار استپيم

براي گردآوري اطلاعـات و   وو مصاحبه از پرسشنامه 

مربوط به تدوين ادبيات تحقيـق و   هاي دست دوم داده

مطالعـه اسـناد و منـابع موجـود      از هـا  پرسشنامه  تنظيم

 اينترنتــي و كــاوش داخلــي و خــارجي كــه از طريــق

شـده  اسـتفاده   مـد، بـه دسـت آ   اي كتابخانهجستجوي 

   .است

جامعه آماري اين پژوهش كليه ساكنان بومي و محلـي  

روستاي زيارت در شهرستان گرگـان، اسـتان گلسـتان    

گيــري  جــدول نمونــهكــه از بــين آنهــا از طريــق  بــود

بــا  نفــر بــه عنــوان نمونــه 192 1كرجســي و مورگــان

. گيري تصادفي انتخاب شدند روش نمونه گيري از بهره

و  هــا داده آوري ضــر ابـزار اصــلي جمـع  در تحقيـق حا 

 پرسشنامه بوده است كه، در قالـب  متغيرها گيري اندازه

هــاي شخصــي  هــاي مختلــف شــامل ويژگــي  بخــش

هـــاي گردشـــگري روســـتا و  پاســـخگويان، جاذبـــه

نشانگرهاي مربوط بـه اثـرات و پيامـدهاي اقتصـادي،     

كالبــدي تــدوين -اجتمـاعي، محــيط زيســتي، فيزيكــي 

مـورد اسـتفاده قـرار     هـا   آوري داده جمعگرديد و براي 

                                                      
1 Krejcie and Morgan 

صـوري و محتـوايي پرسشـنامه نيـز از     ي ي ـروا. گرفت

طريق مصاحبه با تعدادي از كارشناسان و صـاحبنظران  

گردشــگري در ســطح اســتان و همچنــين اســاتيد     

دانشگاهي داراي پژوهش در حـوزه گردشـگري تأييـد    

هـاي   هـا نيـز از روش   براي تجزيـه و تحليـل داده  . شد

وصيفي مانند ميانگين، انحراف معيار و ضريب آماري ت

ــدها و   ــرات و پيام ــت اث ــين اولوي ــراي تعي ــرات ب تغيي

 Fو  tهمچنين تكنيك تحليل عاملي اكتشـافي، آزمـون   

اي اسپيرمن، به كمـك   مستقل و تحليل همبستگي رتبه

  . استفاده شد SPSSافزار  نرم

  ناحيه مورد مطالعه -4

ر و جمعيتـي  هكتـا  8/33زيارت بـا مسـاحتي حـدود    

از روسـتاهاي تابعـه   ) خـانوار  478(نفـر   1964معادل 

دهســتان اســترآباد جنــوبي بخــش مركــزي شهرســتان 

ــت   ــان اس ــكل (گرگ ــاده  ). 1ش ــه ج ــارت در ادام زي

 گرگانهاي جنوب شهر  به سوي كوهستان ناهارخوران

بنياد (( قرار دارد اين جادهكيلومتر جلوتر از  10حدود 

   .)1388مسكن انقلاب اسلامي، 
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  باد جنوبي و روستاي زيارت در كشورموقعيت جغرافيايي دهستان استرآ) 1(شكل 

  

  
  )1389فر،  نوابخش و رفيعي: منبع(هاي مهم گردشگري آن  روستاي زيارت و كانون) 2(شكل 

زيارت به علت برخورداري از هواي نسبتاَ خشـك  

بازديدكننـدگان بسـيار زيـادي     و طبيعت زيبـا  و خنك

سـرعت رو بـه گسـترش    هاي اخير بـه   و در سال دارد

تـوان بـه    از اماكن ديـدني ايـن روسـتا مـي     .بوده است

و همچنين بافت  امامزادهآبشارهاي زيبا، چشمه آبگرم، 

انـداز   علاوه بر آن وجـود چشـم   .قديمي روستا نام برد

ان زيبـاي گـردو، فنـدق، آلـو جنگلـي،      طبيعي با درخت

وليكا، زالزالك، تمشك و بادام، برخورداري از منـاطق  

بســيار زيبــا و محورهــاي مناســب بــراي كوهنــوردان، 

هــاي صــنايع دســتي در روســتا و     وجــود كارگــاه 
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برخورداري از توليدات كشاورزي، دامي، لبني و انـواع  

ن دو هاي جنگلي، اهميت آن را براي بازديدكنندگا ميوه

است، به طـوري كـه در حـال حاضـر بـه        چندان كرده

تفرجگـاه روسـتايي     تـرين  شـده   عنوان يكي از شناخته

رود، و در سطح كشور براي  استان گلستان به شمار مي

از نكـات   .بسياري از گردشگران شـناخته شـده اسـت   

جالب در مورد اين روستا، ميانگين عمر بالاي مردم آن 

دگي طبيعي و استفاده از مـواد  است كه علت آن نيز زن

  .غذايي جنگلي است

  هاي تحقيق يافته -5

  نتايج آمار توصيفي  -5-1

ــهي ــانگر    افت ــيفي بي ــاي توص ــت ه از %  21/80آن اس

. از آنها نيـز مجـرد بودنـد   %  35/21پاسخگويان مرد و 

ه ك ـ بوده سال 84/39 سني جامعه مورد مطالعه ميانگين

سال  40تا  30سني  در گروه% 54/38بيشتر آنان يعني 

% 35/46از نظـر سـطح تحصـيلات نيـز     . داشـتند قرار 

پاسخگويان داراي سطح سوادي تا سـطح دبيرسـتان و   

پاسـخگويان تحصـيلاتي   % 44/23ديپلم بودند و فقـط  

) 4/71(بيشـتر پاسـخگويان   . انـد  بالاتر از ديپلم داشـته 

همچنـين  . عضو نهادهـاي روسـتايي و محلـي نبودنـد    

ــخگ% 77/31 ــداد  از پاســـ ــزايش در تعـــ ويان افـــ

سال گذشته خيلـي زيـاد    5بازديدكنندگان را نسبت به 

از آنها اين افزايش % 96/23ارزيابي كردند در حالي كه 

اطلاعـات  . را در بين كم تا خيلي كـم ارزيـابي كردنـد   

نشان داد كه پاسـخگويان منـافع گردشـگري را بـراي     

ي كـه  كنند، به طور روستاي خود نسبتاً زياد ارزيابي مي

آنهـا منـافع   % 15/16در بين روسـتاييان مـورد مطالعـه    

صنعت توريسم را در زندگي خود خيلي كـم ارزيـابي   

متوســط، % 79/19ايــن تــأثير را كــم، % 88/21كردنـد،  

همچنـين  . داننـد  خيلي زياد مي% 58/14زياد، % 56/26

روستاييان بيان كردند كه از طريق گردشگري % 46/61

ين درآمد نيز از طريق فـروش  كنند و ا درآمد كسب مي

مستقيم محصولات دامي، باغي و ساير محصولات بـه  

از نظـر منـابع كسـب    . كننـد  بازديدكنندگان كسب مـي 

، دامـدار  %)96/23(درآمد بيشتر پاسـخگويان كشـاورز   

و بعد از اينهـا  %) 10/15(دار بودند  يا مغازه%) 67/16(

ي بـا  بالاترين فراواني مربوط به شغل دولتي و كارمنـد 

  .بود% 38/9و شغل كارگري با % 5/12

  پيامدهاي اقتصادي -5-2

هاي مربوط بـه پيامـدهاي    بندي گويه اولويت 1جدول 

اقتصادي گردشگري بر روستا را از ديدگاه پاسخگويان 

شـود كـه    با توجه به جدول مشاهده مي. دهد نشان مي

هاي جديد شغلي و  سازي فرصت فراهم"مواردي مانند 

ايجـاد بازارهـاي   "، "بـراي مـردم محلـي   كسب و كار 

 "جديد براي محصولات كشاورزي و توليدات محلـي 

بـه   "هـاي زنـدگي مـردم روسـتايي     افزايش هزينـه "و 

هــاي بــالاتري از ديــدگاه روســتاييان  ترتيــب اولويــت

بهبود اسـتاندارد زنـدگي   "در حاليكه مواردي . اند داشته

 ـ "، "مردم محلي و روستايي دات افزايش تنـوع در تولي

افـزايش سـودآوري   "، ")صنايع دستي و محلي(محلي 

، داراي كمتـرين  "و كارها و مشاغل مردم محلي  كسب

ــدهاي اقتصــادي توســعه   ــا پيام ــاط ب ــت در ارتب اولوي

  . گردشگري روستايي از ديدگاه آنها بوده است
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  پيامدهاي اقتصادي گردشگري روستايي: 1جدول 

  ميانگين  پيامدهاي اقتصادي گردشگري
انحراف 

  معيار

ضريب 

  تغييرات
  رتبه

  5 598/0 53/1 57/2  هاي مردم محلي افزايش ارزش اموال و دارائي

  4 474/0 37/1 90/2 هاي مردم محلي افزايش درآمد

  3 411/0 32/1 22/3  هاي زندگي مردم روستايي افزايش هزينه

  6 686/0 43/1 09/2  و كارها و مشاغل مردم محلي  افزايش سودآوري كسب

  2 215/0 86/0 99/3 ايجاد بازارهاي جديد براي محصولات كشاورزي و توليدات محلي

  1 207/0 78/0 80/3  هاي جديد شغلي و كسب و كار براي مردم محلي سازي فرصت فراهم

  8 174/1 53/1 30/1  بهبود سطح زندگي مردم محلي و روستايي

  7 752/0 54/1 04/2  )صنايع دستي و محلي(افزايش تنوع در توليدات محلي 
  

  پيامدهاي اجتماعي -5-3

بندي نشانگرهاي مربوط بـه آثـار و پيامـدهاي     اولويت

اجتمــاعي توســعه گردشــگري روســتايي در روســتاي 

نشـان داده   2زيارت از ديـدگاه روسـتاييان در جـدول    

شـود كـه    با توجه به جدول، مشـاهده مـي  . شده است

م جمعيـت  ايجاد مشكلات ناشي ازدحا"مواردي مانند 

از بـين رفـتن فرهنـگ    "، "براي ساكنان محلـي بـومي  

زبـان، آداب و رسـوم محلـي    : هماننـد (سنتي و محلي 

ازدياد تخلفات اجتماعي با ورود گردشگران "و  "...)و

هـاي بـالاتري از ديـدگاه     به ترتيب اولويـت  "به روستا

در حاليكـه نشـانگرهايي ماننـد    . انـد  پاسخگويان داشته

هــاي  اكنان محلــي در فعاليــتافــزايش مشــاركت ســ"

هـاي تفريحـي بـراي مـردم      توسعه فرصت"روستايي، 

بهبود آگاهي عمومي ساكنان محلـي  "بومي و محلي و 

ــدگان  ــا و بازديدكنن ــين آنه ــق تعامــل ب داراي  "از طري

كمترين اولويت در ارتباط با آثار و پيامـدهاي توسـعه   

  .باشند توريسم روستايي از ديدگاه آنها مي

  پيامدهاي اجتماعي گردشگري روستايي: 2جدول 

  ميانگين  پيامدهاي اجتماعي گردشگري
انحراف 

  معيار

ضريب 

  تغييرات
  رتبه

  3 686/0 42/1 06/2  ازدياد تخلفات اجتماعي با ورود گردشگران به روستا

  2 640/0 45/1 26/2 ...)زبان، آداب و رسوم محلي و: همانند(از بين رفتن فرهنگ سنتي و محلي 

  7 975/0 40/1 43/1  هاي روستايي يش مشاركت ساكنان محلي در فعاليتافزا

  6 809/0 58/1 95/1 هاي تفريحي براي مردم بومي و محلي توسعه فرصت

  4 709/0 32/1 86/1 افزايش حس مالكيت در بين مردم

  5 794/0 37/1 73/1  بهبود آگاهي عمومي ساكنان محلي از طريق تعامل بين آنها و بازديدكنندگان

  1 362/0 20/1 32/3  ايجاد مشكلات ناشي ازدحام جمعيت براي ساكنان محلي بومي
  

  پيامدهاي محيط زيستي -5-4

هـاي مربـوط بـه آثـار و      بندي گويـه  اولويت 3جدول 

پيامدهاي محيط زيستي توسـعه گردشـگري روسـتايي    

در ناحيه مورد مطالعه از ديدگاه پاسـخگويان را نشـان   

شود كه مواردي  به جدول مشاهده ميبا توجه . دهد مي

كه تأثير منفي گردشگري بـر محـيط زيسـت را نشـان     

انـد،   هايي بالايي را كسب كـرده  دهد همگي ميانگين مي

دهـد   و تنها شاخصي كـه جهـت مثبـت را نشـان مـي     
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نيـز ميـانگين   ) افزايش كلي حفاظت از محيط زيسـت (

اطلاعات جدول بيـانگر  . بسيار پايين كسب كرده است

تغيير كاربري اراضـي  "هايي نظير  ن است كه شاخصاي

هـاي   تخريـب زمـين  "، "زراعي به مسكوني و تجـاري 

ــتايي   ــزارع روس ــاورزي و م ــه،  "، "كش ــزايش زبال اف

آلـودگي منـابع آب و خـاك    "، "فاضلاب و پسماندها

از بـين رفـتن درختـان و پوشـش گيـاهي      "و  "روستا

هـاي بـالا بـه ترتيـب      همگي با كسب ميانگين "محلي

. هاي بالاتري از ديدگاه روستاييان داشته اسـت  اولويت

همانطور كه گفتـه شـد تنهـا آيتمـي كـه تـأثير مثبـت        

افزايش حفاظت "دهد  گردشگري بر روستا را نشان مي

ميـانگين   "از محيط زيست و منـابع طبيعـي روسـتايي   

بسيار پاييني را كسب كرده است و كمترين رتبه را بـه  

   .خود اختصاص داده است

  پيامدهاي محيط زيستي گردشگري روستايي: 3جدول 
  رتبه  ضريب تغييرات  انحراف معيار  ميانگين  پيامدهاي محيط زيستي گردشگري

  4 603/0 48/1 46/2  آلودگي منابع آب و خاك روستا

  5 678/0 53/1 25/2 از بين رفتن درختان و پوشش گياهي محلي

  2 474/0 51/1 20/3  هاي كشاورزي و مزارع روستايي تخريب زمين

  3 541/0 49/1 76/2  افزايش زباله، فاضلاب و پسماندها

  1 378/0 34/1 54/3  تغيير كاربري اراضي زراعي به مسكوني و تجاري

  6 128/1 28/1 13/1  افزايش حفاظت از محيط زيست و منابع طبيعي روستايي

  

  پيامدهاي فيزيكي و كالبدي -5-5

هاي مربـوط بـه    گويهبندي  اولويت 4اطلاعات جدول 

كالبدي توسعه گردشگري روستايي -پيامدهاي فيزيكي

در روستاي زيارت را از ديـدگاه روسـتاييان پاسـخگو    

شـود كـه    با توجه به جدول مشاهده مي. دهد نشان مي

ها و زيربناهاي  گسترش زيرساخت"نشانگرهايي مانند 

افـزايش  "، ")جاده، امكانات ارتباطي(اساسي روستايي 

ــاخت و ــكن  س ــاز مس ــهيلات و  "، "س ــترش تس گس

ــگري   ــي و گردش ــدمات تفريح ــتوران،  (خ ــل، رس هت

هـاي   جايگـاه اسـكان، فروشـگاه     هاي تفريحـي،  كمپ

تغيير الگـوي مسـكن   "و  ")كننده سوغات محلي تأمين

ــزات (روســتايي  ــا  ")شــكل، نمــا و مصــالح و تجهي ب

هـاي بـالاتري از    به ترتيب اولويـت  3ميانگين بالاتر از 

هـايي   در حاليكه شاخص. اند سخگويان داشتهديدگاه پا

توسعه خـدمات و امكانـات درمـاني در روسـتا     "نظير 

ــه و ( ــه بهداشــت، داروخان ــاني، خان ــز درم ، "..). مراك

و  "گسترش امكانات آموزشـي و خـدمات آموزشـي   "

آب سالم، سيسـتم تخليـه   (افزايش امكانات بهداشتي "

آثـار و   داراي كمترين اولويت در ارتباط با ")فاضلاب

هـا  پيامدهاي توسعه گردشگري روستايي از ديـدگاه آن 

هـاي   شايد بتوان گفت كه توسعه زيرسـاخت . باشد مي

ــا توســعه گردشــگري  آموزشــي و درمــاني ارتبــاطي ب

هــاي  هــاي وزارتخانــه نداشــته و بيشــتر تــابع سياســت

همچنين بهبود معابر روستا نيز حاكي از . مربوطه باشد

اجراي طرح هادي برنامه بنياد مسكن انقلاب اسـلامي  

زيادي و طبق معيارهـاي  است كه سالانه در روستاهاي 

    .شود مشخصي طراحي و اجرا مي
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  كالبدي گردشگري روستايي-پيامدهاي فيزيكي: 4جدول 

  ميانگين  كالبدي گردشگري-پيامدهاي فيزيكي
انحراف 

  معيار

ضريب 

  تغييرات
  رتبه

خانه بهداشت، ، مراكز درماني،(توسعه خدمات و امكانات درماني در روستا 

 ..). داروخانه و
82/1 53/1 842/0 9  

  5 492/0 35/1 74/2 افزايش مشكلات ترافيكي و حمل و نقل در نواحي روستايي

  1 345/0 42/1 12/4  )جاده، امكانات ارتباطي(ها و زيربناهاي اساسي روستايي  گسترش زيرساخت

هاي  هتل، رستوران، كمپ(گسترش تسهيلات و خدمات تفريحي و گردشگري 

 )كننده سوغات محلي هاي تأمين ، فروشگاهجايگاه اسكان  تفريحي،
44/3 44/1 420/0 3  

  2 402/0 48/1 69/3  افزايش ساخت و ساز مسكن

  7 726/0 78/1 46/2  )آب سالم، سيستم تخليه فاضلاب(افزايش امكانات بهداشتي 

  6 539/0 47/1 73/2  هاي ارتباطي به روستا بهبود معابر داخلي و راه

  4 487/0 59/1 27/3  )شكل، نما و مصالح و تجهيزات(ايي تغيير الگوي مسكن روست

  8 789/0 60/1 03/2  گسترش امكانات آموزشي و خدمات آموزشي
  

  نتايج تحليل عاملي  -6 -5

اسـتخراج  در اين تحقيق هدف از كاربرد تحليل عاملي 

هاي زيربنايي تبيـين كننـده مجموعـه پيامـدهاي      مولفه

گيـري   ه قصد بهـره توسعه گردشگري در سطح منطقه ب

پيامـدهاي  (از آنها جهت تعيين وزن نيروهاي پيشبرنده 

توسعه گردشگري ) پيامدهاي منفي(و بازدارنده ) مثبت

 . بوده است

هـاي حاصـل از تحليـل عـاملي مقـدار       اساس يافته بر

KMO  و مقـــدار بارتلـــت 792/0برابـــر اســـت بـــا 

قـرار   %99بـيش از   داري كه در سطح معني 155/1331

متغيرهـاي   كه حاكي از مناسب بـودن همبسـتگي   .دارد

هـاي اسـتخراج    عامـل  .باشد وارد شده براي تحليل مي

شده همراه با مقدار ويژه و درصد واريـانس و درصـد   

  .باشند مي) 5(واريانس تجمعي آنها به شرح جدول 

  جمعي آنهادرصد واريانس ت  و  عوامل استخراج شده همراه با مقدار ويژه، درصد واريانس: 5 جدول
  فراواني تجمعي درصد واريانس  درصد واريانس مقدار ويژه  مقدار ويژه  ها عامل

 462/19 462/19 698/3  عامل اول

 472/36 010/17 232/3  عامل دوم

 865/51 392/15 925/2  عامل سوم

 691/64 826/12 437/2  عامل چهارم

  

عامـل اول بـا    )5( هاي حاصل ازجـدول  براساس يافته

% 462/19بـه تنهـايي تبيـين كننـده      698/3ويژه مقدار 

هاي دوم تا چهارم نيـز بـه    عامل .باشد واريانس كل مي

ــب  ــل  826/12و  392/15، 010/17ترتيـ ــد كـ درصـ

عامـل   چهـار  طـور كلـي  ه ب .كنند واريانس را تبيين مي

ــوق در مجمــوع  ــين  % 691/64ف ــانس را تبي ــل واري ك

عوامل بـا   اما وضعيت قرارگيري متغيرها در .نمايند مي

 5/0عامل بزرگتـر از   فرض واقع شدن متغيرهاي با بار

ــل  ــرخش عام ــد از چ ــاكس و  بع ــه روش وريم ــا ب  ه

  .باشد مي) 6(ها به شرح جدول  نامگذاري عامل
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  ميزان ضرايب بدست آمده از ماتريس دوران يافته ،متغيرهاي مربوط به هر يك از عوامل :6جدول 
  ضرايب  متغيرها  نام عامل

-اي كالبديپيامده

  فيزيكي

 699/0  )جاده، امكانات ارتباطي(ها و زيربناهاي اساسي روستايي  گسترش زيرساخت

  هاي تفريحي، هتل، رستوران، كمپ(گسترش تسهيلات و خدمات تفريحي و گردشگري 

 )كننده سوغات محلي هاي تأمين جايگاه اسكان، فروشگاه
852/0 

 896/0  افزايش ساخت و ساز مسكن

 764/0  هاي ارتباطي به روستا د معابر داخلي و راهبهبو

 678/0  )شكل، نما و مصالح و تجهيزات(تغيير الگوي مسكن روستايي 

  پيامدهاي اقتصادي

 752/0  هاي مردم محلي افزايش ارزش اموال و دارائي

 578/0 هاي زندگي مردم روستايي افزايش هزينه

 818/0  مردم محليو كارها و مشاغل   افزايش سودآوري كسب

 760/0 ايجاد بازارهاي جديد براي محصولات كشاورزي و توليدات محلي

 650/0  هاي جديد شغلي و كسب و كار براي مردم محلي سازي فرصت فراهم

 733/0  )صنايع دستي و محلي(افزايش تنوع در توليدات محلي 

پيامدهاي 

  زيستي محيط

 629/0  آلودگي منابع آب و خاك روستا

 652/0 از بين رفتن درختان و پوشش گياهي محلي

 558/0  هاي كشاورزي و مزارع روستايي تخريب زمين

 686/0  افزايش زباله، فاضلاب و پسماندها

 815/0  تغيير كاربري اراضي زراعي به مسكوني و تجاري

  پيامدهاي اجتماعي

 812/0  ازدياد تخلفات اجتماعي با ورود گردشگران به روستا

 768/0 ...)زبان، آداب و رسوم محلي و: همانند(از بين رفتن فرهنگ سنتي و محلي 

 750/0  ايجاد مشكلات ناشي ازدحام جمعيت براي ساكنان محلي بومي

  

ــابراين در مجمــوع از تحليــل عــاملي انجــام شــده   ،بن

پيامـدهاي  "توان چهار عامل زيربنايي تحت عناوين مي

پيامـدهاي  " "قتصـادي پيامـدهاي ا " "كالبدي-فيزيكي

. را استخراج نمود "پيامدهاي اجتماعي" "زيستي محيط

مجموعه عوامـل اسـتخراج شـده از تحليـل عـاملي و      

مقدار ويژه و سهم درصدي هر يك از عوامل فوق بـر  

مجموعه تأثيرات ايجـاد شـده در توسـعه گردشـگري     

  . خلاصه شده است7روستايي در جدول 

  حقيق و سهم هر يك از آنهاهاي ت نمايي از عامل: 7جدول 
  ها درصد از كل عامل  درصد مقدار ويژه  مقدار ويژه  نام عامل  نوع اثر

  پيامدهاي مثبت
 085/30 462/19 698/3  كالبدي-پيامدهاي فيزيكي

 295/26 010/17 232/3  پيامدهاي اقتصادي

  پيامدهاي منفي
 794/23 392/15 925/2  پيامدهاي محيط زيستي

 826/19 826/12 437/2  عيپيامدهاي اجتما

 00/100 691/64 291/12  جمع

  

) 1(اين عوامل با توجه به نوع اثـرات خـود در شـكل    

شود كه پيامدهاي  ملاحظه مي. نيز نشان داده شده است

هاي مثبـت   كالبدي و اقتصادي مربوط به جنبه-فيزيكي

توسعه گردشگري روستايي و پيامدهاي محيط زيسـتي  

هــاي منفـي مــرتبط بــا توســعه   و اجتمـاعي نيــز جنبــه 

هاي گردشگري در نـواحي روسـتايي را نشـان     فعاليت

  . دهند مي
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  پيامدهاي مثبت و منفي توسعه گردشگري روستايي و مقدار ويژه آنها) 1(شكل 

آيـد كـه    چنين بر مي) 1(و شكل ) 7(از مقادير جدول 

مربوط بـه پيامـدهاي   % 380/56از مجموع كل اثرات، 

مربـوط بـه پيامـدهاي منفـي بـوده      % 620/43مثبت و 

شود كه پيامـدهاي    از اين مدل چنين استنباط مي. است

مثبــت توســعه گردشــگري روســتايي كمــي بيشــتر از 

  . پيامدهاي منفي آن بوده است

 -تحليل پيامدها به تفكيك پايگـاه اجتمـاعي   -5-7

  اقتصادي پاسخگويان

ــدول  ــاه    ) 8(ج ــاس پايگ ــر اس ــدها را ب ــل پيام تحلي

بـر ايـن   . دهد اقتصادي پاسخگويان نشان مي-اعياجتم

اساس ميـانگين پيامـدهاي مثبـت و منفـي بـر اسـاس       

 tآزمـون    نتـايج . متغيرهاي مربوط مقايسه شـده اسـت  

دهد كه هر چنـد در زمينـه پيامـدهاي     مستقل نشان مي

داري بين مردان و زنان وجود ندارد  مثبت تفاوت معني

در . اند ا گزارش كردهاما زنان پيامدهاي منفي بيشتري ر

هـاي منفـي گردشـگري از جملـه تخلفـات       واقع جنبه

اجتماعي و ناامني ناشي از افزايش جمعيت بيشـتر بـر   

تحليل مشابه نيز نشـان داد  . اين گروه تأثير داشته است

داري بين ديدگاه پاسخگويان عضـو و   كه تفاوت معني

ها و نهادهاي روستايي و محلي وجـود   غير عضو گروه

در حقيقت اين دو گـروه پيامـدهاي مثبـت و    . شتندا

بـه عـلاوه   . انـد  منفي را به صورت مشابهي درك كرده

كشـاورزان و  (شـغلي    براي مقايسه ديدگاه چهار گروه

از تحليـل  ) داران، كارمندان، افراد بيكار دامداران، مغازه

نتايج نشان داد كـه در  . واريانس يك طرفه استفاده شد

هـاي شـغلي    بت و منفي بين گروههر دو نوع اثرات مث

در ايـن زمينـه نتـايج    . داري وجود داشـت  تفاوت معني

هاي شغلي كشاورزان،  آزمون دانكن نشان داد كه گروه

داران پيامدهاي مثبت بيشتري را بيان  دامداران، و مغازه

هـاي كارمنـدان و بيكـاران     كردند در حـالي كـه گـروه   

بايـد توجـه    .پيامدهاي منفي بيشتري را گزارش كردند

داشت كه دو گـروه اخيـر منـافع كمتـري از گسـترش      

اند در حالي كه درآمد دو گروه  گردشگري كسب كرده

پيشين عمدتاً وابسته به فـروش محصـولات خـود بـه     

نتايج ضريب همبستگي اسـپيرمن  . بازديدكنندگان است

نيز نشان داد كه بـين سـن و ادراك از پيامـدها رابطـه     

در حالي كه با افـزايش سـطح   . داري وجود ندارد معني

تحصيلات ادراك از پيامدهاي منفي نيز افـزايش يافتـه   

همان طور كه گفته شد بيشتر پيامدهاي منفي در . است

زيستي نمايان شده اسـت   قالب ابعاد اجتماعي و محيط

كرده اين گونه پيامدها را بيشتر مـورد   كه افراد تحصيل

جه داشت كه بيشتر همچنين بايد تو. اند تأكيد قرار داده

افراد تحصيل كرده منافع مسـتقيمي از افـزايش تعـداد    

  . اند بازديدكنندگان به روستا نداشته
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  اقتصادي پاسخگويان -تحليل پيامدهاي به تفكيك پايگاه اجتماعي: 8جدول 
  پيامدهاي منفي  پيامدهاي مثبت  شناختي متغيرهاي جمعيت

  ns(  **67/2( 913/0  مستقل tآزمون 

  )23/3(، زنان )7/2(مردان   )11/4(، زنان )3/4(مردان   جنسيت

  )ns(  60/1 )ns( 787/0  مستقل tآزمون 

  )91/2(غير عضو ) 21/3(عضو   )26/4(غير عضو ) 35/4(عضو   هاي اجتماعي عضويت در گروه

F يك طرفه      

  309/5**  799/3*  هاي شغلي گروه

      ضريب همبستگي اسپيرمن

  )ns(  094/- )ns( 132/0  سن

  -/ns(  *171( 076/0  تحصيلات
  دهد دار را نشان مي سطح غيرمعني nsو  05/0داري سطح  معني *و  01/0داري سطح  معني **

  . دهد ها را نشان مي اعداد داخل پرانتز ميانگين گروه

  .فرض برابري واريانس در آزمون تي پذيرفته شد

  گيري بحث و نتيجه -6

ي، اثــرات و گســترش گردشــگري در نــواحي روســتاي

بـر  . پيامدهاي مثبت و منفي زيادي در پي داشته اسـت 

اين اساس، پژوهش كاربردي حاضر با هـدف ارزيـابي   

ــيط    ــاعي، مح ــادي، اجتم ــدهاي اقتص زيســتي و  پيام

كالبـدي گسـترش گردشـگري روسـتايي بـه      -فيزيكي

صورت مطالعه موردي در روسـتاي زيـارت در اسـتان    

هــا  وري دادهابــزار گــردآ. گلســتان انجــام شــده اســت

اي محقق ساخته بود كه روايـي آن از طريـق    پرسشنامه

ديدگاه كارشناسان اسـتان مـورد تأييـد قـرار گرفتـه و      

نفــر از ســاكنين  192ســپس اطلاعــات مــورد نيــاز از 

  .روستا گردآوري و مورد تحليل قرار گرفت

 اقتصـادي  لحـاظ  از گردشـگري ها نشان داد كـه   يافته

 آن منفـي  تـأثيرات  با قايسهم در مثبت بيشتري تأثيرات

با افزايش تعـداد بازديدكننـدگان، فـروش     .است داشته

محصولات محلي به آنها افزايش يافته و درآمد كسـب  

اين تنوع بازار محصـول  . و كارها بهبود پيدا كرده است

هـاي شـغلي شـده و كسـب و      منجر به توسعه فرصت

ــه   ــاني بـ ــدمات رسـ ــراي خـ ــي بـ ــاي مختلفـ كارهـ

همچنـين ايـن   . انـدازي شـده اسـت    راهبازديدكنندگان 

هاي زنـدگي   افزايش تعداد بازديدكنندگان برخي هزينه

روزمــره روســتاييان را از طريــق افــزايش قيمــت آنهــا 

  . افزايش داده است

به علاوه نتايج نشان داد كه بيشتر پيامـدهاي اجتمـاعي   

هـايي كـه پيامـدهاي     باشد و آيـتم  گردشگري منفي مي

دهند مانند، بهبود آگـاهي   ن ميمثبت گردشگري را نشا

هاي تفريحي و افزايش آگـاهي   عمومي، توسعه فرصت

از طرفـي بـه   . هاي پاييني قرار داشـتند  عمومي در رتبه

علت افزايش تعداد بازديدكنندگان بافت سـنتي روسـتا   

هـا و نـاامني    تحت تأثير قرار گرفته و برخي ناهنجاري

ايش قيمـت  همچنين افز. اجتماعي نيز بروز يافته است

املاك و مستغلات كه در نتيجه تقاضاي زيـادي افـراد   

بيرون روستا به وجود آمده مشكل تأمين مسكن بـراي  

ها را بيشتر كرده و منجر به افزايش حس مالكيت  بومي

بر زمين شده كه خـود پيامـدهاي منفـي و تعارضـات     

  . اجتماعي ديگر را در پي داشته است

 ـ رويـه  سازي بي همچنين رها طبيعيـت و قطـع    در هزبال

درختان نقش اساسي را در تخريب محيط زيسـت هـم   

توسط بازديدكنندگان و هم توسـط روسـتاييان داشـته    

است، كه توسط ساير عوامل گفته شـده ايـن تخريـب    

علاوه بر اينها تغيير كاربري اراضـي  . تقويت شده است

كشاورزي به تجاري و مسكوني نيـز اثـرات منفـي بـر     
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از نظر تأثير بـر  . روستا داشته است توليدات كشاورزي

 محيط كالبدي روستا نيز نتايج نشان داد كه گردشگري

مسـكن،   و زمـين  قيمـت  عـلاوه بـر افـزايش    منطقه در

سازي را نيـز   با تغيير سبك خانه ساز و افزايش ساخت

ها كه اغلب متفـاوت بـا    اين خانه. به دنبال داشته است

روسـتايي   مسـكن  شوند الگوي مي سبك محلي ساخته

به علاوه تأثيرات مثبت گردشـگري در  . اند داده تغيير را

هاي حمل و نقل و  منطقه به ويژه در توسعه زيرساخت

ارتباطي و تسهيلاتي تفريحي و اقـامتي خـود را نشـان    

به طوري كه برخي تسهيلات اقامتي ماننـد،  . داده است

و رستوران و همچنين دفاتر خـدمات ارتبـاطي و     هتل

هـر چنـد   . اخيراً در روستا احداث شده اسـت  اينترنت

بهبــود معــابر روســتايي در اثــر احــداث طــرح هــادي 

است اما به اعتقاد بيشتر پاسخگويان اين   روستايي بوده

سازي نماي روستا براي گردشگران  بهبود در اثر جذاب

صورت گرفتـه و آن را بـه عنـوان يكـي از پيامـدهاي      

  .اند مثبت ارزيابي كرده

ي تحليل عاملي نيز نشان داد كـه چهـار عامـل    ها يافته

كالبدي، اقتصادي، محيط زيستي و  -پيامدهاي فيزيكي

واريانس تغييـرات مربـوط    691/64اجتماعي توانستند 

به اثرات و پيامدهاي توسعه گردشـگري روسـتايي در   

نتـايج ايـن قسـمت    . ناحيه مورد مطالعه را تبيين كننـد 

لبـدي و اقتصـادي   كا-نشان داد كه پيامـدهاي فيزيكـي  

هاي مثبت توسعه گردشگري روسـتايي   مربوط به جنبه

هـاي   و پيامدهاي محيط زيستي و اجتمـاعي نيـز جنبـه   

هـاي گردشـگري در    منفي مـرتبط بـا توسـعه فعاليـت    

همچنين از مجمـوع  . دهند نواحي روستايي را نشان مي

مربـوط بـه پيامـدهاي مثبـت و     % 380/56كل اثـرات،  

كه اين . منفي بوده است امدهايمربوط به پي% 620/43

امر بيانگر اين است كه پيامدهاي مثبت كمي بيشـتر از  

  . پيامدهاي منفي بوده است

هـاي پژوهشـگران پيشـين     ها سازگار با يافتـه  اين يافته

)Mathieson and Wall, 1982: 118; Pizam, 1978: 

با وجـود ايـن بـر خـلاف برخـي مطالعـات       . است) 8

 ;Lankford and Howard, 1994: 136)(پيشين ديگر 

McCool and Martin, 1994: 33 ( اين مطالعه به طور

ــار و    ــورد آث ــتايي در م ــاكنان روس ــي س واضــح نگران

پيامدهاي گردشگري را در قالب چهار محور مشخص 

كالبدي، اقتصادي، اجتماعي و محـيط زيسـتي   -فيزيكي

 :Chen, 2001(هـر چنـد در مطالعـه چـن     . نشـان داد 

و پيامدهاي گردشگري در نواحي شهري در  آثار )247

ــي و   ــاعي، فرهنگـ ــادي، اجتمـ ــل اقتصـ ــار عامـ چهـ

ــق   محــيط ــن تحقي ــا در اي زيســتي نشــان داده شــد، ام

هاي كالبدي به علت اهميت بيشـتر آن شناسـايي    جنبه

  .شد

زنـان پيامـدهاي منفـي    همچنين نتـايج نشـان داد كـه    

در . انـد  بيشتري را از گسترش گردشـگري درك كـرده  

خي تحقيقات پيشين نيز بيان شده كه زنان پيامدهاي بر

منفي گردشگري ماننـد، افـزايش ترافيـك، شـلوغي و     

جرم و جنايت را بيشـتر از مـردان مـورد تأكيـد قـرار      

هر چند آنها اثـرات مثبتـي آن ماننـد گسـترش     . اند داده

انــد  تســهيلات و منــافع اقتصــادي را نيــز تــرجيح داده

)Mason and Cheyne, 2000: 407 .(   همچنـين نتـايج

هاي شغلي كشـاورزان، دامـداران، و    نشان داد كه گروه

داران پيامــدهاي مثبــت بيشــتري را از گســترش  مغــازه

هـاي   گردشگري احساس كردنـد در حـالي كـه گـروه    

كارمندان و بيكاران پيامـدهاي منفـي بيشـتري را بيـان     

با توجه به اين كه دو گروه اول منافع بيشـتري  . كردند

كننـد بـديهي اسـت كـه      گردشگري كسب مـي  از رشد

ــن حــوزه داشــته باشــند  ــدگاه مثبتــي در اي بيشــتر . دي

انـد   تحقيقات پيشين نيـز ايـن موضـوع را تأييـد كـرده     

)Milman and Pizam 1988: 198; Pizam 1978: 

به علاوه نتايج بيانگر اين بود كه با افزايش سطح  .)11
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يش يافتـه  تحصيلات ادراك از پيامدهاي منفي نيز افـزا 

همراستا با اين، برخي تحقيقات پيشين نيز بيـان  . است

كردند كه افراد با سطح تحصيلات كمتر، از پيامـدهاي  

منفي گردشگري آگاهي كمتري دارنـد و بـدون توجـه    

هـاي منفـي از گسـترش گردشـگري حمايـت       به جنبه

  ). Andriotis and Vaughn, 2002: 183(كنند  مي

 ـ  ز بيـان شـد كـه سـاكنان     در برخي مطالعات ديگـر ني

ــدون توجــه بــه خصوصــيات اجتمــاعي  -روســتايي ب

اقتصادي نگرش مشابهي نسبت بـه پيامـدهاي توسـعه    

 ;Johnson et al., 1994: 639(گردشــگري دارنــد 

Perdue et al., 1990: 595 .(    هـر چنـد در مطالعـات

پيشين پيامدهاي اقتصادي بيشتر مورد تأكيد قرار گرفته 

 ــ ــه م ــا در ناحي ــداد اســت ام ــزايش تع ــه، اف ورد مطالع

اي در محـيط   بازديدكنندگان منجر به تغييرات گسـترده 

به ويژه با افزايش سـاخت و  . كالبدي روستا شده است

هـاي شـهري جهـت پوشـش      سازها به سبك آپارتمان

هاي دوم، ساختار كالبدي جديـدي در   تقاضا براي خانه

بايـد توجـه داشـت كـه     . روستا در حال ظهـور اسـت  

ــزايش تعــداد  تخريــب م ــر اف حــيط زيســت كــه در اث

بازديدكنندگان ايجاد شده، مهمترين جنبه منفي توسـعه  

ايـن موضـوع،   . گردشگري در ناحيه مورد مطالعه بـود 

استلزامات اساسي براي مسئولان جهـت حفـظ محـيط    

هـاي   به ويـژه اينكـه جاذبـه   . طبيعي روستا در پي دارد

همتـرين  طبيعي روستا و اقليم مناسب در فصل گرما، م

بـر  . عامل افزايش تقاضاي بازديد از روستا بوده اسـت 

تـوان پيشـنهادهاي زيـر را     هاي تحقيق مـي  اساس يافته

  . ارئه داد

  پيشنهادها -7

تخريب محيط زيسـت و منـابع طبيعـي روسـتا از      -1

مهمتــرين پيامــدهاي منفــي توســعه گردشــگري بــود، 

ــداماتي آموزشــي و   ــا انجــام اق ــابراين لازم اســت ب بن

ي، بـا افـزايش آگـاهي محـيط زيسـتي مـردم و       فرهنگ

ــار آن را در جهــت حفــظ   گردشــگران، نگــرش و رفت

  محيط زيست تغيير داد؛

از جمله پيامدهاي منفـي تهديـد بافـت فيزيكـي و      -2

ــازهاي   ــر توســعه ســاخت و س ــدي روســتا در اث كالب

انجام اقداماتي جهـت حفـظ   . مسكوني و تجاري است

ــه جا  ــاارزش روســتايي كــه از جمل ــهبافــت ب هــاي  ذب

نمايـد بـه ويـژه،     گردشگري روستا است ضروري مـي 

اقداماتي كه با كنتـرل سـاخت و سـازها درون روسـتا     

رعايت معماري سنتي و محيط و منظـر روسـتا را نيـز    

 لحاظ كند؛

اتخاذ تدابير پيشگيرانه جهـت جلـوگيري از تغييـر     -3

كاربري اراضي يا مديريت آن، آلودگي منابع و خـاك،  

 فاظت از بهداشت محيط روستا؛تخريب جنگل، و ح

توانـد حمايـت بيشـتر از     در نهايت اقداماتي كه مي -4

ــات   گردشــگري را باعــث شــود، ماننــد توســعه امكان

بـاارزش روسـتايي،     ارتباطي، مرمت و بازسازي بافـت 

توسعه خدمات بهداشتي و آموزشي و جلب مشـاركت  

ــعه     ــتگذاري توس ــه سياس ــر گون ــي در ه ــردم محل م

ضـمن تقويـت پيامـدهاي مثبـت     توانـد   گردشگري مي

 .تعديل پيامدهاي منفي را در پي داشته باشد
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Extended Abstract 

1- Introduction
1
 

1-1- Problem statement and purpose  

Tourism has the potential to create 

both positive and negative impacts. For 

tourism development to be successful 

it must be planned and managed 

responsibly. Similarly, communities 

that use or plan to use tourism as an 

economic development tool to 

diversify their economy must develop 

policies for the sustainable 

development of the community. One 

key to sustainable development of 

tourism in a community is the 

inclusion of local people and host 

communities. Without local residents 

support in the community it is nearly 

impossible to develop tourism in a 

sustainable manner. Assessing the 
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perceived impact of tourism 

development in rural area is one of the 

main predictors for local support for 

sustainable tourism development in 

their community. Therefore, a clear 

understanding of the attitudes and 

interests of host communities is a 

necessary precursor to the planning 

and management of sustainable 

tourism. Therefore current research 

aimed to assess impacts of tourism 

development in rural area that carried 

out in Zyarat village in county of 

Gorgan from Golestan province.  

The decline of traditional rural 

industries such as agriculture, 

livestock, and forestry over the past 

three decades has required many rural 

communities to explore alternative 

means to strengthen their economic 

base. As a result, rural communities 

have investigated alternative industries 

to strengthen and diversify their 

economies. Tourism has been 

identified as one of the primary 

industries with the potential to assist 
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local communities in developing 

economic diversity.  

2-Study area 

Zyarat village as main destination of 

tourism is a stair-village between 

mountains and jungles that located at 7 

kilometers south of Gorgan, the center 

of Golestan province. This small 

forestry village has permanent resident 

population 1964 people according to 

Iranian 2006 national survey. The 

village and its surrounding forests are 

well used by national tourists during 

the peak spring and summer months. 

Currently development of the tourist 

industry in the village are motivated by 

attractions such: twin waterfall, Mud 

spring geysers, handicraft, local 

livestock products and sparse 

settlement pattern. 

3-Methodology 

This applied research used quantitative 

paradigm and carried out based on 

survey strategy. The statistical 

population consistent all local people 

in Zyarat village, which 192 samples 

selected by Krejcie and Morgan table 

and multistage random sampling. To 

collect data, the questionnaire 

employed as research tool and then 

interview used as complete data 

gathering phase. More specifically, 

each impact domain (economic, social, 

environmental and physical) was 

represented by some attributes. 

Content and face validity was ensured 

through an extensive literature review 

and evaluation by tourism experts in 

province of Golestan and some faculty 

members who interested in tourism 

research in university of Golestan. 

Item related to different impact were 

prioritized base on coefficient of 

variation. Factor analysis, independent 

t-test, one-way ANOVA, Spearman 

correlation coefficients was used for 

data analysis.  

4- Result and conclusion 

Standard demographic questions were 

asked of each respondent, including 

age (16 to 73 years old, with a mean 

age of 39.84 and majority 38.54% are 

in 30-40 category), gender (about 

80.21% men and 19.79% women), 

marriage status (21.35% single and 

78.65% married), education (46.35% 

only possess a high school diploma, 

23.44% had attended some college), 

civic membership (71.4% as members) 

and job category (farmers; 23.96%, 

animal husbandry; 16.67%, 

supermarket and other business: 

15.10%, government clerks; 12.5%, 

workers; 9.38%).  

Results of prioritizing tourism impacts 

showed most important of economic 

impacts were "create new business 

opportunity for local peoples", "create 

new market for farm and local 

product" and "increase cost of living". 

Social impacts are emerged under 

items include; "caused overcrowding 

problems for residents", "deteriorate 

traditional culture and local costume" 

and "increase vandalism and social 

conflict in community". Regarding 

environmental impact the result 

revealed that items such; "change in 

farm land use to housing and 

commercial use", "demolish 

agricultural land and rural farm" 

"increase in sewage, waste and 

rubbish" were prioritized as most 

important impacts. Items include; 
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"develop in infrastructure (road and 

communication)", "increase in house 

building", develop in recreational 

facilities (hotel, motel, restaurant, 

promenade camps and …)" and 

"change in pattern of rural house" were 

related to physical impacts of tourism 

development in rural areas. Findings of 

factor analyzing indicated that four 

factors namely; physical, economical, 

environmental and social explained 

64.691% of the total variances related 

to impacts of rural tourism 

development. Current results revealed 

that physical and economical impact 

indicated positive effect of rural 

tourism development and environment 

and social impact imply negative 

effects. Also 56.380% of total effect 

related to positive and %43.620 is 

associated negative impacts. In this 

survey, attitude on the tourism 

development were partly gender based. 

It appeared that women were generally 

more concerned than men to the 

negative impacts of tourism 

development in the community. In 

addition this study found that high-

educated people aware of tourism 

negative impacts and they are more 

likely to be negative to the tourism 

effects while less-educated people 

were stronger supporters for tourism 

development. Following, the current 

study concludes that those residents 

(farmers and owners of tourism 

business) who benefit from tourism 

perceive on average greater economic 

advantages than those (clerks and 

workers) who do not receive any 

benefits, since employed people who 

benefit from the tourism industry had 

more positive opinions toward tourism. 

5- Conclusion 

Although this study is a snapshot of a 

particular time and location, similar to 

those prevalent since the early tourism 

impact studies, it is important because 

it is representative of community 

attitudes prior to the development of 

significant tourism interests. The 

Zyarat village used in the sample was 

in its pre-development phase of 

tourism, and this is why most residents 

expressed a quite strong support for 

tourism development, although some 

concern was expressed. While the 

results of this study are encouraging 

for the tourism industry, because of the 

positive attitudes expressed by the 

local residents to tourism development, 

attention should be given to the fact 

that a segment of residents, some 

groups expressed concern about the 

environmental and social impacts of 

tourism. Therefore, it is suggested that 

decision makers and planners should 

take into consideration the views of 

this segment of the rural population 

and direct increased efforts toward 

environmental protection and social 

welfare in future tourism strategies. 

Finally this study was subject to 

several limitations, mainly limited 

time, small size of study area and low 

budget, it was possible to understand 

people grant considerable importance 

to economic objectives. Future 

research should be conducted that 

examines local economic alternatives 

for the people that will have both a 

development impact and serve as 

incentives to empower social culture 

and conservation of environment. 

Moreover, the supportive service of the 

Organization of Tourism and Cultural 

Heritage should continue to provide 

information about and demonstrate the 
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potential benefits to be derived by 

local people from tourism activities.  

Key words; Rural development, rural 

tourism, tourism development, tourism 

impacts, Zyarat village, province of 
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