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 ترين منابع رقابتي بـراي هـر سـازمان مديريت دانش، يكي از مهم: چكيده
 هايي كـه بتواننـد هرچـه كه بسياري معتقدند شركت شود، به نحوي محسوب مي

و بـه مرحلـه كـاربردي برسـانند در يـك بـازار رقـابتي، سريع  تر دانش را كسب
ا. تر خواهند بـود موفق ز از طرفـي ديگـر، رقابـت بـين شـركتي اهميـت خـود را

و رقابت بين زنجيره  مين جهـت ارائـه بيشـترين ارزش بـهأت هاي دست داده است
 بنـابراين، ايـن پـژوهش بـه دنبـال ارائـه. اسـت كيد قـرار گرفتـهأت مشتري، مورد

ِ مـــينِ صـــنعتأت چـــارچوبي بـــراي فرآينـــدهاي مـــديريت دانـــش در زنجيـــره
 ايـران مـين شـركتأت اين پژوهش كـاربردي در دو زنجيـره. خودروسازي است

و سايپا به عنوان بزرگ و فعـال خودرو در تـرين شـركت ترين  هـاي خودروسـاز
و با كمك و به صورتي پيمايشي  خبـره در صـنعت خـودرو صـورت 206 ايران

از. گرفته است و  در اين پژوهش، از روش آلفاي كرونباخ براي بررسي پايـايي
و تحليـل تشخيصـي، بـراي  بررسـي روايـيِ سه روش تحليلِ محتوا، تحليل سازه

 الات پـژوهش، از تحليـلؤس همچنين، براي پاسـخگويي بـه. استفاده شده است
و آزمون همبستگي استفاده شده استأت عاملي و دوم . ييدي مرحله اول

مـين، چهـار فرآينـدتأدر چارچوب معرفي شده براي مديريت دانش در زنجيره
و يـك فرآينـد مكمـل تعريـف شدهاسـت تحليـلّ سـپس، از طريـق فـن. اصلي

ــرار ــل ق ــورد تحلي ــارچوب، م ــود در چ و شاخصــهاي موج ــدها ــاملي، فرآين ع
مـينتأها نشان داد كه وجود تمامي ايـن فرآينـدها بـراي زنجيـره يافته. اند گرفته

و از نظر اهميت به ترتيب عبارت از الزامي است و توزيع)1: اند انتقال، اشتراك
و بهره)2 و توليد دانش كسب،)3برداري استفاده، كاربرد سازماندهي،)4خلق

و و انبار، و بازخور)5نگهداري  ارزيابي

 مينتأدانش، مديريت دانش، زنجيره:هاكليدواژه

 فصلنامة علمي پژوهشي
و فن اوري اطلاعات ايران ّ پژوهشگاه علوم

8) چاپي(شاپا 2 2 3 -2 2 5 1 

8) الكترونيكي(شاپا 2 3 1 -2 2 5 1 

 ISCو  LISA،SCOPUS نمايه در

http:// jipm.irandoc.ac.i r 

ص|3شمارة|28دوره  642- 611ص

 1392 بهار
پژوهشي:نوع مقاله

∗ mohsenshnaj@yahoo.com 
 



3شمارة|28دورة| 1392 بهار

612 

 مقدمه.1

هـاي نامشـهود سـازمان بـه از اواخر قرن گذشته ميلادي تا زمان حال، بحث مديريت دارايـي

هـا، دانـش اين دارايياز بين. است عنوان بخشي از منابع حياتي سازمان بسيار مورد توجه واقع شده

و بـه عنـوان مهـم  تـرين دارايـي نامشـهود سـازمان مـورد بيشترين توجه را به خود معطوف سـاخته

در. است كيد قرار گرفتهأت  هـاي پـژوهش اكنون بحث مديريت دانش به يكي از موضوعات اصلي

و آن را به عنـوان ابـزاري ) VonKrog and Nonaka 2000(است مديريت در سراسر دنيا تبديل شده

و ابـزاري و(Martensson 2000)بـراي مـديريت راهبـردي كليدي براي مديريت كردن اطلاعات

در عصـر.داننـد مـي(Bouncken and Pyo 2002)بـراي كسـب مزيـت رقـابتي پايـدار ثـرمؤراهـي

و فناوريشتاب تغي،حاضر كـه شـتاب در اسـت به قدري فزونـي يافتـهي پيشرفته، ها يرات در علوم

آن فناوريشده با توليدمحصولاتِنوآوري  و توسـعه از سـرعت يـادگيري بشـر،و ايجـاد دانـش

هـايي امـروزي شـركت هـاي موفـق شـركت همچنـين،.)Nevo and Chan 2007( اسـت فراتـر رفتـه 

و يـا خلـق هستند و ناآشنا، دانش جديد را كشف  كننـد كه به طور پيوسته براي حل مسائل جديد

و نظام و متناسب با اهداف تخصصـيو اين دانش را به صورتي هدفمند راهبـردي در تمـاميِ يافته

و بخش لايه و محصـولات دهندهاي مختلف سازمان توسعه ها و بـه دنبـال تبـديل آن بـه فنـاوري

.)Nonaka and Takeuchi 1995( جديد باشند

برابـر شـركت نيسـت، بلكـه ايـن از طرفي ديگر، در اقتصاد امروز، رقابت ديگر شـركت در

.(Hult, Ketchen, and Arrfeld 2007)ميپردازنـد هسـتند كـه بـه رقابـت بـا هـم مـينأتي هـا زنجيـره 

و يـا غيرمسـتقيم در تحقـق نيازهـايأتزنجيره مين شامل تمام مراحلـي اسـت كـه بـه طـور مسـتقيم

ــد  ــاو شــامل طيفــي از مشــت(Chopra and Meindl 2007)مشــتري مشــاركت دارن ريان نهــايي ت

در،در اينزنجيره. كنندگان اوليه خواهد بود مينأت و پـولي سـه جريـان عمـده اطلاعـاتي، فيزيكـي

 بيشـترين تـوان دسـتيابي بـه را مـي ايـن زنجيـره هـدف اصـلي.(Nurmilaakso2007)حركت اسـت 

،، بـا توجـه بـه ايـن توضـيحات بنـابراين.(Chopra and Meindl 2007)ارزش براي مشـتري دانسـت

است، چرا كـه هـر دو موضـوع، بـه دنبـال مين امري ضروريأتبررسي مديريت دانش در زنجيره

.رسيدن به مزيتي رقابتي جهت ارائه بيشترين ارزش به مشتري نهايي هستند

مـينأت، به دنبال ارئـه چـارچوبي بـراي فرآينـدهاي مـديريت دانـش در زنجيـره پژوهشاين

، امـا مـدل يـا انـد مديريت دانش مورد بررسي قرار گرفتـه هاي زيادي براي مدلهاو پژوهش.است

از. اسـتهمين باشد، مشاهده نشـدأتچارچوب مشخصي كه مخصوص مديريت دانش در زنجيره

در پژوهشـي پيشـين، تحليـل محتـوا، انجـام هاي پژوهشبا مطالعه عميق ،پژوهشگراين رو ميـداني
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و صــنعت ــا خبرگــان دانشــگاهي و مصــاحبه ب ي، چــارچوبي را بــراي فرآينــدهاي صــنعت خــودرو

و بيـان است كه معرفي ارائه كرده، مين صنعت خودروأتمديريت دانش در زنجيره  اين چـارچوب

نو هاي شاخص ميآاجرايي براي هر يك از فرآيندها، جنبه .شود وري كار محسوب

، در بخـش سـوم. پيشين خـواهيم پرداخـت هاي پژوهش، ابتدا به مروري بر پژوهشدر ادامه

شد پژوهشروش و هـا بخش چهـارم، اختصـاص بـه ارائـه يافتـه. به صورت تفصيلي ارائه خواهد

مي گيري نتيجه، به پژوهشو بخش پنجم تحليل آنها دراد .پردازدو ارائه پيشنهادات

 ادبيات تحقيق.2

هـاي اقتصـادي محسـوب مديريت دانش يكي از عوامل اصلي مزيت رقابتي در انـواع بنگـاه

انتقـال، توليـدِ امكـانكه استو منابعي ها فناوريچرا كه مديريت دانش شامل مجموعه. شود مي

راو كدگذاري دانش در محيط و كاري نوين ميهاي كسب و سازد فراهم و موجب سـازماندهي

و و ارتباطــات مشــتري گيــري حمايــت از فرآينــدهاي تصــميمو كننــده مــينأتارزشــيابي الزامــات

و ذخيره تمامي دانش سازماني در انبارهاي دانشـي، ها بينيشپيبهو شود مي كنـد كمـك مـي فيلتر

(Alhawamdeh 2007).سـامانه هـا بـا چـالش جديـدي بـا عنـوان اسـتقرار از طرفي ديگـر، سـازمان 

و اثر و ديگـر عوامـل آن، بـه عنـوان شايسـتگي كارآمد و مجموعه فرآيندها بخش مديريت دانش

مي ها در عصر كليدي سازمان رارقـابتي پايـدارتواند مزيت جديد مواجه هستند كه  ايجـاد كنـدي

)Baker and Badamishina 2002(.

محور به مديريت دانش باعـث يكپـارچگي هرچـه بهتـر فرآينـدهاي وجود رويكردي فرآيند

و مـديريت دانـش خواهـد شـد  و كـار همچنـين، فرآينـدهاي.(Remus and Schub 2003)كسـب

و كـاربرد دانـش را بـراي فعاليت مديريت دانش، و ابتكاراتي هستند كه ارتباط، خلق، اشتراك، ها

و تعيـين مراحـل. كنند اثربخشي هرچه بيشتر سازمان تسهيل مي پـس درك كامـل از گـردش كـار

.(Alavi and Leidner 2001)كنند، امري ضروري است فرآيندهايي كه مديريت دانش را تسهيل مي

به از رويهاي جموعهمبه معناي،فرآيند و كه در همه مراحل استم وابستهه هاي به هم متصل

هـاييو پـول بـراي تبـديل داده آلات، از مجموعه منابعي همچون كارمندان، زمان، انـرژي، ماشـين 

و قطعات به خروجي هـا نيـز بـه عنـوان كننـد كـه ايـن خروجـي هايي استفاده مـي همچون مواد خام

مي ثري براي مرحلهؤمورودي  شوند تا درنهايـت بـا دريافـت خروجـي آخـرين مرحلـه، بعد لحاظ

گرفت كـه مـديريت توان نتيجهمي،بنابراين.(Business Dictionary2010)دنهدف اصلي كسب شو

هـاي بـا اسـتفاده از مجموعـه خروجـي قـادر اسـت اي از فرآيندهاسـت، دانش كه شـامل مجموعـه 
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در خود برسد كه ايجاد يك سلاح رقابتي دانـش به هدف اصلي،مده از هر فرآيندآ دستهب محـور

مي رويكرد فرآيند،همچنين. هاستانسازم دهنده اين امـر باشـد تواند نشان محور به مديريت دانش

 Linderman, Schroeder, and( سازماني منبعـي بـراي كسـب مزيـت رقـابتي خواهـد بـودِكه دانش 

Senders 2010 .( تـرين آمده است، برخي از مهم دستهب پژوهشگر كه توسط مطالعات1در جدول

.است هاي مختلف براي فرآيندهاي مديريت دانش بيان شده بندي طبقه

 انواع فرآيندهاي مديريت دانش.1جدول

 فرآيندهاي مديريت دانش پژوهشگر

Huber(1991) و تفسير، ايجاد حافظه سازماني كسب، توزيع، تعبير

Dixon (1992) ،و تفسير، معنكسب سازي، ايجاد حافظه سازماني، بازيابييتوزيع، تعبير

Despres and Chauvel(1999) 
و خلق،برداري، كسبنقشه و اشتراك،ستهبوتسخير بندي، ذخيره، كاربرد

و تكاملوبهره  برداري مجدد نوآوري

Bartezzaghi et al. (1997) و توليد، تجسم، توزيع، كاربردچكيده سازي

Alle (1997) دهيگردآوري، شناسايي، ساخت، اشتراك، كاربرد، سازماندهي، وفق

Alavi and Leidner (2001)خلق، ذخيره، انتقال، كاربرد

Lai and Chu (2000) و انتقال، استفاده، نگاه به گذشتهاندازي، توليد، مدلراه سازي، انبار، توزيع

Martensson (2000) 
پذيري اطلاعات،سازي اطلاعات، دسترسذخيرهوري اطلاعات،آجمع

 استفاده از اطلاعات

Bouthillier and Shearer (2002)و سازماندهي، اشتراك، كاربرد كشف، كسب، خلق، انبار

Stollberg et al. (2004) و ابقا شناسايي، كسب، آماده سازي، تخصيص، توزيع، كاربرد، نگهداري

Deng and Yu (2006) ي، تسخير، انتخاب، انبار، خدماتشناساي

Gold et al. (2001) كسب، تبديل، حمايت، كاربرد

Cui et al. (2005) كسب، تبديل، كاربرد

Demarest (1997) و اندازه گيريساخت، تجسم، توزيع، استفاده، مديريت

Ahmed et al. (1999) و بهبودخلق، اشتراك، اندازه گيري، يادگيري

Bose (2004)خلق، تسخير، پالايش، انبار، توزيع، مديريت

Chen and  Chen (2005) و توزيع، تكميل 1خلق، تبديل، چرخش

Lee and Lee (2007) 
،3، كاربرد2سازي، ارائه، جاسازي، تسهيلو دسترسيايجادكردن، دستيابي

 گيريو اندازه4انتقال

Liao et al. (2011) و بهره برداريخلق، تسهيم

1. completion                      2. embedding                     3. usage                  4. transforming 
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در ايـن. فرآيند براي مديريت دانـش تعيـين كـرد پنجتوانمي1جدول به تر ملاحظه دقيقبا

و يك فرآينـد مكمـل تعريـفد، طي مطالعه فرآيندهاي موجوپژوهش شـده، چهار فرآيند اصلي

و چـارچوب بدنـه. انـد مشـخص شـده1كه به صـورت شـكل است ، شـامل چهـار فرآينـد اصـلي

يككليدي مديريت دانش و تكميلـي بـراي ديگـر اسـت نـد مكمـل فرآيو كـه نقـش اصـلاحي

هاي بعـدي نيـز سـعي شـده اسـت كـه بـه تعريـف هـر يـك از در قسمت.كندمي ايفافرآيندها را 

و در كنار اين موضوع، شاخص مـينأت هاي كليدي براي هـر فرآينـد در زنجيـره فرآيندها پرداخته

.مشخص شود

)شده توسط پژوهش ارائه(مينأتدر زنجيره فرآيندهاي مديريت دانشچارچوبي براي.1شكل

 مينتأدر زنجيره فرآيندهاي مديريت دانش.3

و توليد دانش.3-1  كسب، خلق

و توليد دانش و يـا ايجـاد منـابع دانـش توسـط سـازمان،خلق طـول هـا در بـه ميـزان توسـعه

و وظيفه مرزبندي و نيازمند اي سازمان هاي عملياتي ييبـراي توليـدكاربردها نيرويـي ها اشاره دارد

ــره و به ــود ــش موج ــد از دان ــارت جدي ــرداري از مه ــاي ب ــدِ ه ــالقوه جدي ــده ب  اســت كشــف نش

(Liao, Chuang, and To 2011).

و گابل و توليـد دانـش بـه صـورت اساسـ سدرا وي بـا برنامـه معتقدند كه مرحله خلق ريـزي

س پياده و كسـب دانـش هسـت هـاي سـازماني در ارتبـاط امانهسازي مراحل چرخه عمر و خلـق را ند

.)Sedera and Gable 2010( داننـد گرايي بيشـتري نسـبت بـه كـاربرد دانـش مـي محتاج به تخصص

و توليد دانش و انبار كسب، خلق  سازماندهي، نگهداري

و توزيع و بهره برداري انتقال، اشتراك  استفاده، كا ربرد

 ارزيابي فرآيندهاي مديريت دانشو بازخور
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و همكاران براي خلق دانش در لجستيك، شاخص مشـاهده،1هاي نظرخواهي از مشـتريان فوگيت

هـاي فـروش، كمـك بـه هاي مشتريان جهت درك بهتر نيازهايشـان، مشـاركت در فعاليـت سايت

نها، مشـاركت بـا كارمنـدان واحـد ارائـه خـدمات جهـت آشـنايي بـاآمشتريان جهت حل مسائل 

و تســهيلات رهبــران موجــود در  ن صــنعت، مشــاهدهآچگــونگي كــار آنهــا، مشــاهده تجهيــزات

ــادگ مــينأت ــدگان جهــت ي ــهكنن ــورد جنب در مجــامعرهــاي مختلــف كاريشــان، حضــو يري در م

و اقتصـاد، گـروه ماننـد دانشـكده( ايجادكننده شبكه هـاي، اتحاديـه پژوهشـي هـاي هـاي مـديريت

و و گروه هاي، مطالعه گزارش...)صنعتي  ,Fugate, Stank(انـد هاي قـانوني را معرفـي كـرده دولتي

and Mentzer 2009(.و همكاران برا وي اين فرآيند شاخصهالت هايي همچـون شناسـايي مـنظم

و خـدمات زنجيـره، ارزيـابي دوره ثيـرأتاي نيازهاي مشتريان، ارزيابي سالانه كيفيـت محصـولات

.)Hult, Ketchen, and Stanley 2004(اند مين را معرفي كردهأتتغييرات در محيط زنجيره 

و وو نيز شـاخص لي هـايي ديگـر از جملـه فرآينـدهايي بـراي كسـب دانـش از مشـتري، آاو

شـده، هـاي انجـام طـرح كننـدگان، دريافـت بـازخور از مـينأتفرآيندهايي بـراي كسـب دانـش از 

وكـار، دريافـت اطلاعـات از محصـولات فرآيندهايي براي تبادل معامله دانش با همكاران كسـب 

هـا، تعيـين ارزيابي عملكرد الگـوبرداري جديد در صنعت، كسب دانش رقباي موجود در صنعت،

.)Liao and Wu 2009( انـد معرفـي نمـوده،موجـود2هـايي بـراي شناسـايي بهتـرين اقـدامات گروه

و تستا در خود راجع به رابطـه رويكـرد مـديريت دانـش بـا مزيـت رقـابتي سـازماني پژوهشماسا

و خلق دانش، شاخص :اند هاي زير را معرفي كرده براي فرآيند كسب

و بازارسنجي، انجام فعاليت هاي پژوهشانجام و توسـعه، مطالعـه رضـايت پژوهشهاي بازار

و از كنندگان، بازارمحوري بر اساس اطلاعـات كسـب مينأتمشتري، استفاده از دانش مشتري شـده

و مشتري، حساسيت به اطلاعات مربوط به تغييرات بازار، مشاركت با مشـتريان بـين  المللـي، صنعت

و نگهداري افراد فني و آمـوزش،ّ ارائه ايده توسط كارمندان، استخدام ديـده، احتـرام بـه متخصص

و اعتقادت افراد با هدف ترغيب آنها براي به هايشان، ايجاد يك فرهنـگ روزرساني مهارت نگرش

و صـرف  باز در محيط كار،وجود شرايط مناسب فرهنگي در سازمان براي معرفي مـديريت دانـش

ب و تجاري مقالاتراي مطالعه زمان .)Massa and Testa 2009(علمي

و اليــويرا شــاخص گ هــايي همچــون تعــداد گـروه گلـدوني و تگــو را راجــع بــهفهــاي بحــث

و ميزان مشـاركت ارزشـمند بـراي ذخيـرهآنو و فرآيند و وري در محصول هـاي دانشـي سـازماني

و دانـايي.)Goldoni and Oliviera 2010(كننـد بـراي فرآينـد خلـق دانـش لحـاظ مـي3يتاينتران فـرد
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و بهبود دانـش افـراد، شاخص،سلسله نيز براي فرآيند خلق دانش هايي از جمله اشتياق براي ترفيع

و اسـتفاده از  وجود مزايايي نقـدي بـراي كسـب دانـش بيشـتر، تمايـل افـراد بـه يـادگيري مسـتمر

ناهـا از متخصصـ كارمنـدان، آگـاهي شـركت هـاي آمـوزش سامانههاي يادگيري، وجود فرصت

ــوزه ــود در ح ــدان خ ــظ كارمن و حف ــذب ــراي ج ــازماني ب ــيت س ــود حساس ــف، وج ــاي مختل ه

گـذاري شخصـي كارمنـدان هاي منابع انساني، سرمايه محور، رضايت افراد دانشي از سياست دانش

 نـداهردبراي يادگيري، ميزان تشـويق مـديران ارشـد از كارمنـدان بـراي كسـب دانـش معرفـي ك ـ

)Danaee Fard and Selseleh 2010(.

انـد انتخـاب شـده مـين،أت در زنجيـره هاي اين فرآيند شاخص،گرفته با توجه به مرور صورت

.اند تبيين گرديده2كه در جدول 

و توليد دانش در زنجيره شاخص.2 جدول  مينأت هاي فرآيند كسب، خلق

 پژوهشگران شاخص

و بينمشاركت مستمر با تمامي  المللي در جهت مشتريان داخلي

 نيازسنجي آنان

Fugate et al.2009; Hult et al. 2004; 
Liao and Wu 2009; Massa and 

Testa2009

هاي همكار در جهت ارزيابي مستمر تغييرات مشاركت مستمر با شركت

و تحولات در ميان اعضاي زنجيره

Fugate et al.2009; Hult et al. 2004; 
Liao and Wu 2009; Massa and 

Testa 2009

و ارزيابي مستمر تحولات انجام شده در ميان حساسيت به تغييرات بازار

 رقباي موجود در صنعت
Fugate et al.2009; Liao and Wu 

2009; Massa and Testa 2009 

و مطالعه مستمر نتايج پژوهشي–حضور در مجامع صنعتي، علمي

مر هاي پژوهش ها تبط با صنعت جهت شناسايي بهترين استانداردعلمي

و الگوها

Fugate et al.2009; Liao and Wu 
2009; Massa and Testa 2009 

با وجودگروه و گفتگو جهتارائه ايده  هدف ايجاد هايمختلف بحث

 فرآيند توليدو نوآوري در محصول

Massa and Testa 2009; Goldoni and 
Oliviera 2010; DanaeeFard and 

Selseleh 2010 
 هاي آموزشي جهت ارتقا سامانهگيري توسط هاي تصميم ايجاد فرصت

دهاي افرا رساني مهارتوزرو به
Massa and Testa 2009; DanaeeFard 

and Selseleh 2010 

و حفظ كارمندان دانش و متخصص در هر حوزه جذب  ;Massa and Testa 2009 محور
DanaeeFard and Selseleh 2010

DanaeeFard and Selseleh 2010هاي مختلف كاري خودن خود در حوزهصصاآگاهي شركت از انواع متخ

و غير ايجاد تشويق به هاي مادي و و روز مادي براي ارتقا رساني دانش

 ها توسط افراد مهارت
DanaeeFard and Selseleh 2010 

Liao and Wu2009دهش هاي انجام طرحدريافت بازخور از
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و انبار.3-2  سازماندهي، نگهداري

دهنـده كـه نشـان شامل جاسازي دانش در يك مخزن دانشـي اسـت بـه طـوري،حفظ دانش

و يـا يـك ايـن مخـزن دانشـي مـي. نوعي ماندگاري در گذر زمان اسـت   سـامانه توانـد يـك فـرد

و اقـدامات،شده حفظِدانش. لاعاتي باشداط شـود حاصـل مـي افـراد از طريق مشاهدات، تجـارب

(Sedera and Gable 2010).وِ اين مرحلـه بـه دنبـال شناسـايي دانـش و حيـاتي بـراي گذشـته مهـم

و قابــل دســترس بــراي كارمنــدان ســازمان اســت  و ذخيــره آن بــه شــكلي معقــول آينــده ســازمان

(Kongpichayanond 2009).

و صـحيح، عوامليذخيره دانش سامانهبراي همچون وجود سـاختارهايي بـراي ارائـه سـريع

بندي اطلاعات مبتني بـر نيازهـاي يـادگيري، توانـايي ارائـه اطلاعـات بـه صـورتي اطلاعات، طبقه

و  و شفاف و در دسـترس با دقيق ،(Allameh, Zare, and Davoodi 2011)محتوايي به موقـع، دقيـق

و شكسـت ني دانشفرآيندهايي براي جايگزي و تحليل خطاهـا هـا در سـازمان هاي قديمي، بررسي

(Liao and Wu 2009)و همكاران به ارائه يك مدل. مورد نياز است فرآينـدي بـراي چهـار عارف

و نگهداري و به ترتيباهدانش پرداخت1حفظ ،3، كدگـذاري2اين فرآيندها را اجتماعي كـردن،ند

چهـار سـطح،آنهـا بـراي مـدل خـود،همچنـين.نداهمعرفي كرد5و بازيابي دانش،4ساخت دانش

و اشـتراك دانـش در سـازمان  و داردبلوغ در نظر گرفتند كه سـطح اول اشـاره بـه ميـزان تسـهيم

و چهارم به ترتيب شـده، اثربخشـي شـده مسـتند ميزان دانش اشـتراك گذاشـته به سطح دوم، سوم

و سا مستندِانبار دانش  و ميزان راحتي و بازيـابي آن شده پردازنـد، مـي دگي در دسترسي بـه دانـش

)Arif et al. 2009(.و اليويرا شاخص شـده در هـا يـا اسـناد ذخيـره هايي همچون تعداد پيـام گلدوني

از، تعداد كاربران ثبتسامانه شـده، ارزشـيابي، كيفيـت دانـش ذخيـره سـامانه شـده بـراي اسـتفاده

و تصديق كيفيت دادأتخبرگان براي  و يـا ويراسـتاران شده، تعداد به هاي ذخيرههييد روزكننـدگان

 انــدو دريافــت بــازخور از كــاربران را بيــان كــرده ســامانهرســاني دانــش در روز، ســطح بــهســامانه

)Goldoni and Oliveira 2010(.و دسترسي همـه افـراد بـه توان وجود پايگاهمي،همچنين هاي داده

و نتـايج  و سلسـله.(Massa and Testa 2009)هـا را نيـز اضـافه كـرد طـرح دانـش  نيـز دانـايي فـرد

ــازماندهي ــد س ــراي فرآين ــشِ ب ــاخص،دان ــراد، ش ــارب اف ــتمر تج ــازنگري مس ــه ب ــايي از جمل  ه

و ميزان ثبـت تجـارب فـردي كارمنـدان، شناسـايي شـكاف هـاي اطلاعـاتي موجـود، سـازماندهي
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 انـد كـرده اضـافهرا دسترسـي افـراد بـه منـابع دانـش بندي دانش شخصي كارمندان، توانـايي طبقه

)DanaeeFard and Selseleh 2010(.

هاي ايـن فرآينـد انتخـاب مجموعه عواملي به عنوان شاخص،گرفته با توجه به مرور صورت

و در .اند شده بيان3جدول گرديده

و انبار در زنجيره شاخص.3جدول  مينتأ هاي فرآيند سازماندهي، نگهداري

 پژوهشگران شاخص

و نتايج  ;Massan and Testa 2009 شده هاي انجام طرحتوانايي دسترسي تمامي افراد به منابع دانش
Goldoni and Oliviera 2010

و بازنگري مستمر تجارب افراد ثبت، به روز  ;Goldoni and Oliviera 2010 رساني
DanaeeFard and Selseleh 2010

 Allameh et al. 2011 مبتني بر نيازهاي يادگيريبندي اطلاعات طبقه

و يا اسناد ذخيره تعداد پيام س ها  Goldoni and Oliviera 2010 مديريت دانش سازمان امانهشده در

 Massan and Testa 2009 اي منسجم براي ذخيره اطلاعات هاي داده وجود پايگاه

و روز وجود كارمندان مسئول براي به ويراستاري اطلاعات موجود در كردن

 مديريت دانش امانهس
Goldoni and Oliviera 2010 

و توزيع.3-3  انتقال، اشتراك

و تخصـص اشتراك دانش، شامل تسهيم اطلاعات، ايده هـا ميـان افـراد هـا، پيشـنهادات

ت،اشتراك اطلاعـات.(Nayir and Uzuncarsili 2008)است ن ميـا هيل تعـاملات س ـنـه تنهـا موجـب

هاي كننـدگان در فرآينـد بلكه موجب تسهيم مخازن دانشي در ميـان مشـاركت،دوشمياي وظيفه

و همين امـر  و درك عميـق از يـك فرآينـد بـه صـورت، سازماني خواهد شد موجـب مشـاركت

و انتقـال دانش.(Liao, Chuang, and To 2011)شـودميجامع  نقشـي ،بيشـتر اوقـات توزيـع دانـش

و كاري هستند كه دانـش را در ميـانو توصيف ارنددجايگزين براي هم  كننده فرآيندهاي كسب

و يا گروه مي،هاي همكار اعضاي يك سازمان و توزيع در ايـن مرحلـه بايـد مراقـب.دن ـكن منتقل

 درك ارائـه شـود قابـلو،قابـل تفسـير،مفيـد،بايد به صـورتي مناسـب،شده توزيعِبود كه دانش 

(Kongpichayanond 2009).

و يـا غيـر هاي توزيع دانش مـي كانال  Nayir and Uzuncarsili)رسـمي باشـند تواننـد رسـمي

2008; Sedera and Gable 2010)ــال ــه كان ــه طوريك ــر ب ــاي غي ــمي ه ــي،رس ــد م ــد فرآين  توانن
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و ايـن نـوع كانـال كوچـك بسـياريهـا هـا بـراي سـازمان اجتماعي كردن دانش را تسـريع كـرده

هــا، توزيــع هــاي رســمي ماننــد آمــوزشلتوزيــع دانــش از طريــق كانــا مناســب اســت در حاليكــه

و براي دانـشنك تري از دانش را تضمين مي گسترده و تخصصـي هـاي مفهـوم ند در1محـور محـور

تـوان از طريـق اين فرآينـد را مـي.(Sedera and Gable 2010)هستندتر مناسب،هاي بزرگ سازمان

و شــاخص و كــار، نقــش فعــال راهبــردهــايي همچــون ايجــاد ارتبــاط بــين تســهيم دانــش كســب

و مديران در تسهيم دانش، تناسب تسـهيم دانـش بـا فرهنـگ شبكه هاي انساني، نقش فعال رهبران

و نهادينـه  و امـور كـاري روزانـه كـردن اصـول سازمان، ايجاد ارتباط منسجم ميـان تسـهيم دانـش

و پيشــنهادات جديــدو طــرح ايــده(Leibowitz and Chen 2001)يــادگيري  از طــرف هــا

ــدان در،(Liao and Wu 2009)كارمن ــدها ــي رون ــراي بررس ــدي ب ــين واح ــات ب ــود جلس وج

.تسهيل نمود(Hult, Ketchan, and Stanley 2004)مينأتزنجيره

و همكارانش مين به دو بخـش كليـدي بـهأتنيز فرآيند اشتراك دانش را در زنجيره فاوست

و تمـايلات نام هـايي همچـون شـاخص،آنهـا بـراي بخـش ارتبـاط. كننـد تقسـيم مـي2هاي ارتباط

در افزارهــاي كــاربردي نــرمهــاي اطلاعــاتي، يكپــارچگي بــالاي ســامانهيكپــارچگي" اطلاعــات

سـب بـراي ايجـاداهـاي اطلاعـاتي من امانههـاي اطلاعـاتي مـرتبط بـا مشـتريان، سـ سامانه،3سازمان

و بـراي بخـش تمـايلات نيـز شـاخص"ن اعضاي زنجيـره ارتباطات در ميا هـايي را معرفـي كـرده

و با فراواني بالا ميان اعضاي زنجيره، تمايل به تسهيم اطلاعات در ميـان"همچون  ارتباطاتي منظم

و4اي هــاي بــين وظيفــه گــروهاعضــاي زنجيــره، اســتفاده از  بــا فنــي، تســهيم اطلاعــات تخصصــي

و تخصصي با مشتريان، تعامل مديران ارشد اعضـاي زنجيـرهّ عات فني، تسهيم اطلاكنندگان مينأت

و استفاده از را"هـاي متعـدد در طـول زنجيـره مين با اعضايي از شركتأتهاي زنجيره گروهبا هم

و همكـارانش نيـز بـراي توزيـع دانـش در لجسـتيك،.)Fawcett et al. 2007(اند بيان كرده فوگيت

لاعات ميان اعضاي لجستيك، تسهيم سـريع اطلاعـات ميـان ديگـر هاي اشتراك سريع اط شاخص

گــذاري سـريع بــا مــديران ارشـد ســازماني، تسـهيم حجــم وســيعي از اعضـاي عمليــاتي، اشـتراك 

هـاييراطلاعات از طريق ابزاهايي غيررسـمي، اشـتراك حجـم وسـيعي از اطلاعـات از طريـق ابزا 

بـه جـاي همـه افـراد(با افراد مرتبط بـا ايـن اطلاعـات در لجسـتيك فقطرسمي، تسهيم اطلاعات 

 با افـراد مـرتبط بـا ايـن اطلاعـات در ديگـر واحـدهاي عمليـاتي ،فقط، تسهيم اطلاعات)لجستيك

1. context-specific knowledge 2. connectivity &willingness 
3. information applications are highly integrated within the firm 4. cross-functional 
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بـا مـديران ارشـد مـرتبط بـا ايـن فقـط، تسـهيم اطلاعـات)به جاي همه افراد در واحدهاي ديگر(

.)Fugate, Stank, and Mentzer 2009(اندا معرفي كردهر)به جاي همه مديران ارشد(اطلاعات

تشـويق مـديريت بـراي تسـهيم دانـش، تطـابق ماننـد هاي ديگـري شاخصتوان همچنين مي

هاي اطلاعاتي با تسهيم اطلاعات صحيح، وجود فرهنـگ قـوي تسـهيم اطلاعـات، تبليـغ در سامانه

هـاي مختلـف روان در ميـان بخـش مورد منابع دانشي جديـد بـراي كارمنـدان، تسـهيم اطلاعـات 

هاي اينترنتي قوي، وجود مسير تسهيم اطلاعات از بالاي سـازمان بـه سـمت اي، وجود شبكه وظيفه

 DanaeeFard and)پايين سازمان، وجود مسـير تسـهيم اطلاعـات از پـايين سـازمان بـه سـمت بـالا 

Selseleh 2010)در. را نيز مد نظر قرار داد ب پژوهشلين نيز ثيـر تسـهيم دانـش،أتراي بررسي خود

و به شاخص ها از طريق ابزارهاي اطلاعـاتي، اسـتفاده از رساني داده روز هايي همچون توانايي مرور

و هاي دادهاي متفاوت براي بهبود كيفيت فرآيندها، وجود تشويق پايگاه هايي بـراي مبادلـه دانـش

و مبادله دانش واحدها با هم و تستا نيز شـاخص.)Lin 2008(معرفي كرده استرا تجربه هـاي ماسا

آمادگي سازمان براي توزيع اطلاعات مربوط به بـازار در داخـل سـازمان، توزيـع دانـش در حـين 

بـراي تسـهيل در ارتباطـات، وجـود فرهنـگ پـذيرش فنـاوري ده از ابزارهـايا، اسـتف1انجـام كـار 

گ غير گفتگوهايمشاوره در سازمان،  و شخصي در كار، ايجاد هـاي هاي كاري، گـروه روهرسمي

و توليـد، چـرخش شـغلي، وجـود شـبكه غير هـاي رسمي در خارج از محيط كار، جلسات فـروش

و تـدوين گـزارش-هاي كيفيـت، نظـارت الكترونيكي در محيط كار، ايجاد حلقه و هـا سرپرسـتي

و تسـهيم را براي فرآيند2سوابق موردهاي كاري  Massa and Testa(انـد معرفي كـرده دانش ـانتقـال

و اليويرا شاخص.)2009 ، آمـار اسـتفاده از ذخـاير3هايي همچون تعداد جوامع عملي فعال گلدوني

و و سازماني دانش، آگـاهي همكـاران در ارتبـاط بـا ابزارهـاي ارتبـاطي درونـي موجـود اينترانتي

و)Goldoni and Oliveira 2010(كننـد هاي توزيع دانش را در فرآيند توزيع دانش لحاظ مـي هزينه

هـاي اجتمـاعي، نزديكـي فيزيكـي همكـاران بـا هايي همچون ارتباطات وشـبكه برخي نيز شاخص

وؤسهـم، فرهنـگ پـذيرش انــواع  ال، جلسـاتي بـا فضـاي غيررســمي، علاقـه افـراد بـه مشــاركت

و اشـتراكنرضايت افراد از كمك به هـم را از عوامـل توا  در زنجيـره دانـش مندسـاز در تسـهيم

.(Lilleoere and Hansen 2011)دانندمي مينأت 

 انـد اين فرآينـد انتخـاب شـده براي عواملي به عنوان شاخص،گرفته با توجه به مرور صورت

.اند گرديده بيان4كه در جدول

1. on the job                 2. case notes                    3. active practice communities 
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و توزيع در زنجيره شاخص.4جدول  مينتأ هاي فرآيند انتقال، اشتراك

 پژوهشگران شاخص

و جلسات بين گروهوجود اي در جهت بررسي روندهاي وظيفهها

و زنجيره  مختلف در بازار

Hult et al. 2004; Lin 2008; Fawcett et al. 
2007; Massa and Testa 2009; Fugate et 

al.2009;  DanaeeFard and Selseleh 2010; 
Chen and Huang 2009

س وجود ابزارها، شبكه و و امانههاي ارتباطي  هاي اطلاعاتي مناسب

و تسهيم اطلاعات در ميان اعضاي مرتبط جهت تسهيل ارتباطات

 زنجيره

Fawcett et al. 2007; Massa and Testa 2009; 
Fugate et al.2009;  DanaeeFard and 

Selseleh 2010; Lilleoere and Hansen 2011

غي ايجاد گروه و شبكهرهاي هاي همچون حلقه(هاي انساني رسمي

)كيفيت

Leibowitz and Chen 2001; Fugate et 
al.2009; Massa and Testa 2009; Lilleoere 

and Hansen 2011

و پذيرش مشاوره و باز جهت تسهيم اطلاعات وجود فرهنگ قوي
Leibowitz and Chen 2001; DanaeeFard 

and Selseleh 2010; Massa and Testa 2009; 
Lilleoere and Hansen 2011

با–ت فني اشتراك اطلاعا و اعضاي مينأتتخصصي كنندگان

 لجستيك
Fawcett et al. 2007; Fugate et al.2009; 

Chen and Huang 2009   

و اطلاعات و تسهيم دانش و حمايت مديريت در اشتراك  ;Leibowitz and Chen 2001; Lin 2008تشويق
DanaeeFard and Selseleh 2010

ب و و ذخاير دانشي متفاوت هاي دادهاهرساني پايگ روزهاستفاده اي

 جهت بهبود كيفيت فرآيند
Lin 2008; Goldoni and Oliviera 2010 

و اعضا  Fugate et al.2009; DanaeeFard and وجود ارتباطات سازماني دوطرفه ميان مديران ارشد
Selseleh 2010

زن گروهايجاد در مين با اعضايي از شركتأت جيرههاي  هاي موجود

 زنجيره جهت بررسي روند فعاليت زنجيره
Fawcett et al. 2007 

 Fawcett et al. 2007 تخصصي با مشتريان–فنياشتراك اطلاعات

و بهره.3-4  برداري استفاده، كاربرد

و كاربرد دانش بهره به،برداري در شـده بـه اشـتراك گذاشـتهِ كـارگيري دانـش اشاره به ميزان

اشاره به كاربرد دانش براي شرايط جديـدي دارد كـه، اين فرآيند. (Liao et al. 2011)سازمانها دارد

ــي ــاربران مـ ــرايط كـ ــد در آن شـ ــدتواننـ ــري رابياموزنـ ــد، امـ ــاد نماينـ ــد را ايجـ ــي جديـ و دانشـ

(Kongpichayanond 2009) .ور از دانـشه بهـرهدنكته كليـدي در مـديريت دانـش، اسـتفا،از طرفي

و معرفي و حـل گيري شامل حمايت از تصميمشده در سازمان است ,Allameh, Zare)مسـأله هـا and 

Davoodi 2011) ثـر بـه تغييـرات محيطـيؤمدر جهت پاسـخگويي(Liao et al. 2011) خواهـد بـود.

 Nayir and Uzuncarsili)ثر از دانش معرفـي كـردؤمتوان اين مرحله را به عنوان استفاده بنابراين مي

در،همچنين.(2010 بلكـه،سازمان نيسـت داخل بسياري معتقدند كه مزيت رقابتي در دانش موجود
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 Sedera and Gable)نمايـد تواند اين مزيت را براي سـازمان ايجـاد در كاربرد آن دانش است كه مي

و گابلمعتقد.(2010 ثيـر را بـر چرخـه عمـرتأد كـه ايـن مرحلـه از مـديريت دانـش، بيشـترين ن ـسدرا

و كـار دارد هاي سازم سامانه و موفقيت آنها در يـك كسـب در ايـن.)Sedera and Gable 2010(اني

و فرآينـدهايدباي،بين افرادو سازمانبهست كه دانش انتقاليا اين مرحله، مهم با كالاها، خـدمات

و منتقلو براي دريافت شده سازماني يكپارچه يك مفهوم مشترك ايجـاد نمايـد،دانشكننده كننده

(Nayir and Uzuncarsili 2010) .مي،كه دانش زماني و حفظ شـود، افـراد از ايـن دانـش خلق، منتقل

بــراي ايــن فرآينــد ميتــوان.كننــد نــد، اســتفاده مــيالهــاي ســازماني در تعامــ امانهدر زمانيكــه بــا ســ

و خطاهـا، توسـعه محصـول هـايي همچـون بـه شاخص كـارگيري فراينـدهاي يـادگيري از تجـارب

پذيري دانـش بـراي افـراد نيازمنـد بـه ايـن دانـش، وجـود حل مسائل جديد، دسترسجديد، قدرت 

و به . نيـز معرفـي كـردرا (Liao and Wu 2009)م پيوند خورده دانـش در حـل مسـائله منابع مرتبط

و تست راجع به كسب مزيت رقابتي در صنعت با اسـتفاده از رويكـرد مـديريت دانـش، كـاربردا ماسا

م و اقدامات سـازماني بـراي ايجـاد ارزش دانش را فرآيند و خدمات شاركت دانش در توليد كالاها

وندان مي پاسـخگويي بـه دانـش مربـوط بـه مشـتري، پاسـخگويي بـهِهاي براي اين فرآينـد شـاخصد

و پاسخگويي به دانـش مربـوط بـه فناوري  Mass and(انـد فنـاوري را معرفـي نمـوده مربوط به رقبا،

Testa 2009(.و و گانـه، قـدرت انعطـاف نيـز عـلاوه بـر ايـن مـوارد سـه نـاگتونمكداروچ پـذيري

و توسـعه مناسـب عملكـرد بازاريـابي را نيـز لحـاظ كـرده فرصـت   Daroch and(انـد طلبـي سـازمان

McNaughton 2002(.هايي همچون تشويق كارمندان براي كـاربرد دانـش، علاقـه شخصـي شاخص

كـاري خـود، تعـداد ابزارهـايي كـه كارمنـدان در طـول هـاي افراد براي كـاربرد دانـش در فعاليـت 

مي دوره قو هاي آموزشي فرا  يافتـه نظـام كاربرد دانش، وجـود فرآينـدهاييِ گيرند، وجود فرهنگ

و خـدمات، علاقـه1ها، ميزان دخالت براي استفاده از دانش فردي در سازمان دانش در توليد كالاها

از آمـده دسـت بـه محـور، ميـزان اسـتفاده از مجموعـه تجـارب هاي دانـش كارمندان به انجام فعاليت

. (DanaeeFard and Selseleh 2010)اسـت شـده هاي كاري قبلـي نيـز بـراي ايـن فراينـد لحـاظ طرح

و اليويرانيز شاخص و محصـول، ميـزان گلدوني هايي همچون تعـداد پيشـنهادات مـرتبط بـا فرآينـد

و حق ثبت اختراعـات تعداد ايده،جستجوِعمل، ميزان استفاده از سامانهاستفاده از  را در فرآينـد2ها

و بهره  ).Goldoni and Oliveira 2010(اند كردهبرداري دانش لحاظ كاربرد

هاي ايـن فرآينـد انتخـاب مجموعه عواملي به عنوان شاخص،گرفته با توجه به مرور صورت

.اند گرديده بيان5كه در جدول اند شده

1. Interference                   2. patent 
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و بهرههاي شاخص.5جدول  مينتأ برداري در زنجيره فرآيند استفاده، كاربرد

 پژوهشگران شاخص

و توسعه محصول جديد  Liao and Wu 2009; DanaeeFard and ميزان دخالت دانش در توليد
Selseleh 2010

و تجارب براي افراد نيازمند به اين ميزان دسترس پذيري به دانش

و تجارب  دانش
Liao and Wu 2009; DanaeeFard and 

Selseleh 2010 

و استفادهازدانش هاي دانش علاقه كارمندان به انجام فعاليت محور

 در حين انجام كار
Chen et al. 2009; DanaeeFard and Selseleh 

2010 

ب  Massa and Testa 2009; Daroch and آمده از مشتريان دستهتوانايي بروز واكنش متناسب با دانش
McNaughton 2002 

 Massa and Testa 2009; Daroch and رقبا فناورانهتوانايي واكنش مناسب به تغييرات
McNaughton 2002 

ب ازآ دستهتوانايي سازمان در تطبيق فرايندهايش با دانش مده

 فناورانهتغييرات
Massa and Testa 2009; Daroch and 

McNaughton 2002 

و محصولتعداد پيشنهادات مرتبط با  Goldoni and Oliveira 2010 فرآيند توليد

و كارهايميزان استفاده از انواع  Goldoni and Oliveira 2010 جستجوي اطلاعات ساز

و حق ثبت اختراعات تعداد ايده  Goldoni and Oliveira 2010 ها

 بازخورو ارزيابيفرآيند.3-5

از،بـازخور دريافـت براي ارزيابي فرآيندهاي مديريت دانش جهـت رويكردهـاي متفـاوتي

، متـوازن گيري اثرات مديريت دانش بر عملكرد سازماني، رويكرد كارت امتيازبنـدي جمله اندازه

و،مـديريت دانـش) بلـوغ(عمـرهگشت سرمايه، ارزيابي بر اساس چرخـزارزيابي بر اساس نرخ با

.(Andone 2009)پيمايش كارمندان وجود دارد

و همكـار رويكردهــاي،مـديريت دانـش سـامانه اعتقـاد دارنـد كـه بــراي ارزيـابي انشچـن

هـا، مصـاحبه بـا رويكرد كيفـي، شـامل مـواردي ماننـد اسـتفاده از پرسشـنامه. متفاوتي وجود دارد

و عوامل كليدي موفقيت  هـاي مـالي همچـون نيز بـه شـاخص كميّ هايو تحليل شودميخبرگان

و ارزش جاري  ِ هـاي دانشـي هاي غيرمالي همچون داراييو شاخص1خالصنرخ بازگشت سرمايه

و افراد اشـاره دا توانـد رويكـردي آنهـا همچنـين معتقدنـد كـه ايـن ارزيـابي هـم مـي.ردفرآيندها

و ارزشـيابي فعاليــت اســتفاده از كــارت امتيــاز(داخلـي  و هــم داشــت)2محــور بنــدي متــوازن ه باشــد

1. net present value               2. activity-based evaluation 
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توجـه بـه(محـور طـرحو يـا اينكـه) بهترين اقـدامات بررسي هاو برداريالگو(رويكردي خارجي

و مدل هـاي توجـه بـه سـرمايه(محـورو يـا سـازمان) دانـش طرحهاي مديريت الگوهاي اجتماعي

آنچـه كـه در ايـن مرحلـه وجـود دارد، توسـعه.)Chen, Huang, and Chang 2009(باشـد)فكـري 

ا. استاي از معيارها براي اين فرايند مجموعه بـا اهـدافدنتخابي بـراي ايـن مرحلـه باي ـمعيارهاي

يعنـي( واضح تعريف شده باشـند،د، معيارهانباش آشناسازماني مطابقت داده شوند، براي مخاطبان 

و هم اجرايي و نحوه اطلاعـات مـورد نيـاز)هم معتبر باشند  تـا بتـوان باشـند شناسـايي شـده،، نوع

و .(Andone 2009)كرد توزيعمعيارها را تحليل

براي ارزيـابي اثربخشـي مـديريت دانـش جهـت دريافـت بـازخور از ايـنو همكارانشلين

مطو ش، گستردگيسه بعد كليدي رشد دان،سامانه ،در بعـد اول. انـدح نمودهريكپارچگي دانش را

هايي همچون ميزان پيشرفت دانش در يك دوره زماني خاص، سرعت رشـد دانـش در به شاخص

و سرعت كسب و در بعـد دوم عمـق يك دوره خاص هـايي بـه شـاخص،دانـش مربـوط بـه رقبـا

و حيـاتي را دارنـد، درصـد تعـدادِ هايي كه مالكيت دانـش همچون تعداد صنايع يا سازمان خـاص

و حياتي را سازمان  هـا، كه سـازمانايو ميزان اندازه دربردارندها يا صنايعي كه يك دانش خاص

و در بعـد سـوم نيـز شـاخص گذا نوعي دانش خاص را با هم بـه اشـتراك مـي هـايي همچـون رنـد

هـاي متنـوع بـراي توسـعه فنـاوري ابع دانشـي مختلـف، توانـايي تركيـب سازي من توانايي يكپارچه

و ظرفيت مشاركت در   ,Lin( انـد نمـوده بيـان هـاي مختلـف دانـش راأو مبدأنشممحصول جديد

Yen, and Tarn 2007(.در و اوسي بريسون هـاي امانهتعريـف كيفيـت س ـخـود بـراي پژوهشرااو

:هاي زير را مطرح نمودند دانشي شاخص

ميـزان سـازگاري اقـلام دانشـي در منـابع دانشـي بـا هـم،(دانش موجود، سازگاري1صحت

و)ميزان سازگاري اقلام دانشي در منبع دانشي با قوانين سازمان ييـد دانـشأت، مدت زمان بـازبيني

و تفسـير دانـش موجـود، ميـزان براي ورود به پايگاه دانش، ميزان  و يگـانگي در تعبيـر همـاهنگي

جديـدِ توجه به جزئيات دانش، ميزان ارتباط دانش موجود با موفقيت كسب وكـار، ميـزان دانـش 

و كـار سامانهگرفته شده در كار به ، ميزان همراهي دانش موجود با تغييـرات محـيط كـلان كسـب

)Rao and Osei-Bryson 2007(.

حل توان شاخص همچنين مي ، ميزان سطح يادگيري فردي،لهأسمهايي همچون ميانگين زمان

سازمان، بهبـود راهبردهاي كارمندان، بهبود كيفيت ميزان سطح يادگيري سازماني، بهبود توانمندي

كننـدگان، كـاهش زمـان چرخـه عمـر محصـول، مـينأتارتباطات بـا مشـتري، بهبـود ارتباطـات بـا 

 
1. accuracy 
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و خـدمات جديـد، ور محصـولات و كــاريوبهبـود زمـان و بهبـود فرآينـدهاي كسـب د بـه بـازار

(Goldoni and Oliveira 2010 ; McAdam and McCreedy 1999)نو هـا ها، مشاركت وريآ، افزايش

و سريعو همكاري و افـزايش دارايـي گيـري تـر، ارتقـاي كيفيـت تصـميم هاي بهتر هـاي فكـري هـا

و همكـاران كـه بـه رابطـه نـوع.لحاظ نمـود نيزرا(Wild and Griggs 2008)اثربخش  پتروسـاارتگا

بودنـد، بـراي ارزيـابي كلـي عملكـرد مـديريت ساختار سازماني با عملكرد مديريت دانش پرداخته

و خـدمات، ميـزان ارائـه هايي همچون ميزان ارائه ايده دانش، شاخص هاي جديد براي محصـولات

و اجـازه اصـلاحيهخهاي جديد در مورد فرآيندهاي توليد، پاسـ ايده هـاي دهـي سـريع بـه مشـتري،

.)Petrusa-Ortega, Zaragoza-Saez, and Claver-Cortes 2010(تكميلي را لحاظ كردند

هاي ايـن فرآينـد انتخـاب مجموعه عواملي به عنوان شاخص،گرفته با توجه به مرور صورت

.اند گرديده بيان6كه در جدول اند شده

و بازخور در زنجيرههاي شاخص.6جدول  مينأت فرآيند ارزيابي

 پژوهشگران شاخص

 Goldoni and Oliveira 2010; McAdam and بهبود ارتباطات اعضاي زنجيره
McCreedy 1999; Wild and Griggs 2008

 Goldoni and Oliveira 2010; McAdam and هاي كاركنان بهبود توانمندي
McCreedy 1999

 Goldoni and Oliveira 2010; McAdam andلهأسمبهبود ميانگين زمان حل
McCreedy 1999 

 Goldoni and Oliveira 2010 كاهش چرخه عمر محصول

 ميزان همراهي دانش موجود با تغييرات محيط كلان

و كار  كسب
Rao and Osei-Bryson 2007 

و دقت دانش موجود در  سامانهميزان صحت

 دانشمديريت
Rao and Osei-Bryson 2007 

 پژوهشروش.4

 مدل مفهومي پژوهش•
2شـكل را به صـورت پژوهشتوان مدل مفهومي گرفته، مي با توجه به مرور ادبيات صورت

.ترسيم نمود
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 مدل مفهومي پژوهش.2شكل

 متغيرهاي پژوهش•
و پـژوهش، متغيرهـاي اصـلي2و1با توجه به شكل مجموعـه فرآينـدهاي مـديريت دانـش

در هســتندهــايي، مجموعــه شــاخصپــژوهشمتغيرهــاي فرعــي  كــه بــراي هــر يــك از فرآينــدها

.اند آمده6تا2 هاي جدول

 پژوهشگزاره هاي•
و مرور ادبيات صورتبا توجه به  پـژوهش الاتؤستـوان مـي،شده مدل مفهومي ارائهگرفته

:را به صورت زير بيان كرد

:پژوهشال اصليؤس
 صنعت خودرو به چه صورت است؟ِمينأت زنجيرهدرمديريت دانش چارچوب فرآيندهاي

:اند شدهنيز به صورت زير تبيين پژوهشفرعيتالاؤس

و توليـد دانـش در چـارچوب پيشـنهادي بـراي شاخص.1 هاي اصلي در فرآيند كسب، خلق

؟ا مين صنعت خودرو كدامأت زنجيره  ند

و انبار در چارچوب پيشنهادي بـراي شاخص.2 هاي اصلي در فرآيند سازماندهي، نگهداري

؟ا مين صنعت خودرو كدامأت زنجيره  ند

فرآيندهاي
 دانش مديريت

 مينتأ زنجيره در

و توليد دانش در زنجيره  مينتأ فرآيند كسب، خلق

و انبار در  مينتأ زنجيرهفرآيند سازماندهي، نگهداري

و توزيع در زنجيره، انتقال فرآيند  مينتأ اشتراك

و بهره برداري در زنجيره، فرآيند استفاده  مينتأ كاربرد

و بازخور در زنجيره  مينتأ فرآيند ارزيابي



3شمارة|28دورة| 1392 بهار

628 

و توزيـع شاخص.3 در چـارچوب پيشـنهادي بـراي هاي اصـلي در فرآينـد انتقـال، اشـتراك

؟ا مين صنعت خودرو كدامأت زنجيره  ند

و بهـره بـرداري در چـارچوب پيشـنهادي شاخص.4 هاي اصلي در فرآيند اسـتفاده، كـاربرد

؟ا مين صنعت خودرو كدامأت براي زنجيره  ند

و بـازخور در چـارچوب پيشـنهادي بـراي زنجيـره شاخص.5  هاي اصلي در فرآيند ارزيـابي

 ند؟ا خودرو كداممين صنعتأت

 شناسي پژوهش روش•
و از منظر متغير، شامل متغيرهـاي كيفـي اسـت پژوهشيِ از باب نتايج، پژوهشاين ِ كاربردي

ابـزار مـورد. شـده اسـتو بـه صـورت پيمايشـي انجـام گرفتهتوصيفي قرار هاي پژوهشو در دسته

قلمـرو مكـاني.ت اسـت تـايي ليكـر هايي بـر اسـاس طيـف پـنج، پرسشنامهپژوهشاستفاده در اين 

و ارائـه مينأتهاي توليدكننده، شامل مجموعه شركتپژوهش كننـدگان خـدمات پـس از كننـدگان

.است در صنعت خودروسازي ايران بوده) مينأت هاي اول زنجيره در لايه(فروش 

ميپژوهششناسي اين روش :توان در قالب دو بخش كلي مطرح نمود را

و بررسي پـايلوت مطالعات كتابخانه، از در اين پژوهش:بخش اول و روش تحليل محتوا اي

و تعــديل شــاخص  و جهــت اســتخراج، جــرح پيشــنهادي اســتفاده چــارچوبييــدأتهــا، تصــديق

و تعديلات لازم براي شناسـايي متغيرهـاي.است شده و جرح جهت طراحي چارچوب معرفي شده

:است هاي زير استفاده شده، از روشپژوهشنهايي 

و ميزان فراواني معرفي شاخصپژوهش ادبيات.1

و زنجيـره پژوهشـي نفر از اساتيد دانشگاهي كه زمينـه چهارنظرات.2  آنهـا مـديريت دانـش

.است مين بودهأت

سه.3 و سـابقه كـاري هسـتند نفر از خبرگان صنعت كـه داراي تحصـيلات تكميلـي نظرات

.دارند سازيدر صنعت خودرورا سال5بالاي

و عمليــات كــه زمينــه نفــر از دا نظــرات ســه.4 نشــجويان دكتــري در رشــته مــديريت توليــد

وأتو يا اجرايي آنها مرتبط با مديريت زنجيره پژوهشي مـين، مـديريت فنـاوري اطلاعـات

.استمديريت دانش 

بـه پـژوهش، هـاي بعـدي نهايي مـدل، بـراي انجـام گـام هاي شاخص به كمك اين اقدامات

شد7صورت جدول  .نداهشناخته
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 مينأت شده براي فرآيندهاي مديريت دانش در زنجيره هاي موجود در چارچوب ارائه شاخص.7 جدول

و توليد دانش شاخص  هاي فرآيند كسب، خلق

KC1 و بين المللي در جهت نيازسنجي آنانمشاركت مستمر با تمامي مشتريان داخلي

KC2 تغييراتو تحولات در ميان اعضاي زنجيرههاي همكار در جهت ارزيابي مستمرمشاركت مستمر با شركت

KC3 و ارزيابي مستمر تحولات انجام شده در ميان رقباي موجود در صنعتحساسيت به تغييرات بازار

KC4 
علمي مرتبط با صنعت جهت هاي پژوهشومطالعه مستمر نتايج پژوهشي–حضوردرمجامع صنعتي، علمي

 الگوهاوهادشناسايي بهترين استاندار

KC5 
بوجود گروه وحهاي مختلف و گفتگو جهت ارائه ايده با هدف ايجاد نوآوري در محصول ث

فرآيند توليد

KC6 و بههامانهگيري توسط ساهاي تصميمايجاد فرصت دهاي افرارساني مهارتروزي آموزشي جهت ارتقا

KC7 و حفظ كارمندان دانش و متخصص در هر حوزهجذب محور

و انبارهاي شاخص  فرآيند سازماندهي، نگهداري

KS1 و نتايج شدههاي انجامطرحتوانايي دسترسي تمامي افراد به منابع دانش

KS2 و بازنگري مستمر تجارب افرادروزثبت، به رساني

و توزيع شاخص  هاي فرآيند انتقال، اشتراك

KD1 و جلسات بين وظيفهگروهوجود و زنجيرهاي در جهت بررسيها روندهاي مختلف در بازار

KD2 
اامانههاي ارتباطيوسوجود ابزارها، شبكه اهاي و مرتبط جهت تسهيل و تسهيمطلاعاتي مناسب رتباطات

اطلاعات در ميان اعضاي زنجيره

KD3 و شبكهايجاد گروه )هاي كيفيتهمچون حلقه(هاي انسانيهاي غير رسمي

KD4 و باز و پذيرش مشاورهوجود فرهنگ قوي جهت تسهيم اطلاعات

KD5 با–يّفناشتراك اطلاعات و اعضاي لجستيك مينأتتخصصي  كنندگان

KD6 و اطلاعات و تسهيم دانش و حمايت مديريت در اشتراك تشويق

KD7 ب و و ذخاير دانشي متفاوت جهت بهبود كيفيت فرآيند هاي داده رساني پايگاه روزهاستفاده  اي

KD8و اعضا وجود ارتباطات سازماني دوطرفه ميان مديران ارشد

و بهره شاخص  برداري هاي فرآيند استفاده، كاربرد

KAp1 و توسعه محصول جديد ميزان دخالت دانش در توليد

KAp2 و تجارب ميزان دسترس و تجارب براي افراد نيازمند به اين دانش  پذيري به دانش

KAp3 و استفاده از دانش در حين انجام كارهاي دانشانجام فعاليتعلاقه كارمندان به محور

KAp4 ب آمده از مشترياندستهتوانايي بروز واكنش متناسب با دانش

KAp5 رقبافناورانهتوانايي بروز واكنش مناسب به تغييرات

KAp6 ب فناورانهمده از تغييراتآدستهتوانايي سازمان در تطبيق فرآيندهايش با دانش
←
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و بازخور شاخص  هاي فرآيند ارزيابي

KF1 بهبود ارتباطات اعضاي زنجيره 

KF2 هاي كاركنان بهبود توانمندي 

KF3 لهأمسبهبود ميانگين زمان حل

و تحليــل عــاملي الات از روشؤسبــراي پاســخگويي بـه تمــامي:بخـش دوم هــاي توصـيفي

و دومأت و اساسـي را بـراي ايجـاد يـك،عـاملي تحليـل. اسـت استفاده شـده ييدي مرحله اول پايـه

و ماهيـت متغيرهـاي اصـلي را در تعـداد كمتـري  از ايـن مجموعه جديـد از متغيرهـا كـه ويژگـي

حـذف 0.5هـايي بـا بـار عـاملي زيـر شـاخص.(Kline 1994)دهـد كند، ارائه مي متغيرها ايجاد مي

گيـري جهـت حصـول پيش از انجام تحليـل عـاملي، بايـد آزمـون كفايـت نمونـه،اام.خواهند شد

ازدميزان اين شاخص باي. گيري انجام شود اطمينان از كفايت نمونه .باشد 0.6بالاتر

و نمونه آماري•  جامعه
از آمـاري، جامعـه. اسـت شامل مجموعه كارشناسان صـنعت خـودرو پژوهش، آماري جامعه

هـاي تحـت سه سال سابقه كار در زمينه مديريت قلمرو مجموعه سـازمان كم دستبين افرادي كه

و  :شده استيك ويژگي از خصوصيات زير را دارا باشند، انتخاب كم دستبررسي داشته

و بـالاتر(داراي مدرك تحصـيلي دانشـگاهي) الف و در رشـته) كارشناسـي هـاي مـديريت

. باشنداقتصاد 

هـاي مـديريت دانـش، مـديريت يا مقالات علمي در حوزه ها پژوهش، ها داراي گزارش)ب

و ارزيابي عملكرد زنجيرهأت زنجيره .مين باشندأت مين

و برنامـه ريـزي راهبـردي برنامـه فعاليت اجرايي آنها در سازمان خـود، مـرتبط بـا)ج ، طـرح

و يا مديريت دانش باشدأت زنجيره .مين

ِ مـين دو شـركتأت هـاي فعـال در زنجيـره آماري موجود در اين بخش، از ميان شـركت نمونه

و سايپا برگزيده شده دليـل اصـلي ايـن انتخـاب، ايـن اسـت كـه بيشـتر. است بزرگ ايران خودرو

و سـابقه فعاليـت ايـن  سهم بازار خودروي ايران در اختيار اين دو شركت معتبر خودروسازي بوده

 Hanafizadeh and Shafiei(اســتهــاي ديگــر در ايــن صــنعت بيشــتر از شــركت،دو شــركت

Nikabadi 2011 .( و تعـداد اسـت از موضوعات جديـد در صـنايع پژوهشاز آنجايي كه موضوع

و مرتبط براي پاسخگويي محـدود و هدفمنـد، نمونـه اسـت افراد مطلوب ،هـا بـه نحـوي قضـاوتي

.اند شدهانتخاب

→
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و پايايي پژوهش•  روايي
و جـرح ابتدا از مرو، براي بررسي روايي محتوايي و سـپس اصـلاحات ر ادبيات استفاده شـد

،و در نهايـت پـژوهش شده در ادبيات بيانها بر اساس ميزان فراوانيو تعديلات مربوط به شاخص

و سـه نفـر ازأت زنجيره پژوهشينفر از اساتيد دانشگاه با زمينه چهارتوسط و مـديريت دانـش مـين

و سـه5خبرگان صنعت با سـابقه كـاري بـالاي  زمينـه نفـر از دانشـجويان مقطـع دكتـري بـا سـال

و مــديريت دانــش، صــورت گرفتــهأتزنجيــره پژوهشــي . اســت مــين، مــديريت فنــاوري اطلاعــات

در. اسـتفاده شـده اسـت پـژوهشِ از روايي سازه جهت سنجش روايي عاملي چارچوب،همچنين

و سـازه، از روش روايـي تشخ پژوهشاين نيـز در1يصـي، عـلاوه بـر اسـتفاده از روايـي محتـوايي

 Bagozzi, Yi, and Philips 1991; Fornell and(،اسـتفاده شـده اسـت يـابي معـادلات ساختاري مدل

Larcker 1981(.كرونباخ براي بررسي پايـايي اسـتفاده شدهاسـت، از روش آلفايپژوهشدر اين .

 Christmann( اسـت باشد، آزمون از پايايي قابل قبولي برخوردار 0.7اگر ضرايب پايايي، بيشتر از

and Van Aelst 2006(.

و تحليل داده• ها روش گردآوري
و ابزار گردآوري داده و ميداني، كتابخانهها روش  نيـز ابزارهاي مورد استفاده. بوده استاي

و مصاحبه با خبرگان نسـخه(SPSS افـزار هـاي آمـاري بـا كمـك دو نـرم تحليـل. استپرسشنامه

.انجام شده است)8.54نسخه(2و ليزرل) 18

 پژوهشهاي يافته.5

هـاي آمـاري مناسـب پرسشـنامه بـراي انجـام تحليـل 206 فقطشده، پرسشنامه توزيع 220از

و سـازه(كننـدگان مـينأتپرسشنامه مربـوط بـه70). درصد94نرخ پاسخ(نداهبود ،)گسـتر سـاپكو

و سـايپا(پرسشنامه مربوط به توليدكنندگان 104 هـاي پرسشـنامه بـه شـركت32و،)ايران خودرو

و سايپا يدك( خدمات پس از فروش از. مـين صـنعت خـودرو تعلـق داشـتأت در زنجيره) ايساكو

و حـدود،درصد افراد48 طرفي ديگر، دهنـدگان درصـد از پاسـخ75داراي تحصـيلات تكميلـي

.دارندسال در صنعت خودرو7داراي سابقه كاري بالاي 

و روا• و تحليل عاملي يي، كفايت نمونهبررسي شاخص پايايي  ييديتأگيري
كـه بيـانگر KMOو ضـريب 0.95نشان داد كه ضريب آلفاي كرونباخ برابـر بـا پژوهشهاي يافته

و كفايـت نمونـه،بنابراين. است بوده 0.933گيري است، برابر با كفايت نمونه گيـري مـورد پايايي

تـا از ايــن طريــقودشــ مـي ييــديأتوارد مرحلــه تحليــل عـاملي سـپس،. اســت ييـد قــرار گرفتـهأت

 
1. discriminant validity                    2. LISREL 



 تحليـل عـاملي مرتبـه اول

، بنـابراين ايـن اسـتبـوده

نيـز بـرازش در ايـن8جدول

ه سـطح مطلـوب هسـتند،

، تـاودشـ ميي مرتبه دوم

ايـن.ارزيـابي قـرار بگيرنـد

و شـبكه هـاي غيـر رسـمي

و و تسـهيم دانـش  اشـتراك

 فرآيندهاي مديريت دانش
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ت. برگزيـده شـود هسـتند 0.5ي كـه داراي بارعـاملي بـالاي در

بـ 0.5داراي بـار عـاملي كمتـر از KD6وKD3 هـاي شـاخص

ميشده از مدل مطر هاي حذف به عنوان شاخص جدو. شوندح

هـاي انتخـابي در محـدوده كه شـاخص از آنجايي. دهد نشان مي

سپس وارد تحليل عاملي. گيرد ييد قرار ميأت اين سطح نيز مورد

ارزي باقيمانده در مدل كلي فرآيندهاي مديريت دانـش مـورد

غ ايجـاد گـروه( شـدهفهاي حذن لحاظ كردن شاخص هـاي

و حمايـت مـديريت در اشـتو هاي كيفيـتهمچون حلقه تشـويق

.شودانجام مي

هاي كليدي فرآيند تحليل عاملي مرتبه اول براي شناسايي شاخص.3ل
 مينأت در زنجيره
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شاخصهايي

،)2شكل(

ب شاخص ها

سطح را نشا

ا برازش در

هاي شاخص

مرحله بدون

همچ، انساني

ا) اطلاعات

شكل
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 مينأت دانش در زنجيره

χ
2/df

Standard
R

oot
M

ean
Square

R
esidual

(SR
M

SR
)

0.9 0.056

Hartwick

: χ2 /df ≤3 ; GFI NFI NNFI CFI

 مينأت دانش در زنجيره
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هاي فرآيندهاي مديريت دا هاي برازندگي براي شاخص شاخص.8ل
)در تحليل عاملي مرتبه اول(

G
oodness

ofFit
Index

(G
FI)

A
djusted

G
oodness

ofFit
Index(A

G
FI)

R
ootM

ean
Square

Errorof
A

pproxim
ation

(R
M

SEA
)

N
orm

ed
Fit

Index
(N

FI)

N
on-N

orm
ed

Fit
Index(N

N
FI)

0.9 0.8 0.068 0.94 0.97

k: مقادير مطلوب and Barki (1994); Segars and Grover (1993)

NFI NNFI CFI≥ 0.90 ; AGFI≥ 0.80; RMSEA≤ 0.08;SRMSR≤ 0.10

هاي فرآيندهاي مديريت دا تحليل عاملي مرتبه دوم براي شاخص.4ل

جدول

C
om

parative
Fit

Index
(C

FI)

0.97

0

شكل



فرآينـدهايي هريـك از

هـا، بـار تمـامي شـاخص

t-v(هـا براي تمام شاخص

هاي كليـدي، از شاخص

 

 مينأت در زنجيره
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هـاي كليـدي بـراي، شاخص5و4 توجه به نتايج موجود در شكل

،4بـا توجـه بـه شـكل. انـد مشخص شده مينأت دانش در زنجيره

value(داري معني نيز مقدار5و بر اساس شكل دارند 0.5ي
مي. است)-2و2( بازه ها شاخصاين توان گفت كه تمامي پس

. مين هستندأت مديريت دانش در زنجيره

د براي شاخص t-valueمقدار.5شكل هاي فرآيندهاي مديريت دانش

و روايي سازه نشان9ل . چارچوباستاين براي دهنده برازش
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با توج

مديريت دا

عاملي بالاي

خارج از باز

فرآيندهاي

جدول
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 هاي فرآيندهاي مديريت دانش در تحليل عاملي مرتبه دوم هاي برازندگي براي شاخص شاخص.9جدول

χ
2/df

Standard
R

ootM
ean

Square
R

esidual(SR
M

SR
)

G
oodnessofFitIndex

(G
FI)

A
djusted

G
oodnessofFit

Index(A
G

FI)

R
ootM

ean
Square

Error
ofA

pproxim
ation

(R
M

SEA
)

N
orm

ed
FitIndex

(N
FI)

N
on-N

orm
ed

Fit
Index(N

N
FI)

C
om

parative
FitIndex

(C
FI)

2.01 0.057 0.90 0.8 0.07 0.95 0.97 0.97 

:مقادير مطلوب χ2 /df ≤3 ; GFI NFI NNFI CFI≥ 0.90 ; AGFI≥ 0.80; RMSEA≤ 0.08;SRMSR≤ 0.10 

مـين بـه صـورت جـدولأت هاي مختلـف مـديريت دانـش در زنجيـره همبستگي بـين فرآينـد

شـده نيـز محاسـبه واريانس اسـتخراجِبراي هر يك از فرآيندها، ريشه دوم ميانگين. آمدهاست10

آن،، با توجه به اينكه اين شـاخص بـراي هـر فرآينـد)قطر اصلي جدول( شده است از همبسـتگي

.گيرد ييد قرار ميأتدفرآيند با ديگر فرآيندها بيشتر است، روايي تشخيصي نيز مور

 مينأت بين فرآيندهاي مديريت دانش در زنجيره%)99با قابليت اطمينان(همبستگي.10جدول
و بررسي روايي تشخيصي

و ارزيابي
 بازخور

و استفاده، كاربرد
 برداري بهره

و انتقال، اشتراك
 توزيع

سازماندهي،
و انبار  نگهداري

و كسب، خلق
 توليد دانش

-

----0.937 
و توليد كسب، خلق

 دانش

---0.952 0.591 
سازماندهي، نگهداري

و انبار

--0.911 0.568 0.649 
و انتقال، اشتراك

 توزيع

-0.868 0.608 0.601 0.699 
و استفاده، كاربرد

 برداري بهره

و بازخور 0.583 0.427 0.509 0.656 0.934  ارزيابي
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و پيشنهاداتگيري نتيجه.6

پ شـده از روايـي خـوبي هـم، مشخص شد كه چارچوب معرفـي ژوهش انجام گرفته براساس

و هم از نظر تشخيصي در زنجيـره  چوب، بـراي در ايـن چـار. برخـوردار اسـت مـينأت از نظر سازه

و يك فرآيند مكمل تعريـف گرديـد، چهارمينأت مديريت دانش در زنجيره سـپس. فرآيند اصلي

و شاخص،تحليل عامليّ فنيق از طر .هاي آنها مورد تحليل قرار گرفت اين فرآيندها

فرآينـدهاي مـديريت تـرين توان متوجـه شـد كـه مهـمميپژوهش كلي هاي يافتهبا توجه به

،)4بــر اســاس بارعــاملي موجــود در شــكل( مــين صــنعت خــودرو بــه ترتيــبأتدانــش در زنجيــره

و توزيــع دانــش"فرآينــدهاي كليــدي و بهــره"و"انتقــال، اشــتراك داري از بــر اســتفاده، كــاربرد

و توليـد دانـش"تـوان فرآينـدهاي سپس مـي. خواهد بود"دانش سـازماندهي،"،"خلـق، كسـب

و انبار دانشنگهدا و بازخور"و در نهايت"ري . را مشاهده كرد"فرآيند ارزيابي

و توزيـع دانـش نـاير واوزونكارسـيلي. اسـت اولين فرآيند كليدي، فرآيند انتقـال، اشـتراك

يـادگيري موفـق خواهـد است، منجربه معتقدند فرآيندي كه در آن، دانش، به درستي توزيع شده

دسـت آمـد،ههـا، بـ از طريق آنچـه كـه در اسـتخراج شـاخص.)Nayir and Uzuncarsili 2008(شد

كه مي هـاي غيـرِ هـاي رسـمي توزيـع اسـت تـا كانـال كيد بيشتر بـر روي كانـالتأتوان متوجه شد

درِ تـوان در وجـود سـاختار بـزرگ زنجيرهـاي شـركت دليل اين امر را مـي. رسمي هـاي موجـود

ف شـود، نيازمنـد رسـميت مـي تـر ها گسـترده عاليتصنعت خودرو دانست، چرا كه هر چقدر حوزه

و گابـل نيـز معتقدنـد كـه توزيـع دانـش از طريـق. خواهيم بودها فعاليتبالاتر جهت كنترل  سدرا

و بـراي تـري از دانـش را تضـمين مـي هـا، توزيـع گسـترده هاي رسمي ماننـد آمـوزش كانال كنـد

و تخصصـي هاي مفهوم دانش  Sedera and(هسـتند تـر مناسـب"هـاي بـزرگ سـازمان"در1محـور

Gable 2010(.

بسياري معتقدند كه مزيت رقابتي در دانش موجود در سـازمان نيسـت، بلكـه در كـاربرد آن

معتقدند كه اين مرحلـه آنها همچنين.دانش است كه ميتواند اين مزيت را براي سازمان ايجاد كند

و موفقيـت آنهـا در يـكهسـامان ثير را بر چرخه عمرتأاز مديريت دانش، بيشترين  هـاي سـازماني

و كار دارد و تسـتا.)Sedera and Gable 2010( كسب در ماسـا راجـع بـه كسـب شـان پـژوهش نيـز

و بهـره  را مزيت رقابتي در صنعت با استفاده از رويكرد مديريت دانش، كـاربرد بـرداري از دانـش

و اقــدامات ســاز  و خــدمات ماني بــراي ايجــاد ارزش فرآينــد مشــاركت دانــش در توليــد كالاهــا

مي.)Mass and Testa 2009(دانند مي فر بنابراين ينـد بـهآتوان چنين نتيجـه گرفـت كـه تعيـين ايـن

.است ييد قرار گرفتهتأمورد پژوهش، نيز توسط ادبيات ترين فرآيند مهم عنوان

1. context-specific knowledge 
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خو،همچنين صـورت يـنا درو نيز در جهت تحليل ايـن قضـيه بـه نظرات كارشناسان صنعت

:ده استبو

و نسخ در سازمان كيد اوليه، بيشتر بر جمعتأآنها معتقد بودند كه . ها بوده اسـت آوري دانش

و مـدارك را در سـازمان، ادارهبه همين دليل هـاي خـود ايجـاد كـرده هايي بـا عنـوان اداره اسـناد

و مدارك جمع. بودند مي در اينجا فقط اسناد از. گرفـت امـا مـورد اسـتفاده قـرار نمـي،شد آوري

و حرفه شده، طبقه اسناد ثبت،طرفي هم و افـراد، بندي مناسب جهـت رفـع بيشـتر مواقـع اي نداشته

در ايـران خـودرو(اما اكنون به دليل طراحي خودروهاي جديـد. پرداختند تكليف به اين اقدام مي

و دنا و اسـناد موجـود در مـورد طـرح پيـاده به دنبـال) مانند رانا وي سـمند سـازي خـودر مـدارك

كـردن دانـش اند كه كاربردي اي رسيدهو به همين دليل است كه در حال حاضر، به مرحله اند رفته

و بهـره  و انـد آوري نشـده بـرداري از آن مـدارك كـه بـه درسـتي در زمـان خـود جمـعو استفاده

در. بنـدي مناسـبي بـراي آنهـا صـورت نگرفتهاسـت، برايشـان بسـيار مهـم جلـوه كردهاسـت طبقه

و بهـره شاخص به طور دقيقنيز پژوهشهايتهياف بـرداري دانـش مـورد هـايي در فرآينـد كـاربرد

اي در صـنعت خـودرو در جهـت هـاي توسـعه دهنده همـان طـرح كيد بيشتر قرار دارند كه نشانتأ

.هستندافزايش توان رقابتي 

و توليد دانش اسـت و خلق هـاي بـا توجـه بـه شـاخص. فرآيند كليدي بعدي، فرآيند كسب

و حفظ كارمندان دانش برتر در اين قسمت مي محـور از ديگـر توان متوجه شد كه شاخص جذب

و توليـد دانـش.استها داراي اهميت بيشتري شاخص و گابل نيز معتقدند كه مرحلـه خلـق سدرا

و پياده به صورت اساسي با برنامه  هـاي سـازماني در ارتبـاط سـامانه مراحل چرخه عمر سازي ريزي

و كسـب دانـش را محتـاج بـه تخصـصندهست گرايـي بيشـتري نسـبت بـه كـاربرد دانـشو خلـق

.(Sedera and Gable 2010)دانند مي

سـامانه شديم كه همان دو فرآيندي كـه بيشـترين ارتبـاط را بـا چرخـه عمـر در اينجا متوجه

مي دارند و تصـديقتأنيز مورد پژوهشكنند، در اينو به پويايي آنها كمك . انـد قـرار گرفتـه ييد

و چرخـه عمـر مسـتمر در يـك زنجيـره يعني مي توانـد بـا نيـز مـي مـينتأتـوان گفـت كـه پويـايي

و بهره و توليـد دانـش در زنجيـره فرآيندهاي استفاده، كاربرد و كسب و خلق مـينتأ برداري دانش

.در ارتباط باشد

و انبـار دانـش فرآينـد بـه دنبـال ايـن. اسـت فرآيند بعـدي، فرآينـد سـازماندهي، نگهـداري

و قابـل دسـترس  و ذخيره آن به شـكلي معقـول و آينده و حياتي براي گذشته ِ شناسايي دانش مهم

و بـهت در اين فرآيند، مهم.(Kongpichayanond 2009)است رسـاني روز رين شاخص، شاخص ثبت
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شا. استمستمر تجارب افراد ه منـابع خص توانايي دسترسـي ب ـاهميت بيشتر اين موضوع، نسبت به

مي طرحو نتايج دانش در هاي انجام شده را هاي اين صـنعت بـر ثبـت تجـارب كيد سازمانتأتوان

و افراد هم به دليل آنكه دسترسي به دانش شـد، شـاخص هاي قبلي برايشان مهم تلقي نمـي دانست

به. است دسترسي برايشان كمتر اهميت داشته و آنهـا روزرساني تجارب براي چرا كه فعاليت ثبت

را شودمييك وظيفه تلقي  مي فقطو اين كار .دهند براي رفع تكليف انجام

و بازخور است ثيـرات اقـداماتتأدر اين فرآيند، به دنبـال ارزيـابي. در آخر، فرآيند ارزيابي

اسـت كـه بيشـترين نكتـه حـائز اهميـت ايـن. مديريت دانش در كل اعضاي زنجيـره خـواهيم بـود 

و بهره همبستگي اين فرآيند، يعني اينكه هرچقـدر. برداري از دانش است با فرآيند استفاده، كاربرد

و بهره هـاي كلـي موجـود در فرآينـد برداري دانش افزايش يابد، شـاخصِ توانمندي فرآيند كاربرد

و بازخور در ميان اعضاي زنجيره ارتقا خواهند يافت هاي است كه شاخص نكته ديگر اين. ارزيابي

حل نديبهبود توانم و بهبود ميانگين زمان له از بهبود ارتباطات اعضـاي زنجيـره، مسأهاي كاركنان

و همين امر نشـان تر تلقي شده مهم و دهنـده ايـن است اسـت كـه توجـه بـه عوامـل درون سـازماني

و ميان سازماني، مهم .تر تلقي شده است بهبودهاي داخلي از بهبودهاي برون سازماني

و مصاحبه صورت با توجه به يافته را گرفته با خبرگـان مـي ها تـوان پيشـنهادات اجرايـي ذيـل

:مطرح نمود

ِ يكي از عواملي كه باعث شده مديريت دانش كه به عنوان مزيتي رقابتي در صـنايع ديگـر•

و در صـنعت خودرو كشورها مطرح شده سـازي ايـران مـورد توجـه چنـداني قـرار اسـت

مي. استصنعت نگيرد، عدم وجود فضاي رقابتي در اين تـوان بيـان كـرد كـه اگـر چنين

و،اين صنعت وارد فضاي رقابتي شود، مجبور خواهـد شـد كـه از يـك فرهنـگ رقـابتي

ريت دانـش را گيرد، بنابراين الزام استفاده از مـدلهاي مـدي اثربخش براي ارتقاي خود بهره

و ايجـاد گـذ عدم مداخله دولت در سياست،بنابراين.د كردبراي خود احساس خواه اريها

و باز رقابتي در اين صنعت مي تواند ميـل بـه اسـتفاده از ايـن سـلاح يك فضاي خصوصي

ميمؤيكي از اقدامات. را افزايش دهد راهبردي تواند در اين راسـتا انجـام ثري كه دولت

امـا از طرفـي.اي خـود را از ايـن صـنعت كـاهش دهـد ست كه حمايت تعرفـها اين،دهد

ــت، مش ــ ــهديگــر، دول ــالي در هزين ــژوهشهــاي اركت فع و پ ــع و توســعه، كســب، توزي

به كاربردي .داشته باشد آمده براي توسعه محصول جديد دستِ كردن دانش

و تحليل عملكـرد اقـدامات مـديريت،افزاري يكپارچه هاي نرم سامانهارائه• جهت ارزيابي

و  و بررسـي دورهـاي رشـد اقــدامات مـديريت دانـش در داخـل سـازمان در ميــان دانـش

.مينتأاعضاي زنجيره 
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هاي فعـال در صـنعت خـودرو در مـورد سـوددهي بلندمـدت توجيه مديران ارشد سازمان•

و اصـلاح ديـد آنهـا در مـورد سـرمايه پياده گـذاري در مجموعـه سـازي مـديريت دانـش

و مـدت نگـاهي عمليـاتي، كوتـاه نبايـد اقدامات مديريت دانش، به نحويكـه دريابنـد كـه 

ه .داشته باشند زينه به مديريت دانشمبتني بر

ش• و خبره در هر واحد يا بخش، انتخاب و با برقراري جلسـات ماهيانـه اعضاي كليدي  وند

پ و مـدارك. رداخـت به مستندسازي تجربيات آنهـا سـعي كنـد كـه بـه يعنـي اداره اسـناد

و سـپس صورت ماهيانه، تجربيات دورهاي اين افراد را از واحدهاي مختلف جمـع   آوري

و از طريـق يـك برنامـه جـذاب دوره آنها را طبقه اي، ميـان كارشناسـان واحـدهاي بنـدي

. كندمشابه در ميان اعضاي زنجيره توزيع 

و اســتخدام افــراد دانــش• و بخــش انتخــاب و متخصــص در هــر يــك از ابعــاد هــاي محــور

و تهيه ماتريس و تـدوين برنامـه سازماني ن هـاي دقيـق شـغلي، جهـت تعيـي هاي شايسـتگي

و خلق هرچه بهتر دانش نيازمندي از،همچنـين. هاي دانشي افراد نـوآوري، فنـون اسـتفاده

و ســازمان ايــده و نظــام يكپارچــه پيشــنهادات در ميــان كارمنــدان و خلاقيــت هــاي ســازي

و كاربرد هرچه بيشتر دانشتأ اعضاي زنجيره .مين جهت خلق، توزيع

ز پـژوهش است كه اين لازم به اشارهالبته  مـين صـنعت خـودرو صـورت گرفتـهتأ نجيـره در

مـين در صـنايع ديگـر، نيازمنـدتأ هـاي بـه ديگـر زنجيـره پـژوهش است، بنابراين تعميم نتـايج ايـن

ميپژوهشگران. استبيشتر پژوهش و اضـافه كـردن ديگـر ابعـاد Ĥتي نيز توانند با بسط اين سـاختار

و سازماني، برون  پـژوهش شده در ايـن فرآيندهاي معرفي اهميت هر يك از اين فناورانه،سازماني

.را مورد بررسي قرار دهند
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Abstract:   The main goal of this study is to provide a framework for 
knowledge management processes in supply chain of automotive 
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