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  ها الهیات سلبی؛ سیر تاریخی و بررسی دیدگاه
  *خانی اسماعیل علی

  چكيده
زبان عادي بشـري، بـا دو گونـه الهيـات مـواجهيم:       در باب امكان سخن گفتن از امر متعال يا خداوند به

الهيات ايجابي و الهيات سلبي. پيروان الهيات ايجابي بر اين باورند كه دربارة اوصاف و افعال خداوند، بـا  
  توان دربـارة  داران الهيات سلبي معتقدند كه تنها به شيوة سلبي مي گوييم. طرف همين زبان بشري سخن مي

ند سخن گفت؛ اينكه خداوند چه چيزي نيست؛ نه اينكه چه چيـزي اسـت. الهيـات    افعال و صفات خداو
تـه     سلبي، در طول تاريخ انديشه، از پيروان بسياري برخوردار بوده و از يونان باستان تا امـروز تـداوم داش

  است.
 ـ  اين نوشتار به سير تاريخي الهيات سلبي پرداخته و در ادامه به نقـد و بررسـي ديـدگاه    ن زمينـه  هـا در اي

خواهد پرداخت. هدف اين نوشتار، ارائة راه اعتدال ميان ايجاب محض و غلتيدن در ورطة شرك و تشبيه، 
  گري است. سلب محض، تعطيل عقل از شناخت خداوند، و لاادري

  ها: الهيات، الهيات ايجابي، الهيات سلبي، صفات سلبي، تعطيل. كليدواژه
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  مقدمه
دانان یهودي، مسیحی و مسـلمان مطـرح و محـل     ئل مشترکی در بین الهیدر ادیان توحیدي، همواره مسا

نزاع بوده است؛ مسائلی همچون شناختن خداوند؛ سخن گفتن دربارة او و نحوة فهم اسما و صـفات او؛  
ناپذیري و تعالی وجودي خدا؛ امتناع شـناخت خداونـد    و نیز لوازم و فروعات این مسائل، نظیر دسترس

  ناپذیري خدا. و؛ و بیانو تعالی معرفتی ا
همچنین، در رویکرد عرفانی به الهیات سلبی، در ادیان ابراهیمی هنگام سخن گفتن دربـارة خداونـد،   

  مواجهیم.» فنا«و » نیستی«، »عما«، »تاریکی«با مفاهیمی نظیر 
بـه  شوند؛ امـا مـا صـرفاً     جدید، همۀ این مباحث تحت عنوان الهیات سلبی مطرح می  از منظر الهیات

آن را بـه    اي به رویکرد عرفانی به الهیات سـلبی،  کنیم و با اشاره بخش الهیاتی و کلامی مباحث توجه می
  دهیم. نوشتاري دیگر حواله می

با توجه به آنچه بیان شد، از موضوعات مطرح در الهیات، نحوة سخن گفتن دربـارة خداونـد اسـت.    
اي وصـف کـرد کـه     هاي کلامـی  نهایت را با گزاره توان خداي بی پرسش اساسی این است که چگونه می

انسان محدود براي مسائل امکانی خود آنها را به وجود آورده اسـت. فهـم معنـاي اوصـافی نظیـر علـم،       
روند، آسان است؛ ولـی اگـر همـین     ها و محسوسات به کار می حیات و قدرت، هنگامی که دربارة انسان

  غیرمادي به کار روند، فهم معناي دقیق آنها دشوار است. اوصاف دربارة موجودي متعالی، نامحدود و 
هـاي متکلمـان و    توان از طریق زبان عادي دربارة امري متعال و فوق عادي سخن گفت؟ پاسخ آیا می

شود که ما ضمن برشمردن آنهـا، تنهـا بـه دیـدگاه      فیلسوفان دین به این پرسش، به چند بخش تقسیم می
  دازیم:پر داران الهیات سلبی می طرف

رونـد. ایـن امـر، تشـبیه     شوند که دربارة انسان به کار می. صفات به همان معنایی بر خداوند اطلاق می1
 اند؛در جهان اسلام، داراي چنین رویکردي بوده» مجسمه«و » مشبهه«است و 

ند بـه کـار   اند؛ یعنی این اوصاف به معنایی دربارة خداو . این اوصاف دربارة خدا و خلق، مشترك لفظی2
 روند که هیچ شباهتی با اوصاف انسانی ندارند. این رویکرد از آنِ معطلّه است؛می

رونـد نیـز معنـا دارنـد؛ امـا کاربردشـان دربـارة انسـان،          . این اوصاف هنگامی که دربارة خدا به کار می3
 یه است؛حقیقت، و دربارة خدا مجاز است. رویکردي که قائل به تأویل بردن آیات و اخبار تشب

روند؛ یعنـی هسـتۀ معنـایی ایـن      صورت مشترك معنوي دربارة خدا و انسان به کار می . این اوصاف به4
ینـاس،  ئصفات، مستلزم جهات وجوبی و امکانی نیست؛ با این توضیح که مطـابق تقریـر تمثیلـی آکو   
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، بـا  صـدرالمتألهین اند و از وجهی غیرهم؛ و مطـابق تقریـر تشـکیکی     حق و خلق، از وجهی مثل هم
 توجه به ظرفیت موصوف، باید براي آنها مراتب تشکیکی در نظر گرفت؛

صورت مجاز وجود دارد؛ یعنی ایـن   صورت حقیقت، و براي خلق به . اصل این صفات براي خداوند به5
صورت عاریتی داراست. دیدگاهی که برخـی از عرفـا    صفات سزاوار غیر نیست و غیر خدا آنها را به

 )224، ص 2، ج تا بی عربی، ابن(. اند ن قائلبه آ
توان قائل شد و تنزیه را مربوط به سـاحت ذات، و تشـبیه را مربـوط بـه      . براي این نزاع دو ساحت می6

 عربـی  ابـن ساحت الوهیت و ربوبیت دانست؛ دیدگاهی که فیسلوفان نوافلاطـونی، و عارفـانی نظیـر    
  )4ص  ق، 1361، عربی ابن؛ 289، ص اند. (همان مورد توجه قرار داده

  توان در دو یا سه نظریه خلاصه کرد: رویکردها در باب این موضوع را می
دربـارة اوصـاف و     گـوییم،  ها با زبان عادي سخن مـی  که دربارة انسان گونه الهیات ایجابی؛ یعنی همان

  گوییم؛ افعال خداوند نیز با همین زبان سخن می
افعال و صفات خداوند سخن گفـت؛    توان دربارة به شیوة سلبی می؛ که معتقد است تنها الهیات سلبی

  یعنی اینکه خداوند چه چیز نیست، نه اینکه چه چیز است؛
توان با الهیات اثباتی با خداوند مواجه شد و هـم بـا    می  جمع بین سلب و ایجاب؛ که معتقد است هم

  )130ـ128، ص 5، ج 1367، (طباطبائی. الهیات سلبی
  پردازیم.   مقاله، تنها به الهیات سلبی و نقد و بررسی آن میما در این 

  الهيات سلبي  
جریان فکري نیرومندي در طول تاریخ بر این باور بوده است که ما به هیچ صفتی از صفات خداونـد راه  

توانیم بگوییم؛ زیرا خداوند در هـیچ جهتـی شـبیه هـیچ مخلـوقی       نداریم و دربارة خداوند هیچ چیز نمی
شناسیم، صفت مخلوق است، نه خالق؛ زیرا آن را از مخلـوقی   از سوي دیگر، هر صفتی که ما می نیست.
ایم. ما مستقیماً فقط با مخلوقات سروکار داریـم و خـالق را نیـز بـا صـفات برگرفتـه از مخلوقـات         گرفته

  است.» الهیات سلبی«کنیم. این جریان، موسوم به  وصف می
اي از خطر تشبیه آفریننده به آفریده و مخلوق، و در نهایت سـقوط   یشهمنظور پرهیز ر الهیات سلبی به

شود و جز با واژگان نفی و سلب دربارة خداونـد سـخن   پرستی، منکر هر نسبتی براي ربوبیت می در بت
  گوید.   نمی
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و مطلقـاً نامشـخص و   ناپـذیر   وصـف و خداي فراشخصـی ـ نـه غیرشخصـی ـ     این رویکرد قائل به 
 ؛دن ـکن اهتمام خود را مصروف خداي شخصـی مـی   ۀهم، ادیان ابراهیمی ةخانواد حال آنکهنامعین است؛ 

 اياللـّه بـا اسـم    منجی در مسیحیت؛ و خداي ابراهیم، اسحاق و یعقوب؛ پدر خداوندگار و عیسی مسیحِ
    1اش. گانه نودونه حسناي

  بنابراین، در تعریف الهیات سلبی باید به سه بعد توجه داشت:
؛ بدین معنا که آیا وجود در خداونـد بـا وجـود در    شناختی در باب ذات خدا دالطبیعی و هستیبعد مابع

کلی متفاوت از وجود دیگر موجودات است و هـیچ سـنخیتی    ماسوي االله یکی است یا وجود خداوند به
  )11 :(شوري» .لیَس کمَثلْه شیَء«میان او و مخلوقات نیست. 

داران  نا که آیا شناخت خداوند براي انسان ممکن اسـت یـا خیـر. طـرف    ؛ بدین معشناختی بعد معرفت
کران را نـدارد. او بـه    توان شناخت خداي نامحدود بی الهیات سلبی معتقدند که انسانِ محدود و کرانمند، 

  دلیل ضعف قواي ادراکی، قادر به شناخت خداوند نیست.
تـوان دربـارة خـدا سـخن      همین زبان بشـري مـی  ؛ بدین معنا که آیا با شناختی بعد معناشناختی و زبان

نـاممکن    اند که سخن گفـتن دربـارة خـدا کـاملاً     که برخی قائل )؛ چنانBenor, 1995, p. 342یر (خگفت یا 
) بـه بیـان دیگـر، مفـاهیم     Kenny, 2005, p. 11(. است و خدا چیزي نیست که به فراچنگ زبان انسان افتد

معناي تحدید و فروکاستن او به سـاحت   سخن گفتن دربارة خدا، به توانند او را وصف کنند و بشري نمی
  (Priest, 2003, p. 5) .بشري است

و از طریق آیـات و   هرروي، پیروان الهیات سلبی با دلایل متفاوت عقلی و فلسفی یا با انگیزة دینی به
اند. که در ادامه، ضمن بررسـی رونـد تـاریخی ایـن      روایات نافی صفات از خداوند، به اثبات آن پرداخته

  جریان فکري، به این دلایل نیز خواهیم پرداخت.

  داران الهيات سلبي طرف
 2جودشـناختی، دارانی داشته است و هر یـک بـا دلایـل و    از یونان باستان تا به امروز، الهیات سلبی طرف

اند؛ بـدین معنـا کـه خداونـد از عـالم،       به تثبیت الهیات سلبی پرداخته 4شناختیو مفهوم 3شناختی، معرفت
توان هیچ نوع ادراك متعارفی از خـدا داشـت و او در هـیچ نـوع تعریـف و      تمایزي وجودي دارد و نمی

 .تـوان تشـبیه نمـود    هـیچ چیـز نمـی   توان او را قیاس کرد و به  گنجد؛ او را با هیچ چیز نمیتوصیفی نمی
  )600، ص 1381کاکایی، (
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در  5دنـیس ترنـر  ویژه در غرب، با رویکرد سلبی بـه الهیـات مواجـه هسـتیم.      در دوران معاصر نیز به
دانان سلبی هسـتیم؛ رازنـاکی بـار     دانم که اکنون همۀ ما الهی می«گوید:  اي در زمینۀ الهیات سلبی می مقاله

دانیم خـدا   کند که نمی خاطرمان را جمع می  لهیات بازگشته است و دانش ما دوبارهدیگر به جمع مسائل ا
  (Turner, 1999, p. 143)» .چیست

برخـی از آنـان اشـاره      با توجه به میزان پرداختن پیروان این الهیات به این بحث، بـه دیـدگاه و ادلـۀ   
  کنیم.  می

  . متفكران دوران باستان۱
، 1373 راسـل، (. معمولی دربارة خداوند، خام اسـت   اند که اندیشۀ این باور بودهاز یونان باستان، برخی بر 

بـود.   6آلبینـوس   خداونـد تأکیـد کـرد،     اند نخستین کسی که بر طریق سـلب دربـارة   ). گفته80، ص 1ج 
کرد که براي شناخت خدا نخست بایـد از شـیوة سـلبی     گونه مطرح می ) او این227ص ، 1368 ولفسن،(

کمک قیاس و تشبیه پیش برویم و سرانجام، از خوبی و زیبـایی اشـیاي فرودسـت     کنیم؛ سپس بهاستفاده 
  .)292ص  ،1381الدرز، (. فرارفته، به اقیانوس عظیم وجود الهی نایل آییم

گوید: واحد، نه ساکن است و نـه متغیـر، نـه     ق.م) نیز دیدگاه سلبی دارد. او می 300(حدود  افلاطون
اش گفـت، و نـه   توان دربارهگ، نه اول دارد و نه آخر، نه نامی دارد و نه چیزي میکوچک است و نه بزر

  )1620ـ 1543ص  ،1349افلاطون، (. آید  قابل شناختن است و نه به حس درمی
تدریج همۀ محمولات را نامناسب شمردند و حتـی مفـاهیمی ماننـد کمـال و تجـرد را بـراي        آنان به

 (Kenny, 1998, V 7, p. 257) د.خداوند ناکافی دانستن
با ظهور نوافلاطونیان، این اندیشه اوج گرفت. در این سنت، اولویت را بـه طریـق الهیـات سـلبی یـا      

 - 270( فلـوطین الهیـات سـلبی   دهنـد.   را تابع آن قـرار مـی   8داده، و طریق مثبت یا کاتافاتیک 7آپوفاتیک
بـیش از  ، فلـوطین . ددان فراتر از ذهن و زبان میاو مثال خیر را  .دارد افلاطونهاي  ریشه در اندیشهم) 204

او عقیـده دارد  کنـد.   کید میأآور و محدودکننده ت هاي تعین ویژگی ۀاز هم» احد«بر تعالی و تنزیه  هر چیز
گـوییم، در   شناختی داشته باشیم و دربـارة او سـخنی بگـوییم؛ آنچـه دربـارة او مـی       توانیم از خدا ما نمی

کسی کـه همـه چیـز    « :معتقد است وي». نه قابل بیان است و نه قابل نوشتن«او حقیقت دربارة او نیست. 
هسـتی  ، فلوطیندر نزد » .سخن درست گفته است ،سلب کند و هیچ چیزي را به او نسبت ندهد اورا از 

وراي وجـود و  «پس در  ،نامتعین و فاقد هرگونه صورتی است، داراي صورت و تعین است و چون احد
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دربـارة  ، در رسالۀ نهم از انئـاد ششـم   باصراحت اوقابل شناخت و بیان نیست. ، و بنابراین قرار دارد» عدم
ذات واحد چون مبدأ همه چیـز اسـت، خـود هـیچ یـک از چیزهـا       «گوید:  چگونگی شناخت واحد می

نیست؛ بنابراین، نه چیزي است نه چند؛ نه عقل است نه روح؛ نه متحرك است نـه سـاکن؛ نـه در مکـان     
توان سخن گفت و نه چیزي نوشـت. گفـتن و نوشـتن مـا تنهـا بـدین        در زمان؛ نه دربارة او میاست نه 

  )1082، ص 1366افلوطین، » (.سوي او سوق دهیم منظور است که دیگران را به

  . متفكران يهودي و مسيحي۲
 بـن  موسـی  یهـودي،  مـتکلم  فیلسـوف و الهیات سلبی، پرواي رهیافت  بی ترین مدافعان صریح و از بزرگ

 ،کلامی اوسـت  ـ ترین کتاب فلسفی که اصلی ،الحائرین ۀدلال ، درمیمونابن. است م)1135ـ 1204( میمون
بـر   میمـون  ابـن هیچ کس بـه انـدازة   ) 140ص ، 1972میمون، ت.(ابنباصراحت به این دیدگاه پرداخته اس

  .کنیم رو، دیدگاه وي را بیشتر بررسی می اینازالهیات سلبی تأکید نکرده است. 
باطلی نداشـته باشـد،    ۀگونه لازم که هیچ ،خداوند نقص بی ، توصیف درست ومیمون ابنبه نظر 
تشبیه خـدا بـه    باعثآن هیچ نوع تسامحی وجود ندارد و  که در به اوصاف سلبی است توصیف او

ظـاهر   هرچند، »خدا قدیم است«جملۀ . شود نمی نقص به ساحت او ناد عیب وسا مخلوق، شرك و
او « ، یعنـی »عـالم اسـت   او« و ؛»حادث نیست او«؛ یعنی است ایجابی دارد، معناي حقیقی آن سلبی

  ».جاهل نیست
، و برخی جملات بسیار عام، نظیـر  »خدا جسم نیست«، غیر از جملات سلبی، نظیر میمون ابنبه نظر 

حقیقـی یـا ایجـابی را    ، هـیچ جملـۀ   »خدا علت اولاي نامعلـلِ هـر تغییـري اسـت    «و » خدا وجود دارد«
بـریم، قابـل ترجمـه بـه      توان دربارة خدا به کار برد. بنابراین، اغلب آنچه ما دربارة خداوند به کار مـی  نمی

  (Ross, 1993, p. 108; Dan R,1996 , p. 19)حقایق اثباتی لفظی نیست. 
آگاهی ما به ایـن  هرچه  کنند و اوصاف سلبی ما را به شناخت خدا نزدیک می ،میمون ابن نظر از

نظر وي، دلیل اختلاف مراتـب   به خداوند نیز بیشتر خواهد شد. از شناخت ما اوصاف بیشتر باشد،
 ۀهرچـه تخصـیص یـافتن بـه وسـیل      مراتب توصیف اسـت و  ، اختلاف دردربارة خداوند شناخت

هرچـه  ، شـود. بنـابراین   تر می به ادراك حقیقت او نزدیک ،کننده اوصاف سلبی بیشتر باشد، توصیف
یم. وي بر این باور است که صفات سلبی بـراي  شو تر می ، به ادراك حق نزدیکمسلب را افزون کنی

سـو   انـد؛ زیـرا از یـک    متوجه ساختن ذهن به سمت حقایقی که بایـد دربـارة خداونـد بـدانیم، لازم    
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. ددهن ـ تـرین معرفـت کلـی را بـه انسـان انتقـال مـی        متضمن کثرت نیستند، و از سوي دیگر، رفیـع 
) شناخت خداوند بـا صـفات سـلبی، نـه موجـب تسـامح و نـه        140-139، ص 1972میمون،  بن(ا

  )145و  144همان، ص (. شوند گونه نقص و قصوري می هیچ
بر این باور است که صفات ثبوتی، با وحدانیت و بساطت خداوند سازگار نیسـت. شـاهد    میمون ابن

؛ یعنـی اینکـه، نهایـت شـناخت ایجـابی از      »ه هسـتم هستم آنک«او از تورات، این امر منصوص است که 
خداوند، اعتراف به هستی اوست و باقی اوصاف، ناظر به این است که خدا چه چیز نیست. وي در نفـی  

رود که مدعی است اعتقاد به ثبوت صفات ذاتی براي خداوند، همانند اعتقـاد بـه   صفات، تا آنجا پیش می
. کنـد  و معتقد به آن را به تشبیه خـالق بـه مخلـوق مـتهم مـی      جسمانیت اوست، که محال و ممتنع است

  )140همان، ص (
توان آنها را به ذات خداونـد نسـبت داد؛   ، ازآنجاکه صفات داراي معناي کثیرند، نمیمیمون ابنبه نظر 

عنـوان صـفت خـدا ذکـر      اما قول به صفات فعل، این محذور را ندارد. بنابراین، آنچه در کتب مقدس بـه 
  )128همان، ص (. است، از قبیل صفت فعل است، نه ذاتشده 

 )356، ص 1، ج 1379دینـانی،  (. به نظر وي، اتصاف موصوف به صفت، از پنج حال خـارج نیسـت  
توان دربارة اوصاف خداوند مطـرح کـرد و آن هنگـامی اسـت کـه یـک        ها را می تنها یکی از این اتصاف

تلف از انسان، موجـب معـانی و اوصـاف متعـدد در     شود. صدور افعال مخشیء به فعل خود متصف می
شود. در اینجا، اوصاف، اوصـاف   سان، افعال خدا موجب تعدد در خدا نمی شود. به همینذات فاعل نمی

اند، نه اوصاف ذات، تا به ترکیب بیانجامند پس اوصافی که در کتـاب مقـدس آمـده، اوصـاف فعـل        فعل
 .توان صفات ایجابی را به کـار بـرد   خواندن کتاب مقدس و دعا میاست، نه ذات. البته به نظر وي، هنگام 

- بدین ترتیب، افعال مختلف و متعدد، از لوازم قوة واحد و بسیطی است که هـیچ  )356، ص 1همان، ج(
عنـوان صـفت بـراي خداونـد      گونه کثرت و اختلافی در آن نیست. نتیجه اینکه، آنچه در کتب آسمانی به

  )128، ص 1972میمون،  بن(ا. ل است نه صفت ذاتسبحان ذکر شده، صفت فع
گویی است. کسی کـه  وي بر این باور است که خواندن خداوند با صفات ذاتی متعدد، در واقع مهمل

گوید خداوند واحد است و در عین حال صفات ذاتی متعدد دارد، در واقع خداوند را تنهـا در لفـظ و   می
اندیشد. بنابراین، حتی وحـدت  قاد، به کثرت و تعدد خداوند میداند و در عالم فکر و اعت سخن واحد می

گوید: کسانی کـه   وي پا را از این فراتر نهاده، می )135همان، ص (. توان به خداوند نسبت داد را هم نمی
دانند، همانند کسـانی هسـتند کـه    در عین اعتقاد به وحدانیت خداوند، او را داراي صفات ذاتی متعدد می

  ثلیث مسیحیت باور دارند.  به نظریۀ ت

۹۶     ۱۳۹۱تابستان ، سال سوم، شماره اول، بهار و  

کـه در   با آگاهی از این مطلب که در تثلیث مسیحی، سه ذات و اقنوم مطرح است، درحالی میمون ابن
گوید: اگر کسـی صـفات   متصف کردن خداوند به صفات ذاتی، یک ذات و چند صفت مطرح است، می

یط صرف بدانـد، ناچـار تعـدد    بداند و از سوي دیگر، ذات مقدس حق را بس تعالی حقذاتی را عین ذات 
معنـاي نفـی    صفت با وحدت ذات ناسازگار خواهد بود؛ زیرا عینیت صفات بـا ذات بسـیط محـض، بـه    

  )352، ص 1377دینانی، (. هرگونه کثرت و تعدد است
خدا ناشی شـده اسـت؛   » ماهیت نداشتن«بر عدم صفات ذاتی براي خداوند، از اصل  میمون ابناعتقاد 

اند، غیر از موصـوف هسـتند و هـر آنچـه خـارج از موصـوف باشـد،         جهت که صفتزیرا صفات از آن 
) یعنـی اگـر   128، ص 1972میمون،  بناشود؛ ( صفت و عارض است؛ و خدا معروض اعراض واقع نمی

کسی صفات حق را عرض بداند و در عین حال به قدیم بودن آنها معتقد باشـد، ناچـار بـه تعـدد قـدیم      
  ف ادلۀ توحید است.قائل شده و این امر خلا

بر ماهیت نداشتن خداوند تکیه کرده و بر همین اساس بـه   دلالۀ الحائریندر جایی از  میمون ابن
انکار صفات ایجابی پرداخته است. او معتقد است آنچه ماهیت نـدارد، صـفات ذاتـی نیـز نخواهـد      

  )141همان، ص (. داشت
تمثیلی که در ذهن خود و دربارة خـود دارنـد، بـراي    ، مردم اولاً به اقتضاي تشبیه و میمون ابنبه نظر 

نظـر   تعالی، صرف گیرند؛ و ثانیاً، اساس اعتقاد به صفات حق خداوند نیز صفات ذاتی و ایجابی در نظر می
دلالـۀ الحـائرین   در  میمـون  ابـن از این امر، پیروي از مضمون و مفاد آیات کتب آسمانی است. البته خود 

- ، شرحی از خلقت ارائـه مـی  دلالۀ الحائریندهد؛ مثلاً در کتاب دوم  ند نسبت میامور ایجابی را به خداو
  )348- 345، ص 3، ج 1386نصر و لیمن، (. گوید دهد و در کتاب سوم، دربارة علم خداوند سخن می

گفـت:   مـی  9نـیکلاس کوسـایی  وساطت یهود، به مسیحیان نیز انتقال یافـت.   میل به تنزیه خداوند، به
خـدا را   10اریگـن او نیـز همچـون   » .توان دانست این است که او دانسـتنی نیسـت   خدا می  آنچه در باب«
و بر این بـاور بـود کـه بیشـتر مشـکلات      (Dermot Mora, 1998, vol. 9, p. 437)  دانست می» تضاد تضادها«

ایلخـانی،  انـد؛ (  جاي پرستش حقیقت، تصاویر انسـانی را پرسـتیده   ادیان، از کلام ایجابی است. متدینان به
د. بر این باور بود که هیچ محمول معناداري مناسب خدا وجود نـدار  11کلمنس). چنانکه 553، ص 1382

(Kenny, 1998, vol. 7, p. 257)  
کـه   اسـت، مسیحی اهل سوریه در قـرن پـنجم   مسیحی قائل به الهیات سلبی،   ترین چهرة اما برجسته

الاصـول وراي سـلب و ایجـاب     خداوند علـی «گفت:  ی. او منامندمی 12مجعولدیونوسیوس امروزه او را 
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مجتهـدي،  ( .نایافتنی است ناشدنی و دست طور مطلق توصیف خداوند به (Payn, 1998, v 6. p. 624) »است.
، ، خداونـد مجعـول دیونوسـیوس  از مجموعه آثار  الهیات عرفانی و در جاهاي دیگر در )110، ص 1379

راهیـابی بـه سـاحت    و  کنـد  زبانی براي درك ذات او کفایت نمیهیچ ؛ مختفی و متعال دانسته شده است
او معتقد است که دربارة خداوند، هیچ وصف ایجـابی و سـلبی   است.  شناختوراي رؤیت و ، امر متعال

 الهیـات سـلبی را بـر همـۀ     دیونوسـیوس  (Ross, 1993, p. 109 & 110; Stiver., 1996, p. 17)توان گفت. نمی
  انگاشت. ی مقدم میاظهارات الهیات اثبات

، آگوسـتین گرایی قرون وسطی شرح و بسط یافـت.  رسد شیوة سلب، نخست در افلاطونبه نظر می
پذیرد و همانند آن دو، اوصـاف الهـی   را می فلوطینو  افلاطوننخستین فیلسوف بزرگ مسیحی، دیدگاه 

تـوان در بیـان گنجانـد.     خدا را نمییابی، او دیگر خدا نیست.   هنگامی که تو او را درمی«داند. را سلبی می
تر از گفتن این است که او چه هست. اندیشیدن دربارة خـدا بـه سـکوت     گفتن اینکه او چه نیست، آسان

  )64و  63ص ، 1363یاسپرس،» (انجامد.می
از جملـه تفسـیرهاي    ،الهیات سلبی از قرن دوازدهم به بعد، در بسیاري از تفسـیرها و کاربردهـا  

) 1260-1327( 13،اکهـارت شرح و بسط یافت.  مایستر اکهارت) و 1274ـ 1225( سینائتوماس آکو
 .اسـت  14جـان اسـکاتز  و  دیونوسیوس، آگوستین، فلوطین، متأثر از آکوئیناس عارف آلمانی معاصر
(Stiver, 1996, p. 15)  بسـط داد  اي جـامع از مـواعظ    را در مجموعـه  فلوطینعملی عرفان  هاي  جنبهوي .

گوید: خدا و مخلوقاتش در عـین شـباهت    داند و می وجود محض و واقعیت مطلق نهایی میوي خدا را 
 انـد  نیسـتی محـض  اند. در مقایسه با کمال وجود الهی، همۀ اشیا  شدت غیرمشابه بسیار زیاد به یکدیگر، به

(William L, 1996, p. 190) خداوند  از نیستی در ذات ،حال در عین و داند مطلق می نیستیخدا را . او
، اندیشـمند ایـن  رنگی در آثار  نیستی و بی .آورد به میان میو از وحدت این دو سخن ، و ذات نفس

 دهـد.  را تشکیل می ويبینی  جهان ،توان گفت شناخت نیستی که میاي  گونهبه ؛ بسیار پررنگ است
وي، دربـارة   ، احساس عمیق ربوبیت عرفانی، به گونۀ مطلق نامعین وجود دارد. به نظـر اکهارتنزد 

  )555، ص 1381کاکایی، ( .توان سخن گفتهاي ذات خدا فقط به طریق سلبی می ویژگی
هـاي  وجوي رها شدن از خداي شخصی و متعین اسـت، تـا گرفتـار محـدودیت     ، در جستاکهارت

کـربن،  ( .وجود، گرفتار نیستی محدودیت و تناهی، و گرفتار هر چیزي که قادر به تثبیت آن است، نشـود 
  )390، ص 1384

البته شایستۀ توجه است که رویکرد عرفان در سنت ابراهیمی در مواجهه با امر الوهی و به کـار بـردن   

۹۸     ۱۳۹۱تابستان ، سال سوم، شماره اول، بهار و  

، نشان از توجه آنان به این جریـان از منظـري   »عما«و » تاریکی«، »نیستی«هایی همچون  مفاهیم و استعاره
تـرین مرتبـۀ خداونـد اشـاره      متعـالی  ، بـه »تـاریکی «کارگیري اسـتعارة   دیگر است. برخی از عارفان، با به

، امـري اسـت فـوق    »نیستی«از  اکهارتمنظور  )Turner, 1999, p. 47؛96، ص 1378پورجوادي، ( د.کنن می
اگر بگـویم خـدا وجـود اسـت،     : «اکهارتبه تعبیر خود  (Shurmann, 1975, p. 288) .وجود، نه دون وجود

در جـایی   (Eckhart, 1986, p. 182)» درست نیست. خدا وجودي فوق وجود و عدمی فوق وجـود اسـت.  
گویم خدا وجود نیست و فوق وجود است، در واقـع   هنگامی که می«دارد که  صراحت اعلام می دیگر، به

  (Smith, 1993, p. 241)» ام. هام؛ بلکه آن را در او تعالی بخشید وجود را از او نفی نکرده
پسـندد. کتـاب مقـدس از     سرانجام دیدگاه میانۀ کتاب مقدس را می اکهارتالبته شایان ذکر است که 

کنیـد و کـدام شـبیه را بـا او برابـر      خدا را به چه چیز شـبیه مـی  «داند:  سو هیچ چیز را شبیه خدا نمی یک
صـورت خـود    خدا آدم را بـه «داند: بر صورت خدا می ) و از سوي دیگر، انسان را18؛ (اشعیا: »سازید می

  )Eckhart, 1986, p. 81؛ 27(پیدایش: » آفرید. او را بر صورت خدا آفرید.

  . متفكران مسلمان۳
شود؛ صفاتی که طریق اثبات آنهـا تنهـا   در کلام اسلامی، این بحث تحت عنوان صفات خبري مطرح می

آنها نیست. هم صفات خبريِ ذات، مانند ید، وجه و عـین، و   آیات و روایات است و عقل قادر به اثبات
هـاي   انـد. ایـن صـفات، بحـث     هم صفات خبريِ فعل، مانند استوا بر عرش، مجیء و نزول، مورد بحـث 

است؛ زیرا اثبات این صفات با معانی ظاهري و متعارف، موجـب تجسـیم     برانگیزي را سبب شده جنجال
هاي اسلامی این صفات را به معانی دیگري تأویـل   رو، برخی از فرقه ینشود. ازا خدا و تشبیه به خلق می

اند؛ برخی دیگر عین این صفات را با همان معانی ظاهري بر خدا حمل کرده و برخی دیگـر، ضـمن    برده
) و سـرانجام گروهـی   35ص  ق، 1397 اشـعري، انـد؛ (  اذعان به این صفات، کیفیت را از آنها سلب نموده

  اند. به خدا وانهاده و به اصطلاح، قائل به تفویض شدهمعانی آنها را 
ترین مسائل اختلافـی میـان مسـلمانان     ، تجسیم و تشبیه را جزوِ اولین و عمدهولفسنو  امه نعمانیعلّ

  )10و  9، ص 1368؛ ولفسن، 8، ص 1ج  ،1328نعمانی، اند ( برشمرده
، یکی از این مناظرات فرضـی را  مسلمانمسیحی و   مناظرةق) در 137(متوفاي حدود  یوحناي دمشقی

پرسد: قبـول داریـد کـه خداونـد اوصـافی دارد؟       دهد. مسیحی از مسلمان می آموزة تثلیث قرار می  دربارة
دهـد کـه بسـیاري از مسـیحیانِ مـتهم بـه بـددینی، مسـیح و          پذیرد. مسیحی ادامـه مـی   مسلمان آن را می
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دانند. در این مناظره، طـرف   ات حیات، علم و قدرت میالقدس، یعنی اقنوم دوم و سوم را همان صف روح
مسیحی در پی اثبات این امر است که تثلیث، حتی در شکل افراطی آن، که قبول ازلیت صفات است، بـا  

» ازلـی «صـورت   گیرد کـه خـدا بـه    معتقدات مسلمانان تفاوتی ندارد؛ زیرا از رقیب مسلمان خود اقرار می
هر چیز ازلی را باید خدا نامید، پس مسـیحی هـم اقنـوم دوم و سـوم را      زنده، عالم و قادر است و چون

  )142 - 141، ص 1368 ،ولفسن(. داند خدا می
و شـرك، از پـذیرش صـفات سـر      رو، برخی از مسلمانان، از ترس درافتادن در قدماي چندگانه ازاین

و پیشـاهنگ شـناخته   کسـوت   باز زدند. برخی از متکلمان معتزله در انکار صـفات بـراي خداونـد، پـیش    
دانسـتند و معتقـد    مناب صفات او مـی  تعالی را نایب اند. البته آنان ذات حق شوند و در توحید، تنزیهی می

؛ 379- 378ص  ،1374بـدوي،  تـوانیم آن را در ذات بیـابیم؛ (   بودند آنچـه از صـفات انتظـار داریـم، مـی     
ر و عـالم اسـت. آنـان صـفات امکـانی      ) یعنی خود ذات، قادر، سمیع، بصی346، ص 3، ج 1379 دینانی،

) و الفـاظی  453، ص 1ج  ق، 1969النشـار،   سامیکردند ( مانند دست و چشم را دربارة خداوند تأویل می
معتقـد بـود    ضـرار بردند. اند، به سلطنت خدا تأویل می کنندة تشبیه را که تداعی» ید االله فوق ایدیهم«مانند 

  )62، ص الفتا  بیشهرستانی، (. ین است که نادان و ناتوان نیستمعناي اینکه خدا دانا یا تواناست، ا
معتزله کسانی را که به واقعیت صـفات الهـی معتقـد بودنـد، مـتهم بـه       «نویسد:  ایجی می عضدالدین

) به همـین دلیـل،   352، ص 1، ج1379دینانی، ؛ 123همان، ص » (.کردند خطاي اعتقاد تثلیث مسیحی می
و نیـز شـیعیان، صـفات را     ابوالهذیل عـلاف سره انکار کردند و برخی مانند برخی معتزلیان صفات را یک

  )143، صالفشهرستانی، (. اما آن را عین ذات دانستند  پذیرفتند؛
- از سوي دیگر، یکی از رویکردها در فهم دین و تفسیر متون دینی در جهان اسلام، رویکـرد قشـري  

اینکه لازمۀ مخاطـب بـودن انسـان از سـوي خداونـد و      گرایی و جمود بر ظواهر کتاب و سنت است. با 
نـام گرفتنـد، در   » اهـل حـدیث  «متون مقدس، درك عقلی و برهانی وحی، نبوت و... است، این گروه که 

الکیفیـۀ  «معرفت دینی از عقل رویگردان شدند و بر ظـواهر لفظـی جمـود یافتنـد. عبـاراتی نظیـر اینکـه        
) را از 93ص  ب،تـا   بـی ، دربارة اوصاف الهی (شهرستانی» بدعۀ مجهولۀ والایمان به واجب والسؤال عنه

  ایم. این طیف بسیار شنیده
ترین ویژگی این طیف، اصل قرار دادن سنت، اعم از درست یا نادرست، و کنار نهـادن اسـتدلال    مهم

 ق، 1412خزیمـه،   ابـن و تجزیه و تحلیل، و در نتیجه اعتقاد برخی از آنان به تجسـیم، تشـبیه و... اسـت. (   
  )230 و 147، 145، 114، 64ص 
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ناپذیر تأکید بر ظواهر، هرچند توسط اشـاعره و ماتریدیـه مقـداري تعـدیل شـد، بـار       نگرش انعطاف
ق) بازسـازي و احیـا گردیـد.     728( تیمیه ابن، یعنی حنبل ابندیگر در قرن هشتم به دست یکی از پیروان 

التوحیـد  هـایی نظیـر    صـفات خداونـد، کـه در کتـاب    وي با شدت تمام تأکید کرد که احادیث مربوط به 
نقل شده است و ظاهرشان بر تجسیم دلالت دارد، باید بدون تأویلات اشـاعره پذیرفتـه شـود.     خزیمه ابن

  ق) شد.1206( محمدبن عبدالوهاباي که هرچند باز دوام نیاورد، در قرن دوازدهم زمینۀ قیام  اندیشه
ث، که دربارة اوصاف جسـمانی اعتقـاد داشـتند خـدا ماننـد مـا       در مقابلِ حشویه از اهل حدی اشعري

)، اشـعري گفـت: خـدا دسـت دارد؛ ولـی      209- 207، ص 1371معروف الحسنی، دست جسمانی دارد (
 ،الابانـه ) وي در 390، ص 1374بـدوي،  (. دستی که شایستۀ ذات خداست و مانند دست انسانی نیسـت 

پیروان اشعري، بـا توجـه بـه     )157، ص تا بیابوزهره، (. ، تأویلی شده استاللمعتفویضی است؛ ولی در 
دهند و حتی رؤیت خـدا را در روز  آیات قرآن، تمام صفات امکانی و غیرامکانی را به خداوند نسبت می

گوینـد: کیفیـت آن بـر مـا مجهـول       اما می )19 و 16، 7ص  ق، 1412خزیمه، ابندانند؛ ( قیامت ممکن می
  کنند. هرچند آنان مشبهه و معطلّه را رد می )333- 330ص  ق، 1397اشعري، است؛ (

 کنـدي انـد.   دار الهیـات سـلبی بـوده    افزون بر متکلمان مسلمان، برخی از فیلسوفان مسلمان نیز طرف
او نه جسم، نه صورت، نه کم، نـه کیـف   «توان خداوند را توصیف کرد:  گوید: تنها با صفات سلبیه می می

) 602، ص 1362بـدوي،  » (توان او را توصیف کـرد.  یک از مقولات دیگر نمی چو نه اضافه است و با هی
اي ایجابی دربارة خدا بسازد. تمام آنچه بـراي فیلسـوف میسـر     بر این اساس، فیلسوف قادر نیست قضیه«

  )284ص  ،1383فلیکس کلاین، » (است این است که با قضایاي سلبی خدا را بشناسد.
اسماعیلی و چه شیعۀ دوازده امامی نیز با الهیات سلبی مواجهیم. برخـی   ما در اسلام شیعی، چه شیعۀ

قاضی سـعید  و شاگردش،  شیخ رجبعلی تبریزي) و نیز مشخصاً 1ج  ق، 1949 ،سجستانیاز اسماعیلیان (
به ایـن بحـث، دیـدگاه وي را     قاضی سعیداند. به دلیل اهتمام خاص  ، بیش از دیگران به آن پرداختهقمی

  کنیم.ررسی میتر ب مبسوط
رجبعلـی  ، از مدافعان سرسخت الهیات سلبی اسـت.  شیخ رجبعلی تبریزي، شاگرد قاضی سعید قمی

تعالی، نـه عـین ذات    کرد و بر این باور بود که صفات در مورد واجبصفات خداوند را انکار می تبریزي
، ص 1377دینـانی، (. تعالی، از هرگونه صـفتی منـزه و مبراسـت    ذات مقدس حق است و نه زاید بر ذات.

به این مطلب پرداخته است کـه تمـام    شرح توحید صدوقو  کلید بهشتنیز در رسالۀ  قاضی سعید )345
 .تواند به زبان ایجابی یا زبان سلبی بیـان شـود  اوصاف خدا، معناي سلبی دارند؛ ولی این معناي سلبی می
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تعالی شأنه ـ به هیچ امـري     الوجود  ـ اتصاف واجب«نویسد:  می قاضی سعید )48، ص 1381زمانی،  علی(
وجـه معقـول    هـیچ  از امور ممکن نیست؛ خواه آن امور سلبی باشد یا ایجـابی... متصـف سـاختن او، بـه    

  )66ص  ،1362قمی، » (.نیست؛ اعم از اینکه این صفات را عین ذات بدانیم یا غیر ذات
لفظی وجود، بر این باور اسـت کـه خداونـد بـه کلـی      با توجه به پذیرش اشتراك  قاضی سعید

، 1379دینانی، دیگر است و هیچ سنخیتی میان وجود خدا و دیگر موجودات امکانی وجود ندارد. (
  )340، ص 3ج 

که در مقام ذات خود با موجـودات ممکـن مباینـت     گونه خداوند سبحان، همان«، قاضی سعیدبه نظر 
وي بـا توجـه بـه برخـی آیـات و      » .با موجـودات ممکـن مبـاین اسـت    صفات خود نیز   دارد، در مرحلۀ
اگـر خداونـد بـا    «گویـد:   مـی  شرح توحیـد صـدوق  اشتراك وجود در خالق و مخلوق، در  روایات، با رد

» .اش این بود که خداوند نیز در زمرة مخلوقات قرار گیـرد  مخلوقات خود در ذات سنخیت داشت، لازمه
  )81، ص 1ج  ،1373 قمی،(

اگـر خداونـد در صـفات خـود بـا صـفات       «دانـد:   این برهان را در مورد صفات نیـز جـاري مـی   او 
مخلوقات سنخیت و اشتراك داشـته باشـد، بـه حکـم اینکـه اشـتراك در عـارض، مسـتلزم اشـتراك در          
معروض است، باید در ذات خود نیز با مخلوقات مشترك باشد و این برخلاف مقتضـاي عقـل و برهـان    

  )همان» (.است
آنچه در مـورد مخلوقـات صـادق    «گوید:  ي در خصوص تباین خالق با مخلوق، در جاي دیگر میو
تعالی با مخلوق خـود، در امـري    آید حق در مورد خالق صادق نیست؛ زیرا در این صورت لازم می  است،

اسـت.    »یـاز الامت مابـه «همواره مسـتلزم  » الاشتراك مابه«از امور مشترك باشد. این مسئله نیز مسلم است که 
ناچار مرکب خواهد بود و خداوند مرکـب نیسـت؛ پـس      بنابراین، اگر چیزي داراي این دو حیثیت باشد،

بنـابراین، بـا توجـه بـه مباینـت خـالق و        )70همـان، ص  » (نیسـت.  در هیچ امري با ممکنـات مشـترك  
بـا مخلوقـات مبـاین     کلی نه صفات خداوند زاید بر ذات است و نه عین ذات؛ زیرا خداوند به  مخلوقات،

  است و بنابراین، اوصاف قابل درك ندارد و از هرگونه مثال، منزه و مبراست.
حال پرسش این است که وقتی هرگونه سنخیت و مباینت بـین خـدا و دیگـر مخلوقـات، مـردود و      

دیگـر، آنچـه    عبـارت  توان به معرفت و شناخت خداوند دست یافـت. بـه   منتفی شناخته شود، چگونه می
قاضـی  نشان اسـت، قابـل شـناخت نخواهـد بـود.       اي ندارد و آنچه بی گونه نشانه قاً دیگر است، هیچمطل

تعالی، بـر   گوید: معرفت انسان به حق میشرح اربعین با التفات به این اشکال، در شرح حدیث دهم  سعید
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تـوان آن   مـی  شود و این معرفت همان چیزي است که اساس معیار و میزان طاقت و توان آدمی تعیین می
منظور او از معرفت بالمقایسه این است که انسان بـه مبـدأ جهـان یقـین     » .نام نهاد "معرفت بالمقایسه"را 

داشته و به اوامر و نواهی او ملتزم باشد. استدلال به آیات، و تفکـر در مصـنوعات نیـز معرفـت نیسـت؛      
لی بین اثبات یک مبدأ و معرفـت واقعـی   توان به اثبات یک مبدأ دست یافت؛ و بلکه از این طریق تنها می

  به آن، تفاوت و فاصله بسیار است.
در اینجا اصطلاح دیگري را به کار بـرده اسـت کـه بـا آنچـه آن را معرفـت بالمقایسـه         قاضی سعید

خواند و معتقد اسـت کـه شـهادت دادن     می» شهادت اقرار«نامد، مناسبت دارد. او کلمۀ شهادت را نیز  می
اوند، جز نـوعی اقـرار بـه وحـدانیت او نیسـت. وي در مـورد صـفات خداونـد نیـز از          به وحدانیت خد

تعالی براي کسی معلوم نیسـت،   استفاده کرده و معتقد است چون کنه صفات حق» صفات اقرار«اصطلاح 
دینـانی،  (. تواند به کنه معناي آنهـا دسـت یابـد    کند؛ ولی هرگز نمی انسان تنها به صفات خداوند اقرار می

  )341- 340، ص 3ج  ،1379
 ق، 1403مجلسـی،  » (من شبه االله بخلقه فهـو مشـرك  «، که وي با تمسک به ظاهر حدیث امام رضا

تعـالی و ممکنـات،    گوید: معناي تشبیه کردن خداوند به خلق این است که بین واجب ) می299، ص 3ج 
عرضی. بنـابراین، اطـلاق صـفاتی    قایل به شراکت شویم؛ چه این مشارکت در امر ذاتی باشد، چه در امر 

 .شوند بـا واجـب بـودن خداونـد و توحیـد او منافـات دارد       بر خداوند که مسلماً بر مخلوقات اطلاق می
  )359، ص 1، ج 1373، (قمی

گویـد: اگـر صـفات     مـی   دو نظریۀ زیادت و عینیت صـفات،  ، با ردکلید بهشتوي همچنین در 
حال از دو احتمال بیرون  ـ که بسیار قبیح است ذات باشند  ـ مانند علم و قدرت، زاید بر  تعالی، حق

انـد. اگـر    الوجود، مجموع ذات و صفات است یا اینکه صفات، خارج از ذات نیست: یا آنکه واجب
ید، که ممتنع است؛ امـا اگـر صـفات     آ واجب، مجموع ذات و صفات باشد، ترکیب در ذات لازم می

الوجود، در وجـود و دیگـر صـفات و کمـالات ضـروري       جبآید که وا خارج ذات باشند، لازم می
خود، محتاج به غیر ذات باشد و این با علوّ شأن واجب منافات دارد؛ اما عینیت صفات با ذات نیـز  
قبیح است؛ زیرا صفت تابع و فرع ذات، و ذات متبوع و اصل است. پس در عینیت ذات و صـفت،  

عین ملزوم باشد و شناعت این قول نیـز بـر جمیـع عقـلا     آید که تابع، عین متبوع، و لازم،  لازم می
  )70، ص 1362، (قمی. معلوم است

از همـین بسـاطت درونـی، بـه نامتنـاهی بـودن        قاضی سعیدپس خداوند، بسیط و بحت است. 
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ی است و چـون خداونـد بسـیط اسـت،     الهرسد. داشتن وصف مستلزم ترکیب در ذات  خداوند می
خداوند، نامتناهی، یعنی نامحدود است؛ حال آنکه صفت داشتن، یعنی تواند صفتی داشته باشد.  نمی

البلاغـه   نهـج در  محدود بودن. صفت یعنی حد، و لازمۀ صفت، تحدید شـیء اسـت. امـام علـی    
المْوصوف و شـَهادةِ کـُلِّ   وکمَالُ الْإِخلْاَصِ لهَ نفَْی الصفاَت عنهْ لشَهادةِ کلُِّ صفۀٍَ أَنَّها غَیرُ «فرماید:  می

  )1طبهالبلاغه، خ نهج» (.موصوف أَنَّه غَیرُ الصفۀَِ
موجـب احاطـه، و     چه زاید بر ذات باشند و چـه عـین ذات،    ،تعالی حقصفات «، قاضی سعیدبه نظر 

نخواهـد  تعالی حد ندارد، پس صـفتی نیـز    در نتیجه، مستلزم محدود شدن خواهد بود؛ و چون ذات باري
کـه امـري محـال      آیـد،   بین خالق و مخلوق، مماثلت پیش می  داشت. نیز اگر خداوند صفت داشته باشد،

  )258، ص 1، ج 1373، (قمی» .است
اند، در خصوص معرفـت اسـما و    ، همچون دیگران که دربارة ذات قایل به تعطیلقاضی سعیدگویی 

گونـه سـنخیتی وجـود     یان مدركِ و مـدرك هـیچ  صفات، قایل به تعطیل است؛ چراکه مطابق نظر وي، م
  شود.ندارد؛ پس باب شناخت بسته می

را مطـرح  الهـی   وي در پاسخ به این اشکال که پس چرا پیامبران و حکماي بـزرگ، اسـما و صـفات   
الامـر،   گرنـه، در واقـع و نفـس   و سبب رعایت حال عوام مردم بـوده اسـت؛    این امر به«گوید:  اند، می کرده

شود. در واقع، مقصود پیامبران از اتصاف خداونـد بـه اوصـاف ایـن      جود متصف به وصف نمیالو واجب
سـپس  » یعنی جاهل نیسـت.   تعالی به نقیض آنها متصف نیست. خداوند عالم است، بوده است که واجب

  )72- 71، ص، 1362، کند: (قمی استناد میالبلاغه  نهجدر  به سخن امام علی
و کمـال تصـدیق بـه    ؛ و کمال شناخت او، تصدیق به وجود اوسـت ؛ استاساس دین، شناخت خداوند 

و کمال اعتقاد به یکتایى و یگانگى او، پرستش اوسـت. دور از هـر    ؛وجود او، یکتا و یگانه دانستن اوست
؛ اى پاك باشد که از ذات او، نفى هر صفت شـود  پرستش او زمانى از هر شایبه و آمیزه؛ و اى شایبه و آمیزه

صفتى گواه بر این است که غیر از موصوف خود است و هر موصوفى، گواه بر این است که غیـر   زیرا هر
از صفت خود است. هرکس خداوند سبحان را به صفتى زاید بر ذات وصف کند، او را به چیزى مقـرون  

سـت  و هر که دو چیزش پندارد، چنـان ا ؛ و هر که او را به چیزى مقرون دارد، دو چیزش پنداشته؛ ساخته
نـاخته اسـت     ؛ که به اجزایش تقسیم کرده تـه و نش یـم کنـد، او را ندانس و آنکـه  ؛ و هر که به اجزایش تقس

  )1 طبه، خهالبلاغ  نهج.» (محدودش پنداشته است ،سوى او اشارت کند به
داران الهیات سلبی، حداقل در میان فیلسوفان مسـلمان، در جـدال میـان اصـالت وجـود و       از منظر طرف

، با استفاده از اصالت وجود، اشتراك معنـوي  قاضی سعید قمیلت از آن ماهیت است. از نظر ماهیت، اصا

۱۰۴      ۱۳۹۱تابستان ، سال سوم، شماره اول، بهار و  

چراکـه از ایـن منظـر،      درسـتی فهمیـد؛   تـوان آیـات و روایـات را بـه     وجود و وحدت تشکیکی آن، نمی
شوند و ایـن بـا واجـب بـودن      سان در نظر گرفته می نوعی یک الوجود و ممکنات و مخلوقات، به واجب

دهنـد   رو، آنان اصالت را به ماهیت مـی  ازاین )260 ، ص1، ج 1373، (قمی. الوجود ناسازگار است بواج
دانند و در نهایت، در ارتباط با صفات خداوند و شـناخت   و وجود را مشترك لفظی میان خدا و خلق می

  دهند.   انسان از خداوند، به دیدگاه تنزیه محض یا الهیات سلبی تن می
کند و در واقع، دیدگاه اصالت ماهیتی خـویش را  نظریاتش را به روایات مستند می همۀ قاضی سعید

  سازد.گرفته است، مؤید به روایات می ارجبعلی تبریزيملّکه از 

  بندي نقد و بررسي و جمع
کنـیم و سـپس   هاي وارد شده به الهیات سلبی اشاره مـی در بخش نقد و بررسی، نخست به برخی از نقد

  دهیم.ارائه می» ختامه مسک«عنوان  اعتدالی قرآن را بهدیدگاه 
رو شـود کـه    تواند بـا مشـکل روبـه    ، به همان اندازه میتعالی حقنظریۀ تنزیه محض در باب معرفت 

، ص 3، ج 1379 دینـانی، (. تواند تعطیل عقـل را بـه دنبـال داشـته باشـد      قول به اشتراك لفظی وجود می
کید بیش از حد بر تنزیـه، از غلتیـدن در ورطـۀ شـرك و تشـبیه مصـون       الهیات سلبی، هرچند با تأ )343
ترین آنها تعطیل عقل از شـناخت خداونـد و    شود که مهم ماند، اما خود مشکلات دیگري را باعث می می

اگر خداوند غیرقابـل شـناخت و    )131، ص 5، ج1367(طباطبائی، . گري است درافتادن در ورطۀ لاادري
انـد؟ اگـر صـفات معنـاي      تون مقدس این همه صفت را بـه خـدا نسـبت داده   بدون وصف است، چرا م

شـوند و برخـی نـه؟     الفظی ندارند، فرق آنها با یکدیگر چیست؟ چرا برخی به خدا نسبت داده مـی  تحت
معنـاي مقابلشـان اسـت، چـرا متـون مقـدس، مقـابلات را بـراي خداونـد مطـرح            اگر صفات خداوند به

، 1362 ،قمـی  ؛139، ص 1972میمـون،   بـن اند (ا ین اوصاف براي عوام ذکر شدهاند؟ این توجیه که ا نکرده
  )، توجیهی ناموجه است.66ص 

وجه به چیزي تشبیه کرد، و درست است که انسـان قـادر    هیچ توان به درست است که خداوند را نمی
قـات بـر   نیست، ولی لازمۀ این مطلب این نیست که صـفات مخلو  تعالی حقبه درك کنه ذات و صفات 

خالق و برعکس صدق نکند. تفاوت خالق و مخلوق، در وجوب و امکان، قدم و حدوث ذاتی، تنـاهی و  
  )130، ص 5، ج1367، (طباطبائی. لاتناهی، و بالذات و بالغیر بودن است

اند، اما تفاوت در این است که خداونـد، عـالم    درست است که خدا عالم است و مخلوقات هم عالم
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العلـم؛ خداونـد بـه کـل و      العلم است، انسـان حـادث   انسان عالم بالامکان؛ خداوند قدیمبالوجوب است، 
. جزء، گذشته و حال و آینده، و غیب و شهود علـم دارد، امـا انسـان بـه امـور بسـیار محـدود علـم دارد        

  )131همان، ص (
- نسـبت مـی  نظران همۀ صفات کمال را به خداوند داران الهیات سلبی، برخی صاحب در مقابلِ طرف

ی، ئطباطبـا ؛ (»لان فی نفیها اثبات النقص ولا سبیل للنقص الیـه «دانند: دهند و نفی آن را مستلزم نقص می
، ص 6ج  ق، 1396، ملاصـدرا ؛ همـان (. گرداننـد  ) و حتی صفات سلبیه را به ثبوتیه برمی367، ص 1370
پیروان الهیات سـلبی، هرگونـه سـلبی    رود که درست در نقطۀ مقابل تا آنجا پیش می صدرالمتألهین )114

کند؛ چـون اگـر از ذات   وضع می» الحقیقۀ کل الاشیاء بسیط«اي با عنوان داند و قاعدهرا مستلزم ترکیب می
  )111- 110همان، ص شود. (مرکب می» کون شیء ولا کون شیء آخر«خدا چیزي سلب شود، او از 

دار شـدن خداونـد   اري از صفت، موجـب ماهیـت  در مورد این دلیلِ پیروان الهیات سلبی که برخورد
شود، نه اصـل صـفت، کـه    توان گفت که آنچه باعث ماهیت داشتن خداوند و لزوم ترکیب میاست، می

، ص 2همـان، ج  (. دانـد  ، ذات واحد را مصـداق جمیـع صـفات مـی    صدرالمتألهینزیادت صفت است. 
با یکدیگر، ایـن نیسـت کـه همـه مفهومـاً      گوید: منظور از وحدت صفات با ذات و با این همه می )143

انجامد؛ بلکه منظور این است که همه بـه وجـود ذات احـدي     یکی باشند؛ چون این به تعطیل و الحاد می
بمعنی انه لیس فی الوجود ذاته متمیزاً عن صفۀ بحیث یکون کل منها شخصـاً علـی حـده ولا    «موجودند: 

او روایات نافی صفات را نـاظر بـه صـفات زایـد      )145همان، ص » (.صفۀ منه متمیزة من صفۀ اخري له
قوله وکمال الاخلاص له نفی الصفات عنه، اراد بـه نفـی الصـفات التـی وجودهـا غیـر وجـود        «داند: می

کنـد کـه   ) و در برابر روایات مؤید سلب، به انبوهی از روایـات اشـاره مـی   140، ص 6همان، ج » (الذات
  )به بعد 85، ص 2همان، ج (. مفادشان لزوم شناخت خداوند است

بخش دیگر دلایل پیروان الهیات سلبی، ناتوانی انسان در شناخت خداوند است، که باید گفـت: اگـر   
- داننـد و مـی  منظور از شناخت خداوند، کنه ذات او باشد، قائلان به الهیات اثباتی نیز آن را ممکـن نمـی  

» ته تعـالی حقیقـۀ الوجـود المجهولـۀ التصـور     لکون ذا«پذیرند که حقیقت خداوند، قابل دستیابی نیست: 
» .جل جناب الحق ان یکـون شـریعۀ لکـل وارد او یطلـع علیـه واحـداً بعـد واحـد        «) و 205همان، ص (
داننـد و از   با این حال، ایشان شناختی اجمالی از خداوند را ممکن می )394، ص 3ج  ق، 1403سینا،  ابن(

گونـه کـه    گیرند که با آنها مبـاین هـم اسـت؛ زیـرا همـان      میاینکه خداوند مثل مخلوقات نیست، نتیجه ن
کـه هسـت    خداوند مثل ندارد، ضد هم ندارد. ضعف قواي ادراکی انسان گواه آن است که خـدا را چنـان  

۱۰۶      ۱۳۹۱تابستان ، سال سوم، شماره اول، بهار و  

 ـاول  ۀخـود قـرآن کـریم و خطب ـ    .توان شناخت؛ اما لازمۀ این سخن، نفی کامل شناخت نیستنمی  جنه
  کنند. خداوند را توصیف میبسیار عالی اي  به گونه، البلاغه

در اینجا، میان مفهوم و مصداق خلط شده است. لازمۀ اشتراك در مفهوم وجود، اشتراك در مصـداق  
حقیقی و عینی نیست؛ یعنی وجود خارجی مخلوق، مانند خالق نیست؛ نـه اینکـه هـر مفهـومی کـه بـر       

عـلاوه، اگـر چنـین     بـه  )170، ص 5، ج 1367(طباطبـائی، . مخلوق صدق کند، نباید بر خالق صدق کنـد 
کند، نبایـد بـه خـالق نسـبت داد. بـدیهی       باشد، پس مفهوم وجود و واحد را نیز که بر مخلوق صدق می

تنها مستلزم تعطیل حق از صـفات، و مسـتلزم تعطیـل عقـل از معرفـت، و نیـز        است که چنین نظري، نه
  )131همان، ص (. تمستلزم ارتفاع نقیضین است، بلکه نوعی انکار خدا و یگانگی اوس

ترین مرتبۀ وجـود،   بنابر اصالت و تشکیک وجود، وجود داراي مراتب شدید و ضعیف است و کامل
  در وجود واجب قرار دارد و مرتبۀ ضعیفی از وجود، در ممکنات هست.

بدون انضمام به شـناخت   ـشناخت سلبی محض  این است که  الهیات سلبی روي اشکال اصلی پیش
اغلـبِ اوصـاف مطـرح در متـون مقـدس،      رساند.  نمی وندتصور درستی از خدا به درك و ما راـ   ایجابی
  فهمند. گونه آنها را می اند و مؤمنین نیز همین ایجابی

آید؟ اگر ما نسـبت  اوصاف سلبی چگونه به دست می شناخت بپرسیم کهحق داریم  ما ،بر اینافزون 
معقـول   ممکـن و  ءآیـا سـلب وصـفی از آن شـی     گونه شناخت ایجابی نداشته باشیم، هیچشیئی به یک 

آن بـا اشـیاي    ۀمقایس ـ آن، واز پس از یافتن شـناخت ایجـابی   ، است؟ آگاهی به اوصاف سلبی یک چیز
بـدون  مدافعان الهیات سلبی پرسید که چگونـه  توان از  را میپرسش آید. همچنین این  دیگر به دست می

د؟ چـرا خـدا   راز خـدا سـلب ک ـ  را اوصاف دیگـر  توان  ـ میهرچند اجمالی  ـ داشتن یک تصور ایجابی  
ناتوانی، دگرگونی و... چـه   اوصافی از قبیل نادانی، نسبت دادنمتناهی نیست؟  جاهل، عاجز، جسمانی و

مثـل اینکـه او   ـ   ما هـیچ شـناخت ایجـابی از خـدا نداشـته باشـیم       منافاتی با تصویر ما از خدا دارد؟ اگر
  ؟سلب کنیم ن اوصاف را از اوچرا ایـ  الوجود است واجب

 دیگر و متمـایز باشـد  ، طور کلی اگر خداوند به .گوید با ما سخن می، خود ةفرض کنید خداوند دربار
اي  له مسیحی، داراي اختلاف کیفی نامتناهی با انسان باشد، آیا معرفت و بهـره أمت 15،کارل بارتیا به قول 

رویم، دیگـر سـخن گفـتن میـان مـا و خـدا       بمقدار پیش  آید. اگر ما تا این وگو به دست می از این گفت
  متصور نیست.  

شـناخت و تحلیـل و تبیـین    ــ   ید آن استؤکه قرآن مـ  توان خداي شخصی را با تنزیه محض، نمی
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خداي متون مقدس، سزاوار سپاس، ستایش و پرستش است. پیداست که کسی سـتایش و پرسـتش   کرد. 
  ا او سخن گفت و او را شناخت.شود که بتوان او را توصیف کرد؛ ب می

شـدن بـه    هدف عمدة ادیان توحیدي، شناخت خـداي متشـخص، و در مرحلـۀ بعـد، نزدیـک     
هـاي آسـمانی،   ست. اگر نتوان او را به هیچ طریق شناخت، هدف از ارسال رسولان و نزول کتاباو

  ق نخواهد یافت.تحق
نـامتعین اسـت.    است کـه  »اوپانیشادها«اي ، مانند خدید خداي نامتعین و نامتشخصؤتنزیه محض، م

نیازمنـد خـداي شخصـی    ، پرستش و عبـادت ، ورزي مؤید معرفتی ایجابی است. عشق، تشخص و تعین
قابـل فهـم    ومعنادار ، معرفت ایجابی بر معرفت سلبی غلبه دارد. در نگاه قرآن، زبان دین، است. در قرآن

، و در واقـع خـدا،   ةحکم ایجـابی یـا سـلبی دربـار     کنار نهادن هرگونهسلبی، منطقی دیدگاه  ۀاست. لازم
  )120ص  ،1383زمانی،  علی(. آن استدربارة سکوت 

گذاریم که کلام خـود خداونـد دربـارة خویشـتن اسـت.      بندي را به قرآن کریم وامیدر نهایت، جمع
توحیـد، غیـر    قرآن در زمینۀ توحید، تنزیهی است. البته توجه به این نکته داراي اهمیت است که تنزیه در

از سلب مطلق و الهیات سلبی و عدم توانایی شناخت خدا و دستیابی به صفات حضرت حـق اسـت. از   
سلب و ایجاب، پذیرفتنی است. قرآن براي شناخت خداوند و برقـراري ارتبـاط     منظر قرآن، الهیات میانۀ

است کـه در ادامـه بـه      ردهبردن به اسما و صفات خداوند، از هر دو طریق استفاده ک با حضرت حق و پی
  شود. می آیات سلب و ایجاب اشاره

از زبـان   گـاه  سـت و ها انسـان از زبـان  گاه . این سخن، گوید خود سخن میدربارة  خداوند ،در قرآن
خواهـد بـا    کـه خداونـد مـی     هنگامی .خود استدربارة سخن گفتن خداوند  قرآن،. بیشترین بخش خود

کنـد؛ یعنـی    تعبیـر مـی  » تنزیـل «از آن بـه  خود که ، گوید ري سخن میگوید، به زبان بشببندگانش سخن 
  د.  نک میزبان و فهم بشري نزول  ۀحقایق به مرتب

جبـار، غفـور و رحـیم     نظیـر اوصـافی  یند ـ  ها ن انساآنها طب اخـ که م  در متون مقدس و قرآن کریم
عـین همـان معنـایی    ، ؟ آیا این معنـا اند معنادار و قابل فهم بشرياین بیانات، آیا  .است  براي خداوند آمده

  رود؟   است که در زبان طبیعی براي صفات انسانی به کار می
اوصـاف   از ایـن منظـر،  کند.  قرآن کریم با جمع میان سلب و ایجاب، معناداري زبان خود را تأیید می

یـدگاه  د .انجامد نمیبه نفی خداي شخصی یا متشخص  این سلب شوند؛ ولیمیامکانی از خداوند سلب 
ه شـَیء و  «فرماید:  اي از قرآن می قرآن، سلب در عین ایجاب است. آیه یرُ    لیَس کمَثلْـ میع البصـ و السـ » .هـ

۱۰۸      ۱۳۹۱تابستان ، سال سوم، شماره اول، بهار و  

فرمایـد کـه هـیچ چیـز ماننـد او نیسـت؛ و در        خداوند در بخش اول آیه، خود را تنزیه می )11(شوري: 
مانند صفات انسـانی اسـت، بـه خـود نسـبت      صفاتی را که ه» و هو السمیع البصیر«بخش دوم با عبارت 

  داند. دهد؛ بلکه سمیع و بصیر بودن را مطلقاً منحصر به خود می می
در اندیشۀ قرآن و روایات، خدا همواره از نوعی جلال، تعالی و تقدس برخوردار اسـت کـه او   

ر، او دهـد؛ امـا از سـوي دیگ ـ    هـا قـرار مـی    را وراي مخلوقات و دور از دسترس عقل و ذهن انسان
تر است. تعالی خداوند بدین معنـا نیسـت    قدري به انسان نزدیک است که از خود او به او نزدیک به

که او در هیچ تعریف و توصیفی نگنجد؛ یعنی نتوان هیچ شناختی از او به دست آورد یا صـفتی را  
داشـته باشـد.    به او نسبت داد و قوانین منطقی متعارف بر او حاکم نباشد و از عالم، تمایز وجـودي 

تعالی خداوند به این معناست که تمایز میان خدا و خلق، همچون تمایز میـان محـدود و نامحـدود    
  )603-600، ص 1381(کاکایی، . است

اگر تعالی را بدین معنا در نظر بگیریم که نتوان هـیچ شـناختی از او بـه دسـت داد، مسـتلزم تعطیـل       
عالم نداشته باشد و نتوان شناخت و به چیزي تشبیه کـرد،   خواهد شد. چنین خدایی را که هیچ نسبتی با

توان ستایش کرد و نه سپاس گفت. هدف ادیان و پیامبران، شناساندن خداونـد،   توان یافت و نه می نه می
و در مرحلۀ بعد، پرستش او بوده است. قرآن سرشار از تعابیر زمانی و مکـانی دربـارة خداسـت. خـداي     

شـنود و   ه حاضر است؛ از همۀ خواطر آدمیان آگاه است؛ ندا و دعاي آنان را میقرآن در همه جا و همیش
ا کنُـتمُ      و«دهد؛ و با آنها مهربان شاد و یا از آنها در خشم و غضـب اسـت.    پاسخ می نَ مـ و معکـُم أیَـ » هـ
وتکمُ    ما تأَکْلُوُنَ وأنُبَئکُمُ بِ و«)؛ 163عمران:  (آل» واللهّ بصیرٌ بمِا یعملوُنَ«)؛ 4(حدید:  ی بیـ » ما تـَدخروُنَ فـ

اده و    و«) و 51(احزاب: » اللَّه یعلمَ ما فی قلُوُبکِمُ و«)؛ 49عمران:  (آل نْ عبـ ۀَ عـ یعفـُو   هو الَّذي یقبْلُ التَّوبـ
و ئاَتینِ السلـُونَ  عْا تفَعم َلمعو ی   تجَیِب ذینَ آمنـُوا و  یَسـ الحات و   الَّـ ن فضَـْله    عملـُوا الصـ » .یزیِـدهم مـ

  )26- 25 (شوري:
اي است که باعث درك صـحیح   است. چنین رابطه» االله ماسوي«جهان یا عالم، فارغ از ویژگی دنیوي، 

سـو، خـدا    ز یـک شود. اما همیشه دو رابطۀ بنیادین کاملاً متفاوت و در عین حال دوقطبی وجود دارد ا می
االله است؛ یعنی منزه از اوصـاف ماسـوي   16»کلی دیگر به«نهایت، وراي گیتی و  فرد و بی واقعیتی منحصربه

دور و  از دسـترس مخلوقـاتش بـه     است و با موجودات دیگر قابل مقایسه نیست. از این منظر، خدا کاملاً
تـوان بـه ایـن آیـه اشـاره کـرد:        ت، مـی وراي درك آنهاست. براي اثبات اینکه نظر قرآن همین دیدگاه اس

  )180 :(صافات» .سبحانَ ربک رب العْزَّةِ عما یصفوُنَ«
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وضـوح   اي که آیات بسیاري از قرآن بـه  از سوي دیگر، جنبۀ دومی بر نقطۀ مقابل آن تأکید دارد؛ جنبه
هـاي آسـمانی و پیـامبران،     کنـد، اگـر شـریعت و کتـاب     خاطرنشان مـی  عربی ابنکه  مؤید آن است. چنان

، 2، ج تـا  بیعربی،  ابن(. خداوند را براي مردم تبیین نکرده بودند، کسی را هرگز توان مهرورزي به او نبود
داشـتنی اسـت؛ زیـرا او دغدغـۀ مخلوقـاتش را دارد.       خداي قرآن، خدایی بس دوست )12، س 326ص 
بهم و «دارد:  که قرآن بیان مـی  چنان  ـ یحـ عشـق خـدا بـه آفـرینش، موجـب عشـق        )54 :(مائـده » .هیحبونَ

  طور صحیح با صفات بشري فهم کرد.   توان به شود. این خدا را می مخلوقات به خدا می
قائل به حضـور خـدا در همـه     شود، این رویکرد، که آشکارا توسط بعضی از آیات قرآن پشتیبانی می

از ایـن   )16: (ق ».نحَنُ أقَرْبَ إلِیَه منْ حبلِ الوْریِـد «و  )115 :(بقره» اللهّ فأَیَنمَا توُلُّواْ فثَمَ وجه«چیز است: 
  منظر، خدا خداي شخصی است. 

انـد. الهیـات    بیشتر اندیشمندان فرهیختۀ مسلمان، میان این دو رویکرد، تعـادلی ظریـف برقـرار کـرده    
ایجابی و سلبی، هر کدام نقشی در فهم صحیح حقیقت الهی دارند. بنابراین، دیدگاه قرآن، دیدگاه سـومی  

ات الهـی  بـر اسـما یـا صـف    ، تفکر اسلام دربارة خـدا است که نه سلب محض است و نه ایجاب محض. 
مبنـایی   متمرکـز اسـت. هـر یـک از دو دیـدگاه     ـ   اصطلاح نود و نه اسم خداست که بهـ   مطرح در قرآن

چـون  جـلال خداونـد،    یادآور اسمايرویکرد سلبی، ند. ا ، با اسما یا صفاتی خاص مرتبطایجابو  سلب
اسـت. در مقابـل،    ضـار  و ملک، قهار، منـتقم، ممیـت، مـذلّ    متعال،عزیز، عظیم، ذوالجلال، جبار، متکبر، 

چون جمیل، قریب، رحیم، رحمان، ودود، لطیـف،  خداوند،  جمال و لطف ادآور اسمايرویکرد ایجابی ی
غفور، نافع و واهب استعفو ، .)Murata, 1992, p.10(  

  گيري نتيجه
داران  الهیات سلبی، یکی از رویکردها در مواجهه با شناخت خداوند و سخن گفتن دربارة اوست. طـرف 

افعـال و صـفات     تـوان دربـارة   اند که تنها به شیوة سلبی مـی  این رویکرد، در طول تاریخ بر این باور بوده
  خداوند سخن گفت؛ یعنی اینکه خداوند چه چیز نیست؛ نه اینکه چه چیز است.  

دارانی داشته است و هر یک با دلایـل وجودشـناختی،    ن رویکرد، از یونان باستان تا به امروز، طرفای
اند. گروهی معتقدند که ما به هیچ صـفتی   شناختی به تثبیت الهیات سلبی پرداخته شناختی و مفهوم معرفت

خداوند در هـیچ جهتـی    توانیم بگوییم؛ زیرا از صفات خداوند راه نداریم و دربارة خداوند هیچ چیز نمی
توان شناخت خداي نامحـدود   اند: انسان محدود و کرانمند است و  شبیه هیچ مخلوقی نیست. برخی گفته

  کران را ندارد.   بی
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 گرفتـه تـا   فلـوطین  و افلاطـون دارانـی داشـته اسـت؛ از     الهیات سلبی، در همۀ ادیان و مکاتب طرف
در سـنت   مـون می بن موسیدر سنت مسیحی؛  اکهارتمایستر و  آکوئیناس توماس، مجعولدیونوسیوس 

و شـاگردش،   رجبعلی تبریـزي  شیخ، برخی از معتزله و اسماعیلیه، و برخی شیعیان، نظیر کنديیهودي؛ و 
  در اسلام. قاضی سعید قمی

  این رویکرد داراي مشکلاتی چند است:
ن شـناخت خداونـد   ، بـه تعطیـل عقـل و عـدم امکـا     تعـالی  حـق . نظریۀ تنزیه محض در باب معرفـت  1

تصور درسـتی   به درك و ما راـ   بدون انضمام به شناخت ایجابی ـشناخت سلبی محض   انجامد. می
 ؛رساند نمی ونداز خدا

توانـد هـیچ    نیست، بدان معنـا نیسـت کـه نمـی     تعالی حق. اینکه انسان قادر به درك کنه ذات و صفات 2
 شناختی از خداوند داشته باشد؛

وجه به چیزي تشـبیه کـرد، ولـی لازمـۀ ایـن مطلـب ایـن         هیچ توان به وند را نمی. درست است که خدا3
نیست که صفات مخلوقات بر خالق و برعکس صدق نکند. تفاوت خالق و مخلـوق، در وجـوب و   

 امکان، قدم و حدوث ذاتی، تناهی و لاتناهی، و بالذات و بالغیر بودن است.
کنـد:   مـی از خداونـد سـلب   را و ایجاب، اوصاف امکـانی  قرآن کریم با جمع میان سلب در نهایت اینکه 

»و ءَشی هْثلَکم سَیرُ لیصالب یعمالس ودر این رویکرد، خدا همواره از نـوعی جـلال، تعـالی و تقـدس     » .ه
دهـد؛ امـا از    هـا قـرار مـی    برخوردار است که او را وراي مخلوقات و دور از دسترس عقل و ذهن انسـان 

 تر است. قدري به انسان نزدیک است که از خود او به او نزدیک او بهسوي دیگر، 
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   _______________________ ________________________________    نوشت پی

آیـین  » این سـوف «شود: . این خداي فراشخصی در موارد زیر دیده میاشاره داشتخداي فراشخصی نیز شاید بتوان به . هرچند 1
ر د شـود.  است، در آیین قباله یهودي بر ذات الهی اطـلاق مـی  » کران نهایت و بی بی«، که معناي لغویش در زبان عبري ein sof .قبالا

را، که، بـه   Gottheitآلمانی   اکهارت واژه. [= الوهیت] اکهارت Gottheit[= ابر نادانی]، در  The Cloud of Unknowingمسیحیت، در 
انگلیسی) است، براي اشاره به ساحت فراشخصی خدا به کـار بـرده اسـت، در     Godhead(معادل » الوهیت«لحاظ لغوي، به معناي 

و  انگلیسی) بهره جسته است. God(معادل » خدا«، به معناي Gottآلمانی   براي دلالت بر آن از واژهمقابل ساحت شخصی خدا، که 
ي تیلیش، و در اسلام، در صدمین اسم اللهّ، که (چون بر زبـان آوردنـی نیسـت) از ذکـر و تسـبیح صـوفیان       »خداي فراسوي خدا«

  الغیوب.  است؛ راز رازها و غیب غائب 
2. Ontological arguments.  
3. Epistemological arguments.  
4. Conceptual arguments.  
5. Denys Turner.  
6. Albinus. 
7. Apophatic. 
8. Cataphatic. 
9. Nicholas of Cusa. 
10. Origen. 
11. Clement. 

.12 Pseudo – Dionysius ) قدیس آریو پاگوسی مجعول .pseudo – Areopagite اي از آثـار الهیـاتی    مجموعـه  ). این نام به نویسـنده
داده شد؛ تا پایان قرن نوزدهم عموماً تصور بر این بود که نویسنده این آثار همان قدیس دیونوسیوس آریوپاگوسـی اسـت کـه بـه     
وسیله پولس حواري به مسیحیت گروید؛ اما مشخص شد که این آثار (به زبان یونانی) در اواخر قرن پنجم یـا اوایـل قـرن ششـم     

 The Celestial Hierarchy، The( شـود. چهـار اثـر:    شده اسـت و نویسـنده آنهـا امـروز دیونوسـیوس مجعـول خوانـده مـی        نوشته 

Ecclesiastical Hierarchy، The Divine Names، Mystical (Theology         و ده نامـه از وي بـاقی اسـت. مشخصـه محـوري ایـن آثـار
 ترکیب اندیشه نوافلاطونی و مسیحی است.

13. Mister Eckhart. 
14. John Scotus. 
15. Karle Barth. 
16. The Wholly Other. 
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