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  نقد عقل محض نيچه و

  *خاطره سبحانيان

  **زاده اصفهاني علي كرباسي

  چكيده
 عقل نقدكتاب  هاي آموزه ويژه به كانت، نقادي كنيم تا فلسفة در اين مقاله تلاش مي

 هـاي  نظـام بـه كـل    يچـه كـه ن  جا آن از. كنيم يبررس يچهن نقادانة نگاه از ، رامحض
 انتقـاداتي گرفته تا كانـت و هگـل هـم     افلاطون از غربي فيلسوفان و مابعدالطبيعي

 يخبه كل تار يچهن انتقادي نگاهنخست به  پژوهش  اين در د،دار ويژه همو  سان يك
  .پردازيم مي كانتي در نقد اول او، هاي موزهآخاص او به  يو سپس به نقدها ه،فلسف
 آسـتانة را در  يتفكر فلسـف  شناسي، معرفتفلسفه به  يلكانت با تحو يچه،باور ن به

 يدنو درست آن، آفر يلاص يمعتقد است فلسفه به معنا يچهن اساساً داد؛ قرار مرگ
توان  نيچه، بر مبناي موضع خود كه مي. رود مي به شمار گذاري قانون اي گونهمعنا و 

برد و  تعبير كرد، انقلاب كپرنيكي كانت را زير سؤال مي» اندازگرايي چشم«از آن به 
هاي وي را، از قبيل احكام تركيبي پيشـيني، زمـان و مكـان،     بر همين اساس، آموزه

  .كشد نفسه، به چالش مي مقولات، و تفكيك پديدار از شيء في
  .معرفتيي، اندازگرا چشميشين، پ يبياحكام ترك، نفسه يف يءشيدار، پد :ها هژواكليد

  
  مقدمه. 1

نخستين فيلسوفي كه متافيزيك سنتي و به تعبير خودش، متافيزيك به مثابة علـم، را بـه بـاد    
آغازگر فصـلي جديـد در تـاريخ     نقد عقل محضكانت با انتشار انتقاد گرفت كانت است؛ 
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بسياري از فلاسفه و متفكران از جمله فيشته، شولتسـه، بـك، شـلينگ، و    و البته  شدانديشه 
اي كـه   نيچـه  .اند، اما در اين ميان نقد نيچه رنگ و بوي ديگـري دارد  هگل از او انتقاد كرده

ارچوب تفكر كانتي هدر چ خود رامعتقدند كه هرچند حيات فكري وي بسياري از شارحان 
  .فلسفة نقادي، در اغلب موارد كانت را به چالش كشيد زفراتررفتن ابا درنهايت  آغاز كرد،

موانع  سد وشنابرا  متجددجهان  و) مدرنيته(ي تجدد ها نيچه همواره كوشيد محدوديت
هاي فرهنگ  بست بن و از اين رو با رويكردي تبارشناسانه به شناسايي و بررسي ،را رفع كند

كنـد فلاسـفة    يونـان، ثابـت مـي   وجوي ريشة مشكلات در  نيچه با جست. پرداختمعاصر 
- هاي فلسفي وي انديشه. اند پيشين خود را در زندان باور به جهان متافيزيك محبوس كرده

دارانه در قبال فيلسوفان بزرگ، دنبـال   الهي غرب را به گفتة خودش با اتخاذ موضعي جانب
  .ترين اين فيلسوفان است كرده است و كانت از مهم

شـمار   بـه تـاريخ فلسـفه   سـاز   و مراحل سرنوشتنقاط عطف  كانت يكي ازجا كه  از آن
در اين مقاله بـه  ، است جدي درخور توجهبا او، چون نيچه  برخورد فيلسوفي همرود و  مي

 ـخواهيم پرداخـت؛ نخسـت   نقد عقل محض مواجهة نيچه با تبيين و بررسي نحوة  بيـان  ه ب
، پـردازيم  مـي انت به طور خاص فيلسوفان به نحو عام و به ك دربارةاجمالي نوع تفكر نيچه 

كانـت در نقـد اول بيـان     ةابتدا مضامين اصـلي انديش ـ  ،محوري ةبراي ورود به مسئلسپس 
  .دشو آورده ميها  لفهؤنقدهاي نيچه به آن مسپس شود و  مي

  
  نيچه و فيلسوفان. 2

موضع نيچه در قبال فيلسوفان غربي، چيزي جز همان ديدگاه خاص فلسفي او و برداشـت  
اي كه از فلسفه داشت نيست؛ از نظر نيچه وجه مشخصة فرهنگ غرب در ايمانش بـه   ويژه

عقل، اعتمادش به نظم امور و نظم انديشـه نهفتـه اسـت؛ همـين اصـالت عقـل اسـت كـه         
كنـد؛   ريـزي مـي   اره در منطـق ارسـطو قالـب   هاي فكري خـود را بـراي دو هـز    چهارچوب

كه انقلاب فرانسـه   كنند؛ پيش از آن محوري است كه عاملان الهيات آن را وارد دين مي عقل
مداري است كه با روش دكارتي خود را احيا و علـم را   به ستايش از الهة خرد بپردازد، عقل

ابـد؛ و همـين اصـالت عقـل     ي كند و پيامدهاي آن در فلسفة نقادي كانت بروز مـي  ابداع مي
نيچـه بـا اعتـراض    ). 39: 1376سوفرن، (يابد  است كه در ديالكتيك هگل حيات دوباره مي

. كنـد  چيـز اعتـراض مـي    به اين فرهنگ، به كافي دانستن صلاحيت هميشگي عقل در همـه 
درواقع نيچه بيش از همة معماران تفكر متجدد دكارت، كانت، و هگل را آمـاج حمـلات و   
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نيچه با نگرش فيلسوفاني كـه عقـل انسـان را قـادر بـه درك و      . دهد ت خود قرار ميانتقادا
دانستند مخالف بـوده، بـر محـدوديت عقـل انسـان در دسـتيابي بـه         دريافت هر چيزي مي

شدن فيلسوفان به  گرايي و قائل نيچه همچنين مطلق. كرد بسياري از مرزهاي عمده تأكيد مي
ادعـاي فلاسـفه بـه    «: نويسـد  مورد انتقاد قرار داده و مـي  بنياد و حقيقت خدايي و مطلق را

تـرين   تـرين و گسـتاخانه   داشتن خردمندي و حكمـت، ايـن ادعـايي اسـت كـه نامعقولانـه      
  ).359پارة / 350: 1377نيچه، (» ادعاهاست

كه  يابر دن پيشيني و عيني ساختار هرگونه تحميل و سازي، نظامبا هرگونه  نيچه همچنين
نداشتن  يايگو ،خواست نظام يبه اعتقاد و يراز بود، مخالف كردند مي يانا بر آن يلسوفانف

وكيـل مـدافع عقايـد     و خـود  هـاي  داوري پيش در محصور را فلاسفه نيچه. است صداقت
نامنـد چيـزي جـز همـين      هـا حقـايق مـي    چـه آن  خويش به شمار آورده و معتقد است آن

هر فلسفة بزرگي كه تا به حال وجود داشته، نيچه بر اين باور است كه . ها نيست داوري پيش
و اعتـراف شخصـي مؤلـف آن بـوده و     ) هرچند ناخواسته و نادانسـته (نويسي  نوعي خاطره

 ابتداو لذا  است، بوده آن اخلاقي غير يا اخلاقي هاي اي غايت هستة اصلي و منشأ هر فلسفه
من باور ندارم كه  سان ينهم«. بوده است ياخلاق يتكدام غا يدر پ يلسوفف ينا يدپرس يدبا
 كار در ديگري رانة ها،جا يگرد چون هم نيز، جا اين بل باشد، بوده فلسفه پدر »شناخت رانة«

/ 33: 1387 نيچه،( »گيرد ميابزار به كار  چون هم را) نادرست شناختو ( شناخت كه است
خود شناخت، يلسوفان را در پي شناخت كشانده است نه خواست و ميل به ف چه آن). 6 پارة

  .بلكه خواست قدرت بوده است
  
  موضع نيچه در قبال كانت 1.2
توان تحول فكري نيچه را در تلاش جهت تداوم، گسترش، نقد و فراتـررفتن از فلسـفة    مي

همچنين بايد درنظر داشت كه اگرچه غالبـاً نيچـه منتقـد اخـلاق     . نقادي كانت خلاصه كرد
ت و در هر دو مورد نيز براي بهترين شيوة دسترسي شناخته شده، او منتقد متافيزيك نيز هس

به تفكر نيچه بايد ابتدا از ميـان تفكـر كانـت گذشـت، البتـه غايـت اصـلي كانـت در نقـد          
مـود بـارز معرفـت    ن مثابة به) نيوتوني فيزيك ويژهبه ( مدرن علم عقلاني توجيه متافيزيك،

ود، اما نيچه بيش از هر چيز بـا ايـن   عيني بود و بنيان اين توجيه نيز در تقابل سوژه و ابژه ب
تقابل و تفسير انتزاعي كانت از آن مخالف بوده و سعي داشت آن را به منظـور نفـي مطلـق    

هـا كانـت را    خود نيچه نيز گويي با آگاهي به اين نزديكي و شـباهت . متافيزيك، محو سازد
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به باور نيچه،  .نيرومندترين دشمن خويش تلقي كرده و بيش از همه به چالش كشيده است
اي درخور و ستودني به مسائل  گاه فيلسوف حقيقي نبوده است، اما گاهي به شيوه كانت هيچ

براي نمونه در بخش مغالطات عقل محض در نقـد  . و مباحث اساسي فلسفه پرداخته است
ها نفـس يـك جـوهر غيـر مـادي       جا كه كانت براهين دكارتي نفس را كه مطابق آن اول، آن

هاي كانـت را گـام نخسـت بـه سـوي طـرح        دهد، نيچه استدلال انتقاد قرار مياست، مورد 
از  ).Hill, 2003: 169-170(دانـد   بـاوري دكـارت مـي    فرضيات مربوط به نفس و نقد سوژه

سويي ديگر هم نيچه و هم كانت روش فكري خود را از روش الهيات مسيحي جدا كرده و 
كننـد و بـه فضـاي     مانند قهر، لطف، و ايمان وابسته نميهاي الهياتي  مايه تفكر خود را به بن

علاوه هر دو فيلسوف به در دسترس نبودن حقيقـت و   به. گردند گري بازنمي پيش از روشن
اند و مدعي هستند كه ذهن انسان است كـه بـه امـور     ذات موجودات براي عقل انسان قائل

روري امكان تحقـق معرفـت و   بخش كانت پيش زمينة ض بخشد؛ نظام سامان عالم سامان مي
نيچه همچنين به اذعان خـود  . زمينة لازم براي بقاي انسان است بخش نيچه پيش نظام سامان
را هايي  گذاري ارزشكماكان با قالبي كانتي و به طور كلي متافيزيكي  تراژدي زايش در كتاب

  .اند انت بيگانهبيان كرده است، اما معتقد است مطالبي كه ذكر كرده است با روح انديشة ك
شدت مورد حمله قرار داده است؛ به باور  ها، نيچه فلسفة نقادي را به فارغ از اين نزديكي

گرايي منجر شده، به  كه به فروپاشي شكاكيت و نسبي شناسي كانت در عين اين نيچه، معرفت
اثـرات   كانـت  شناختي معرفت همچنين نظرية. مرگ خداشناسي عقلي نيز منتهي شده است

و هـم در  عقل محض  نقدنيچه، كانت را هم در . ربي بر علوم به طور كلي گذاشته استمخ
كند و معتقد است با كانت بار  ناتوان از رسيدن به اهداف خويش ارزيابي مي عملي عقل نقد

گـذارد و   مي» حد«شود كه  اي ايجاد مي شناسي شوند و معرفت هاي كهن زنده مي دگر آرمان
» ورا«نيز تصور شود و براي عقل هم تا هر جا كـه بخواهـد   » حدي« سوي دهد آن اجازه مي
نيچه ايدئاليسم فلسفي از سقراط به بعد را بيماري ). 39پارة / 96: 1387نيچه، (كند  معين مي

من هرجا كه امروزه كسي «داند؛  بودن كانت را عالم الهيات مي داند و به علت ايدئاليست مي
هرجا كه كسي با توسل . ام غريزة پرباد و نخوت الهيات را يافتهبودن دارد،  ادعاي ايدئاليست

. وار و فائق بر واقعيت اندازد دهد تا نگاهي بيگانه اي والا به خود حق مي به بنياد و سرچشمه
چون كشيش همـة مفـاهيم عظـيم و عـالي را بـه كـف دارد، بلكـه بـا          ايدئاليست دقيقاً هم

زيستي و علم به بازي  م را عليه فهم، حواس، خوشخوارداشتي خيرخواهانه آن مفاهيم عظي
بـه  ). 8پـارة  / 32- 31: 1376نيچـه،  (» بينـد  او چنين چيزهايي را زير پاي خود مي. گيرد مي
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 و گـري سـنجش  كرده، عمل كانت كهاست نه چنان گذاري اعتقاد نيچه وظيفة فلسفه ارزش
و  گـذار  قـانون  بايـد  كـه  گونـه آن نـه كارگر فلسفه است  فقطكانت  بنابراين... . و شكاكيت

 نيچـه  هـاي  هـم از سـرزنش   و ها ستايش ازهم  سقراط، مانند نيز كانت درحقيقت. ينندهآفر
 هاي مخالفت. است بوده درگير كانت با همواره اي گونهبه  يچهن ييبوده است و گو مند بهره

ســازي فلســفي و هــم  انتقــادات كلــي او بــه هرگونــه نظــام شــامل هــم كانــت بــا نيچــه
  .هايش به خود فلسفة نقادي و برخي مسائل و موضوعات آن است گيري خرده
  

  كانت در نقد اول يشةاند ياصل ينمضام. 3
  انقلاب كپرنيكي 1.3

اثبات اعتبـار شـناخت و ديگـري عـدم امكـان       ،عقل محض نقددو هدف بنيادي كانت در 
تلاشي است براي فـائق  تلاش كانت براي اثبات اعتبار شناخت نخست . مابعدالطبيعه است

اعتبـاري   دادن بـي  آمدن بر شكاكيت هيومي و در عـين حـال موضـعي اسـت بـراي نشـان      
  .كند مابعدالطبيعه، زيرا اين نظريه امكان شناسايي بدون تجربة حسي را نفي مي

ي، كانت بيش از همه درگير در كنار تلاش براي ايجاد پيوند ميان آزادي انسان و جبر علّ
ها بود چرا جايگاه خود را از دست داده  ده كه متافيزيك كه زماني برترين دانشاين مسئله بو

و پيشرفت چنداني نداشته است؛ كانت معتقد بود علت مشكلات متافيزيك اين اسـت كـه   
كردند كه شناخت و درواقع ذهن انسان بايد با متعلقات هماهنـگ شـود در    فلاسفه فكر مي

هسـتند كـه بايـد بـا ذهـن      ) اعيان(رعكس اين متعلقات حالي كه مطابق انقلاب كپرنيكي، ب
علـت   كانت در عين حال متذكر شده است كه مفهوم انقلاب كپرنيكـي بـه  . هماهنگ شوند

در طبيعيات و فيزيك به ذهن او القا شده است و به باور خويش بـا طـرح انقـلاب     انقلاب
كند كه چون تـا بـه    اظهار ميكانت . كپرنيكي توانسته راه را براي پيشرفت متافيزيك باز كند

جا كه تلاش بـراي برقـراري    حال فرض بر مطابقت شناخت انسان با متعلقات بوده و از آن
چيزي به طور پيشيني و از طريق مفاهيم دربارة متعلقات به منظـور گسـترش شـناخت بـه     

. شـوند  جايي نرسيد، پس اين روند را بايد معكوس كرد و بدين طريق مشكلات حـل مـي  
بر اين باور بود كه اگر چنين فرض شود كه متعلقات خود را با شهود انسان سـازگار   كانت
  :شود پذير مي كنند، به دست آوردن شناخت پيشيني از متعلقات امكان مي

شد كه سراسر شناخت ما بايد خود را با متعلقات هماهنگ سازد، امـا   تاكنون فرض مي«
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چيزي را به طور پيشيني به واسطة مفاهيم برقـرار  كه دربارة متعلقات  ها براي اين همة تلاش
اگر ... سازيم، تا به وسيلة آن شناخت ما گسترش يابد، بر طبق اين فرض شكست خوردند 

 بـه  تـوانيم  مـي كه ما چطـور   فهمم شهود بايد خود را با ساختار متعلق سازگار كند، من نمي
) حـواس  متعلـق  عنـوان بـه  ( متعلق اگر اما بشناسيم، متعلقات دربارةرا  يزيچ يشينيپ طور
 يامكـان  ينچن ـ تصـوركردن  در مشـكلي  مـن  كنـد  سـازگار  ما شهود قوةرا با ساختار  خود
  ).Kant, 1963: 21-22( »يابم نمي

تواند به تبيين معرفت پيشيني كمك كنـد مـثلاً دربـارة     انقلاب كپرنيكي به اين طريق مي
و اين از مصاديق معرفـت  » لتي داشته باشدهر حادثه بايد ع«دانيم كه به نظر كانت  عليت مي

بودن بايد تابع مفاهيم يـا   پيشيني است، اما اين به اين شرط ممكن است كه اعيان براي عين
هاسـت، زيـرا در ايـن حـال      مقولات پيشيني فاهمة انسـاني شـوند كـه عليـت يكـي از آن     

چه  چنان. ابطة علير ساختن شود مگر براي متمثل چيزي هرگز وارد عرصة تجربة ما نمي هيچ
اي به واسطة تحميل مقولات ذهنـي چنـين تقـوم يابنـد و      متعلقات تجربه ضرورتاً تا اندازه

چيز در كل قلمـرو   توان دانست كه هيچ عليت يكي از اين مقولات باشد، به نحو پيشيني مي
رفـت  توان امكان مع گونه مي اين. كه علت داشته باشد شود مگر اين تجارب انساني واقع نمي

توان گفت دو هدف عمـدة كانـت در    مي). 244/ 6: 1386كاپلستون، (پيشيني را تبيين كرد 
كردن مبناي فلسفي براي  نقد اول، يكي در بحث حسيات استعلايي و تحليل استعلايي فراهم

داند، معرفتـي كـه بـراي وجـود علـم       علم طبيعي بود كه وجود معرفت پيشيني را مسلم مي
ر جدل استعلايي عمدتاً تلاش خـويش را معطـوف بـه كنـار زدن     ضروري است و ديگر د

تـري   دانش كرده بود تا جا براي ايمان باز شود و البته اين هدف براي كانت از اهميت بيش
  .برخوردار بود

  
  احكام تركيبي پيشيني 2.3

در تشكيل نظام فلسفي كانت، كشف احكام تركيبي پيشيني اهميت بسـياري دارد، زيـرا بـه    
رسـانند و   كردن و دريافت علوم به تفكـر يـاري مـي    انت اين احكام هم در بهتر دركنظر ك
در عـين  . كه اين احكام يگانه ضابطه براي تعيين حدود و شناسايي انسان هسـتند  تر اين مهم

هاي حسي و  شدن داده گونه احكام در فلسفة نظري كانت يعني امكان مفهوم حال وجود اين
. فاهمه، زيرا اين احكام محل تلاقي امور عيني با امور ذهني هستندشدن مقولات  امكان عيني

گرايـان   درواقع در اين مبحث است كه موضع كانت در قبال فلاسفة اصالت عقـل و تجربـه  
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توجه كانت نيز با اين احكام توجه اوست به نفس شناسايي انسان و اخذ . شود مشخص مي
كـارگيري ايـن ضـوابط در علـوم هـم       ا بهكانت ب. ضوابطي براي سنجش ارزش و اعتبار آن

رساند و هم قدرت اين ضوابط را در ارزيـابي شناسـايي انسـان     ارزش علوم را به اثبات مي
ترتيب مسئلة اصـلي نـه سـنجش اعتبـار شناسـايي انسـان در مسـائل         دهد و بدين نشان مي

د و فلسفة نظري شو ليفي ماتقدم در مابعدالطبيعه ميأمابعدالطبيعي، كه امكان صدور احكام ت
  ).27- 25: 1363مجتهدي، (دار بحث و بررسي همين موضوع است  كانت نيز عهده

. كانت درصدد بود امكان وجود احكام تركيبي پيشيني در مابعدالطبيعـه را بررسـي كنـد   
كانت با ايدئاليسم استعلايي خويش مسئلة معرفت پيشـيني تركيبـي را بـراي هندسـه حـل      

چنـين احكـامي در متافيزيـك نيـاز بـه نـوعي برهـان اسـت كـه           كند، اما براي بررسـي  مي
كند اگر ما  كانت اثبات مي. كنندة اصول تركيبي پيشيني متافيزيك باشد كننده و توجيه تصديق

داراي تجربه هستيم، كه هستيم، اصول تركيبي پيشيني معيني بايد براي درستي جهان تجربه 
تـوانيم   چه نمي د كه ما قادر نيستيم نظمي را بر آنده البته كانت تذكر مي. وجود داشته باشند

بنابراين اطلاق و كاربرد اين اصول پيشيني ماتقدم بايد بـه تجربـه   . تجربه كنيم، تحميل كنيم
مانده غيـر قابـل شـناخت     واقعيت باقي. تواند به فراتر از آن اطلاق شود محدود شود و نمي

  ).Hill, 2003: 147-148(گي، آزادي، و اخلاق ماند؛ جايگاهي امن براي خدا، جاودان باقي مي
  

  كانت در نقد اول يشةاند ياصل ينبه مضام يچهن ينقدها. 3
  ديدگاه نيچه دربارة احكام تركيبي پيشيني 1.3

اعتقاد نيچه اين است كه خود كانت نيز احكام تركيبي پيشيني را، كه آن اندازه موجب فخـر  
 بسياري ميان انديشمندان و مردم به وجود آورده است،و مباهات كانت شده و شور و شوق 

امكـان   چگـونگي  دربـارة كانت هـم   كه كند ميالبته اذعان  يچهن. است كردهن يمناسب يهتوج
 وجـه هـيچ  ، بـه »قـوه  يـك  قـوت  به« او، پاسخ اما كرده، سؤالاز خود  يشينيپ يبيحكم ترك
جاي اين سؤال،  معتقد است كه بايد بهخواندن اين پاسخ،  با مسخره نيچه: است نبوده درخور
باورداشـتن بـه   ... «: گويـد  او مـي » ها چه ضـرورت دارد؟  باورداشتن به چنين حكم«: پرسيد

داشتن موجوداتي چون مـا   كه براي نگه ها چه ضرورت دارد؟ يعني دريافتن اين چنين حكم
ت باشـند يـا   ند، اگرچه بـه خـودي خـود نادرس ـ   ا بايد باور داشت كه اين احكام درست مي

بايـد   وجـه نمـي   هـيچ  هاي تركيبي پيشين بـه  حكم: تر بگوييم تر و بنيادي پيرايه تر و بي روشن
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ها در دهان ما جز احكامي نادرست  ها را نداريم و آن ما حق دادن چنين حكم» ممكن باشند«
تر اشـاره شـد كـه نيچـه بـراي شـناخت،        پيش). 11پارة / 41- 39: 1387نيچه، (» ...نيستند 

اركردي براي حفظ حيات قائل است بر همين مبنا معتقد است ملاك رد يا پذيرش احكام ك
هـا در   مثبـت آن  اثرگـذاري  ها باشد، بلكه اين معيار بايـد ميـزان   نبايد درستي يا نادرستي آن

. تواند نگهدارندة هستي انسان باشد زندگي باشد و بايد ملاحظه كرد آن حكم، چه اندازه مي
ترين احكام هستند،  كه احكام تركيبي پيشين از جمله نادرست كند با آن ابراز مي بنابراين نيچه

ها زندگي كند، نيرومنـدترين چيزهـا هـم     تواند بدون آن جا كه انسان نمي در عين حال از آن
كـردن   انسان فقط با اعتباردادن به چنين احكام ساختگي و دروغيني قادر به زنـدگي . هستند
داند، وجـود   كه اين احكام را صرفاً جعل و نه كشف كانت مي ود اينپس نيچه با وج. است
  ).4پارة / 21- 20: همان(شمارد  ها را براي زندگي بشر لازم مي آن

  
  شناسي كانت هاي نيچه به معرفت نقد 2.3

مراد كانت از معرفت پيشيني نه پيشيني به طور نسبي، بلكه معرفتي است كه در مقايسـه بـا   
معرفتي كه از تجربه گرفته نشـده، امـا ظهـور آن در موقـع     . ، پيشيني استاي هرگونه تجربه
بودن از نظر كانت كليت و ضرورت محض هستند و به باور  هاي پيشيني ملاك. تجربه است

شود كه تجربـه هرگـز بـه مـا      وي به اين علت امر پيشين، امري مستقل از تجربه دانسته مي
كنـد   از هر چيز از واقعيت شناخت پرسش مـي كانت پيش . دهد چيزي كلي و ضروري نمي

دهند اين  كردن مي پاسخ اين است كه ما داراي تصورات پيشيني هستيم كه به ما اجازه حكم
تصورات گاهي نمودهاي بسيط يعني زمـان و مكـان هسـتند كـه صـور پيشـين شـهودند؛        

گاهي . هستند ها شهودهايي كه پيشين بوده و متمايز از نمودهاي تجربي و محتواي پسين آن
كه مكان و زمان صـور   كانت اين. اين تصورات مفاهيمي پيشيني مانند جوهر و علت هستند

دهـد و در اسـتنتاج    ماتقدم شهودند را تحت عنوان بيان متافيزيكي مكان و زمان توضيح مي
تواند مقولاتي را كه از صـور احكـام اسـتنتاج شـوند،      متافيزيكي اين مسئله را كه فاهمه مي

  ).38- 37: 1386دلوز، (كند  د استفاده قرار دهد بررسي ميمور
هاي معرفت انساني و همچنين به معرفت به  ها و محدوديت كانت به شناختش از حوزه

كند كه فقط با خود عقل  كانت تصريح مي. بين است اعمال شناختي و شروط معرفت خوش
 از ايـن حـوزه نـدارد، زيـرا    و انديشة محض آن سروكار داشته است و نيازي به فراتررفتن 

رسـد، كانـت    نظـر مـي   نيچه معتقد است كه بـه . رساند ميدرون خودش به انجام  رامعرفت 
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كند كه شرحش از معرفت اعتبار پيشيني دارد؛ خصوصاً به ايـن دليـل كـه كانـت      فرض مي
عتبار را بيان كرده باشد و بر ا) قابل رد يا اثبات(صريحاً منكر اين است كه صرفاً يك فرضيه 

شناسي خود در پي دانستن اين بـود   دانستن معرفت كانت با مسلم. كند نظرية خود تأكيد مي
نظر نيچه اين . اند، او گويا پيشاپيش مدعي شناختن معرفت است هاي معتبر كدام كه شناخت

است كه هر معرفتي كه ادعا كند دربر دارندة امري پيشيني است، درحقيقت خـود را داراي  
شناسـي مـردود    داند و اين همان چيزي است كه نيچه آن را در معرفـت  ق ميضرورت مطل

كه ذكر شد نيچه قائل به وجود هـيچ حقيقـت مطلقـي     ، زيرا چنان)Stack, 2002: 2(داند  مي
كنـد و مخـالف    نيست و هر نظام يا نظرية فلسفي را باور و ديدگاه خود شخص لحاظ مـي 

 معتقـد  نيچه علاوه به. است همه به) انداز چشم(دگاه دادن يك دي افزودن قيد اطلاق يا تعميم
و نقـد شـناخت و    معرفـت  داشتن معرفت دربـارة   با فرض محض عقل نقدكانت در  است

دانـد،   معنا مي شناسي، نقد شناخت را بي نيچه با انتقاد از اين معرفت .كندميمعرفت حركت 
تواند خود را به نقد كشـد صـرفاً    قوة تفكر نمي«توانيم بدانيم شناخت چيست؟  زيرا ما نمي

بدين سبب كه مقايسة آن با ساير انواع تفكر ناممكن است و بـدين سـبب كـه ظرفيـت آن     
شود يعني به منظور نقد قوة تفكـر،   عيان مي» قيقيواقعيت ح«براي شناختن فقط در حضور 

فرض اين امر آن است كه  پيش. باشيم» معرفت مطلق«ما بايد موجودي برتر و برخوردار از 
؛ در حـالي كـه نيچـه كـلاً بـا      )Nietzsche, 1968: 263(وجـود دارد  » نفسه امر في«نوعي ... 

  .اي مخالف است نفسه شدن به هر امر في قائل
  
  انداز گرايي چشم 3.3

باوري، مخالفت بـا پوزيتيويسـم،    شناسي، تركيبي است از تجربه موضع نيچه در قبال معرفت
؛ او معتقد است تمامي دلايل و شواهد احراز )ها اصالت ديدگاه(انداز  و مكتب اصالت چشم

حقيقت از ادراكات حسي ما سرچشمه گرفته و علـم امـروزي صـرفاً بـر اسـاس پـذيرش       
گوينـد، دروغ فقـط    به باور نيچه حواس هرگز دروغ نمـي  .گواهي حواس ايجاد شده است
كنـد   سازيم مثل جوهر و دوام نيچه تصريح مـي  ها چيزي مي جايي است كه ما از گواهي آن

همچنين بنيـادگرايي را نفـي   ). 2پارة / 52: 1376نيچه، (علت تحريف حواس است » خرد«
اي از دسـتبرد مفـاهيم،    ه هيچ تجربهاو بر آن است ك. پردازد گرايي مي كند و به نقد اثبات مي

ها مصون و بركنار نيست؛ تجربة حسي نيز كه يگانه گـواه حقيقـت اسـت     تفاسير، و ديدگاه
نيچـه  . گيرد بنابراين معرفـت چيـزي جـز تفسـير نيسـت      هميشه در معرض تفسير قرار مي
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انداز خود را مسـتلزم معرفـت تجربـي دانسـته و معتقـد اسـت كـه در         مكتب اصالت چشم
نيچـه در عـين   . تر موارد نه حاصل حقيقت، بلكه گشايندة منظري تازه بر روي ماسـت  بيش

انداز خويش را نه ادعاي حقيقـت، كـه ادعـايي دربـارة دانـايي و       حال مكتب اصالت چشم
شناسـي   خواهـد آن را جانشـين معرفـت    آورد ادعايي كه البته نيچه مـي  معرفت به شمار مي

كه هر مكتب و ديـدگاهي در پرتـو احساسـات و عواطـف      ايننيچه با اذعان به . سنتي كند
گيرد، معرفت فارغ از ديدگاه و اعتقاد را نفـي كـرده و بنـابراين معرفـت را      انسان شكل مي

جـا كـه    به بـاور وي از آن . كند امري محدود و مقيد و نه امري مطلق و قابل تعميم تلقي مي
فقـط   ودانسـت   مسلمو  نفسه فيرا  يمر واقعا يچه توان نمي ها وجود دارند تعابير و ديدگاه

 پـارة : 1378 نيچه،( مطلق حقيقت از نه گفت سخن »من« ديدگاه و شناخت افق از توان مي
يچه معتقد است حقيقت مطلقـي دركـار نيسـت و مفهـوم حقيقـت سـاختة       ن). 567و  462

. پايدارنـد وجـوي جهـاني    فيلسوفاني است كه از جهان صيرورت ناراضي بوده و در جست
نيچـه حقيقـت را   . انسان به داشتن باور بـه حقيقـت و احسـاس تملـك آن نيازمنـد اسـت      

  :آورد ضرورتي اجتماعي به شمار مي
 يـق سـپس از طر . گـذارد  مـي پا به صـحنه   يضرورت اجتماع يك منزلةبه  حقيقت«

 همـة . نيسـت  نيـازي  بـدان  كـه  جـايي  در حتي شود مياعمال  چيز همه بر يافتن، تسري
و  گـردد  مـي با جامعه آغاز  بودن صادق ضرورت. شوند مي يمبرم ناش يازهاياز ن لفضاي
 گـذاري  پايه. برد مي سر بهجاودان  هاي گري مخفي محدودةصورت انسان در  ينا يردر غ
 »دارد اخلاقـي  خاسـتگاه  معرفـت  بـه  ميـل . اسـت  گويي حق و صداقت مشوق ها دولت

   ).91 پارة/ 103-102: 1389 يچه،ن(
گرايانـه و سـودجويانه از    درواقع نيچه معتقد است معناي متداول حقيقت برداشتي عمل

معرفت فرايندي است براي تطبيق با جهان پيراموني و حقايق ابزارهاي بشر براي . امور است
دارد كه حقيقتي وجـود نـدارد و    نيچه صريحاً اذعان مي. تر و بهتر اهداف هستند تحقق بيش
نيچه ضمن مخالفت با نظرية متداول حقيقـت، يعنـي   . سيرها وجود دارندها و تف فقط تأويل

كردن ممكن نيست  داند كه بدون آن زندگي حقيقت به منزلة مطابقت، حقيقت را خطايي مي
ها مولد خطا  او معتقد است كه فكر تا مدت. و اعتقاد به آن آخرين نمود آرمان زاهدانه است

طاها در حفظ نوع بشر مفيد بودند باقي مانده و بـه مثابـة   جا كه برخي از اين خ بوده و از آن
هايي است كه مورد پسند ما  معرفت، كاركردن با استعاره. حقيقت مورد پذيرش قرار گرفتند

: گويـد  او مـي . اند و البته به همين علت قادر به نفـوذ در قلمـرو حقيقـت نيسـتند     واقع شده
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اي  ما درست به اندازه. حقيقت هستيمدرحقيقت ما فاقد عضوي براي شناخت و تشخيص «
كنـيم   هم كه از آن صحبت مي» اي فايده«. دانيم كه براي گلة انسان و نوع بشر مفيد است مي

هنوز درنهايت چيزي نيست جز يك باور و محصول تخيل ما و شايد مقـدرترين حمـاقتي   
  ).354پارة / 333: 1377نيچه، (» كه روزي موجب نابودي ما گردد

ي فرايند شناخت دو كاركرد بنيادي حافظ حيات قائل شده و معتقد است دو نيچه برا
يكـي  : ها وجود دارد راه براي تمايز حقايق، به مثابة ابزارهاي مقاصد اساسي بشر از دروغ

از كاركردها تمايز عرفي ميان صدق و كذب به منظور تسـهيل زنـدگي اجتمـاعي اسـت،     
هر نوع حيات اجتماعي، فرهنگ، و هر شكلي زيرا اسامي و عناوين متعارف شرط وجود 

همچنين فرايند شناخت معادل روش انسان براي بخشيدن شكل . از حيات انساني هستند
ترتيب  اي براي سنجش جهان با معيارهاي انساني و بدين انساني به جهاني متخاصم، شيوه

و در اين صورت همـان خصوصـيات معرفـت    . گامي اساسي براي سلطه بر جهان است
حقيقت كه قبلاً اساس شكاكيت بودند اكنـون تبـديل بـه مبـاني امكـان تحقـق حقيقـت        

توانـد در خـدمت    اسـت مـي  » انسـان شـكل  «معرفت بدان سبب كه امري كاملاً . اند شده
ها  كه بقاي انسان توانايي ساخت استعاره به علت اين. نيازهاي اصيل و واقعي انسان باشد

گرايانه كه ساختة دسـت انسـان بـوده و     نه حقايق طبيعتگو اين. شود را دارد، تضمين مي
دانستن اشيا و اموري است كه درحقيقت برابر نيستند و نيز نيازمند  توليدشان مستلزم يكي

: همـان (اي به حوزة ديگر هستند، نه حقايق بلكـه دروغ و تـوهم هسـتند     انتقال از حوزه
يفي كامل بررسي شـوند موهـوم و   ؛ يعني اگر حقايق با معيار ايدئال كفايت توص)35- 34

گرايانه مثلاً معيار سودمندي بـراي بشـر سـنجيده     دروغ هستند، اما اگر با معياري طبيعت
معرفـت بـه معنـاي دقيـق     «: گويد نيچه مي. ها باارزش و حقيقي هستند شوند برخي از آن

رد خـو  هر نوع معرفتي كه به درد مـا مـي  . گويي و توخالي است كلمه فقط به شكل همان
سان نيسـتند، چيزهـايي كـه فقـط شـبيه       سان پنداشتن چيزهايي است كه يك متضمن يك

پـارة  / 124: 1389نيچـه،  (» ند؛ به عبارت ديگر چنين معرفتي اساساً غير منطقي استا هم
واسطه را رد كـرده و معرفـت را مسـتلزم انتقـال      علاوه نيچه هرگونه معرفت بي به). 150

. كنـد  و ابژه و بنابراين غير مسـتقيم و باواسـطه لحـاظ مـي     هاي متفاوت سوژه ميان حوزه
داند، هرگونه تلاش براي تقليـل   تنها فلسفه را معادل نقد معرفت نمي ترتيب نيچه نه بدين

شناسي را نيز مورد انتقاد قرار داده و به جاي آرمـان شـناخت و كشـف     فلسفه به معرفت
  .گذارد يابي را مي حقيقت، تفسير و ارزش
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  بنياد علم 4.3
كانت در پي آن بود كه با طرح احكام تركيبي پيشيني بناي محكمي براي علـوم بسـازد، امـا    

: كنـد  نيچه معتقد است كانت در اين زمينه توفيقي به دست نياورده است؛ نيچـه اظهـار مـي   
بايد ثابت شود كه همة صور تعبير و برپا ساختن جهان و درواقع اگر حق با كانـت باشـد،   «

ترديد با دوري باطل  جا بي اند در اين بر قياس به نفس بشري م، انسان شكل و مبتنيهمة علو
؛ اگر حق با علوم باشد، پس ما بر بنيادهاي مورد نظر كانت متكي نيستيم، اگر هستيم رو روبه

اگر علم درست ). 84پارة / 100- 99: 1389نيچه، (» حق با كانت باشد پس علوم بر خطايند
دهند پس نقد نظري  وم از ساختارهاي جهان طبيعي به ما معرفت عيني مياست يعني اگر عل

كه تشكيل متعلقات معرفت به واسطة  دهد، اگر كانت دربارة اين ها تضميني نمي كانت به آن
خاصيت شهودات پيشيني زمان و مكان، يعني شيوة خاص انسان و تأثيرپذيري آن از حـس  

هـا   كه آن ربه برحق است پس علوم در اعتقاد به اينو كاربرد و اطلاق مقولات فاهمه بر تج
 نقـد اين استنتاج دوري است، زيرا . داراي معرفت خالص و حقيقي هستند در اشتباه هستند

تنها دربارة علم است، بلكه خود قاعدتاً نوعي علم يا حداقل اثري علمي تلقي  نه محض عقل
  .لوم اثرات مخربي گذاشته استدرحقيقت نظرية معرفت كانت به طور كلي بر ع. شود مي

  
  زمان و مكان 5.3

تواند شرح  كند، بنابراين او نمي نيچه اين ايده كه زمان و مكان طبيعي صور شهودند را رد مي
. را بپـذيرد   كانت از طبيعت را كه از دادة حسي فراهم آمده و مطابق مقولات شـكل گرفتـه  

كند، اما البته نيچه اين ايده كه  ان را رد ميعلاوه نيچه توجيه كانت از حيث پديداري با مك به
). Hill, 2003: 170(كنـد   مكان پديداري محصول تحميل و ساخت ذهـن اسـت را رد نمـي   

كانت در تلاش براي گذشتن از ايدئاليسم مطلق و رسيدن به رئاليسـم، بـه عينيـت زمـان و     
ابة شرط ماتقـدم هـر نـوع    مث  شود؛ او با توسل به عينيت اشيا، عينيت مكان به مكان قائل مي

گويـد   او به صورتي مشابه دربارة زمان اسـتدلال كـرده و مـي   . كند شهود حسي را اثبات مي
تغيير و تحول در امور ضامن عينيت زمان است، زيرا اين زمان است كه به امور امكان تغيير 

رمقابل د. دهد پس در صورت عينيت امور، زمان به طريق اولي از عينيت برخوردار است مي
هاي معرفتي توضيح امورند و  نيچه بر اين باور است كه زمان و مكان و عليت صرفاً استعاره

بودگي  دارد كه تجربه اعيان متكثر وجود زمان و مكان، توالي و هم دربارة زمان چنين بيان مي
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ادراك «بودگي زمان اسـت؛   ادراك حسي مكان نيز محصول هم. گيرد فرض خود مي را پيش
شود، در مقام پاسخي به پرسش مربوط  مان همراه با احساس علت و معلول داده ميحسي ز

صـورت مجـازي يـا     توان بـه  ادراك حسي مكان را فقط مي. هاي گوناگون به سرعت عليت
استعاري از ادراك حسي زمان استنتاج كرد، يا شايد برعكس، دو نوع عليت مستقر در جوار 

  ).140پارة / 119- 118: 1389نيچه، (» ديگر يك
  
  نفسه پديدار و شيء في 6.3

كه فلسفه او را به ايدئاليسم به سبك باركلي  كانت در بيان استعلايي زمان و مكان و براي اين
نفسه قائل به تمايز  شود ميان پديدار و شيء في و اصالت پديدار هيوم تنزل ندهند مجبور مي

شرط به شهود درآمدن امور شهودي است، جا كه مكان  دارد كه از آن او چنين بيان مي. شود
: توانيم ميان دو نوع هستي تمـايز قائـل شـويم    شوند پس ما مي اين امور در مكان شهود مي

ترتيب در مكان و مكـاني نيسـتند و    نفسه كه مستقل از شهود وجود دارند و بدين اشياي في
نفسـه چيـزي بگـوييم،     فيتوانيم دربارة وجود اشياي  پديدارها، اما كانت معتقد است ما نمي

ها علت اشيايي هستند كه ما در مكان  ها وجود دارند و همچنين آن توانيم بگوييم آن فقط مي
نفسه است وي در جايي ديگـر و بـه    البته اين بيان ايجابي كانت از شيء في. كنيم شهود مي

چه در  آن بدين صورت كه به باور كانت. گويد نفسه سخن مي اي سلبي دربارة شيء في گونه
شـدن   شود واجـد شـرايط لازم معلـوم    زمان و مكان پديدار نشده و با تصورات ادراك نمي

توان دربارة آن چيـزي گفـت    تواند باشد و بنابراين نمي تنها معلوم يا متصور نمي نيست و نه
نفسه به مثابة مفهوم صرفاً تعبيـري بـراي    پس شيء في. توان گفت وجود دارد كه حتي نمي

  ).54: 1363مجتهدي،(رفت و حدود فكر و كلام بامعنا است حدود مع
  
  نيچه و تفكيك كانتي 7.3

نفسة كانت، معتقد است حقيقت جهـان همـان پديدارهاسـت و چيـزي      نيچه با رد شيء في
نفسـه در فلسـفة    تر از ظاهر و نمود وجود ندارد؛ نيچه تفكيك ميان پديدار و شـيء فـي   بيش

انگاري و تقسيم جهان به دو  داند كه با دوگانه اي مي متافيزيكيكانت را در امتداد همان سنت 
كه به نظر وي هر زمـان   حال آن. قسمت حقيقي و پديداري اين جهان را تهي از معنا ساختند

نيچـه  . شناسـد  نفسه را بشناسد همين جهان نمودهاست كه مـي  كه انسان تلاش كند شيء في
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ي ديگري كه حاكي از واقعيتي مستقل از تجربـه و  نفسه يا هر مفهوم متافيزيك مفهوم شيء في
كنـد، زيـرا بـر     ادراك بشري يا جوهر و ذاتي نهفته در پشت ظواهر محسوس است را رد مي

گرفته از تقابل ميان ذهن و عـين   تئچنين، نش اين باور است كه هرگونه تفكيك و تقابلي اين
چون متعلقي دانسته و از  ن را همسازي است كه جها است كه خود اين تقابل نتيجة نگاه عيني

نگرد در حالي كه يگانه واقعيت موجود همين جهـان پديدارهاسـت؛    موضع بيروني به آن مي
وهمي توخـالي اسـت   » بودن«اما هراكليتوس هميشه در اين مورد حق خواهد داشت كه ... «

» ده اسـت بـه دروغ بـر آن افـزوده ش ـ   » بود«جهان . است» نمود«تنها جهاني كه داريم جهان 
دلايلي كه ايـن  . 1: كند نيچه بينش خود را در چهار قضيه بيان مي). 2پارة / 53: 1376نيچه، (

اثبات . تر بر وجود همين جهان دلالت دارند شود بيش جهان بر طبق آن جهان نمود ناميده مي
» وجـود حقيقـي اشـيا   «شـده بـه    هاي نسبت داده ويژگي. 2وجود جهان ديگر ممكن نيست؛ 

. 3در تضاد با جهان واقع ساخته شده، توهم اسـت؛  » جهان حقيقي«. هاي نيستي است ويژگي
تقسـيم  . 4معناسـت؛   جز همين جهان امري كاملاً بـي  گفتن از جهاني به او معتقد است سخن

كه آن را در امتداد (جهان به جهان واقع و جهان نمود چه به شيوة مسيحي چه با روش كانت 
نيچه هر ادعـاي  ). 4پارة / 69: همان(دهندة انحطاط است  نشان) ددان همان روش مسيحي مي
نفسـه   كند، زيرا گذاشتن تمايز ميان پديدار و شيء فـي  نفسه را رد مي ايجابي دربارة شيء في

هاسـت، امـا شـناخت انسـان بسـيار       مستلزم قرارگرفتن در جايگاهي بالاتر در مقايسه بـا آن 
نيچه انسان را در جايگـاهي  . ين موضعي ناتوان استمحدود است و انسان از دستيابي به چن

دانـد   داند كه قادر به شناخت و تشخيص حقيقت باشد به باور او انسان فقط تا جايي مي نمي
. كنـد  كه براي زندگي وي مفيد است و فايده را نيز عقل خود انسان و باورهايش تعيـين مـي  

روپايي است كه اعتقاد دارند چـون جهـان   گرايان ا بنابراين به نظر نيچه، كانت در زمرة نيست
نفسـه   از نظر نيچـه شـيء فـي   . نمود دربر دارندة كمال مطلوب نيست پس حقيقت هم ندارد

دربر دارندة تناقضي ميان اسم و صورت است، اما انسان بايد از وسوسة كلمـات رهـا شـود،    
. تـر سـازد   بيشزيرا زبان با قواعد خاص خود قادر است شكاف ميان ذهن و جهان خارج را 

ها، روابط، و  معناست، زيرا جداكردن چيزي از همة خواص، نسبت نفسه مفهومي بي شيء في
. مانـد  سازد و بدين صورت ديگـر چيـزي بـاقي نمـي     فعل و انفعالاتش آن را از معنا تهي مي

نفسه و در بيان ايجـابي خـويش از آن، از    همچنين او معتقد است كانت براي اثبات شيء في
ليت استمداد كرده است در حالي كه به گفتة خود كانت حوزة اعمال و كـارايي ايـن   اصل ع

  .اصل صرف قلمرو پديدارهاست و بدين ترتيب كانت از اصول خود تخطي كرده است
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كارگيري عليـت و   نفسه و به بر شناخت از اشياي في كانت البته در پاسخ به انتقادات مبني
هـا وجـود دارنـد و     دانيم كه آن نفسه فقط مي بارة اشياي فيگويد، ما در ها مي حكم دربارة آن

ها نيست بلكه بـر   بر هيچ فرض صريح و محصلي دربارة آن ها نيز مبتني كردن دربارة آن حكم
هاي زماني و مكاني است كه در شناخت انسان مفـروض گرفتـه    اساس فقدان صرف ويژگي

هـا نـداريم، بلكـه     بر مقولات از آن تنيهمچنين كانت معتقد است ما هيچ شناختي مب. اند شده
. اي نامعين و صوري، است ها متضمن استفاده از مقولات، هرچند استفاده انديشيدن دربارة آن

دهد  كانت اين انتقاد را با تفكيك ميان معرفت معين و قطعي از تفكر مبهم و نامعين پاسخ مي
. ي هستند كه مـا در اختيـار داريـم   و معتقد است در اين حالت مفاهيم نامعين بهترين مفاهيم

بـرد و   كار مـي  يافته به علاوه كانت مقولات را به دو معناي مقولات محض و مقولات شاكله به
نفسه در معناي اول تأييد و در معناي دوم  ها را براي تفكر دربارة اشياي في امكان استفاده از آن

كله كه بر حسب زمـان شـا   يافته به علت اين كند؛ مطابق با فلسفة كانت مقولات شاكله انكار مي
نفسـه   نفسه نيستند و بنابراين هيچ نوع شناختي از اشياي في اند، قابل اطلاق بر اشياي في يافته

بـر  ) اي مـبهم و صـوري   انديشه(نفسه  آورند، اما اين امر با انديشيدن به اشياي في فراهم نمي
  ).227- 225: 1388يوئينك، (گونه ناسازگاري ندارد  نيافته هيچ اساس مقولات شاكله

  
  مقولات كانتي و ديدگاه نيچه 8.3

كانت در بخش منطق استعلايي، قسمت تحليل اسـتعلايي جـدول مقـولات خـود را ذكـر      
در مـورد  ) ارسـطويي (او مدعي است منطق استعلايي چون برخلاف منطق عمومي . كند مي

كانت . تفاوت نيست، قادر است تكليف شناخت را مشخص كند ماده و خاستگاه مفاهيم بي
هـاي صـورت    كند كه منطق ارسطويي براي انديشه لازم است، زيـرا چهـارچوب   ياذعان م

كنـد، امـا بـه علـت      انديشه، حدود انديشه يعني ضوابط سلبي انديشه را به مـا عرضـه مـي   
منطـق ارسـطويي   . كنـد  تـري را بـرآورده نمـي    بودنش در مورد ماده، انتظـار بـيش   تفاوت بي

كانـت در منطـق اسـتعلايي    . دهد حقيقت نمي دهد، اما ابزاري براي شناخت چهارچوب مي
كند و قسمتي از اين منطق، تحليل استعلايي اسـت كـه اصـول و     خود فاهمه را بررسي مي

كانـت، انديشـه را   . تواند انديشيده شـود  ها نمي كند كه متعلق بدون آن هايي عرضه مي مؤلفه
نوع  اساس بر فاهمه. رسد ميكردن انديشه به احكام به مفاهيم  فعل فاهمه دانسته و با تأويل

كانـت مـدعي   . انديشـد مـي  اند،شدهرا كه از حس و تجربه داده  هاييدادهكه دارد  يمفهوم
اي ندارند، اما در منطـق   جايگاه ويژه» معدوله«و » شخصي«است كه در منطق عمومي حكم 
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م كانت هر شكل و صورت حكـم را بـا يـك مفهـو    . اند طور مستقل لحاظ شده استعلايي به
همچنين مكرراً مفاهيم را به مثابـة قـوانين توصـيف    . زند تجربي همراه كرده و پيوند مي  غير
اسـتنتاج  . بخشـند  هاي صوري يك حكـم را قـوام مـي    اي كه ويژگي كند، قوانين صوري مي

اند اگر بخـواهيم   مقوله قوانين تركيبي و ضروري12كند كه اين  متافيزيكي از پيش فرض مي
لازم به ذكر است كانت . كنيم ناپذيري از اين مقولات استفاده مي ور اجتنابط انديشه كنيم به

. 2مفهوم محـض فاهمـه بـدون افـزودن زمـان؛      . 1: برد مفهوم مقوله را به دو معنا به كار مي
مفهوم محضي كه به واسطة ورود عامل زمـان تغييـر كـرده اسـت و منظـور او از مقـولات       

  .يافته همين قسم مقولات است شاكله
كند مقولات شروط آگاهي تجربي و قوانين صوري حكم هستند كه كاربرد  كانت ادعا مي

نيچه اين قيـد اطـلاق را   . داند مشروعشان در قلمرو تجربه است و تعداد مقولات را ثابت مي
كه ما بايد تحـت   افزايد اين همچنين مي. كند ساز تلقي مي نپذيرفته و آن را ناشي از ذهني نظام

واسطة مقـولات سـاخته شـده     لات تجربه كنيم به اين معناست كه طبيعت بايد بههدايت مقو
علاوه نيچه اين مسئله كه مقولات، مقولات  به. انديشد باشد در حالي كه كانت خلاف اين مي

اند را ناشي از خطا و صـرفاً   اند و كانت قائل به اين است كه از تجربه برنيامده عقل تلقي شده
اي وجـود   فلاسـفه «گويد  نيچه مي. شمرد خطاي ناشي از دستور زبان برمياغواگري مفهوم و 

چه در  بندي شده نيستند آن توان گفت چيزي جز مغزهاي طبقه دارند كه با تمام ملاحظات مي
صـورت اصـل و پايـه درآمـده اسـت نبـوغ        حرفة پدرانشان قالب بوده است براي اينـان بـه  

  ).348: 1377نيچه، (» ي آشكاركننده استا بندي و تهية جداول جامع، غريزه طبقه
  
  شناسي ايمان و معرفت 9.3

كانت در نقد اول در خصوص ايمان و اعتقاد به خدا معتقد است كه چون دلايل اعتقاد بـه  
 عقـل  نقدها عقل عملي است و در  خدا و جاودانگي اخلاقي هستند، جايگاه پرداختن به آن

ل دينـي سـلباً و ايجابـاً، بـا     ئكـردن دربـارة مسـا    كه بررسي و حكـم  نيز با اظهار اين محض
شـوند،   كـار بـرده مـي    كارگيري مقولاتي كه هنگام انديشيدن دربارة موضوعات علمي بـه  به

ممكن است، اثبات وجود خدا يا انكار وجود او و جاودانگي را بر اساس اين مقـدمات    غير
هاي خداشناسي عقلي را در اين موارد در دسـتيابي بـه    راين تلاشنادرست تلقي كرده و بناب

بـراهين اخلاقـي    عملي عقل نقدكانت البته در . كند خورده ارزيابي مي براهين معتبر شكست
نيچه در اين باره مدعي است كانت با . گيرد كار مي اثبات وجود خدا و جاودانگي نفس را به
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شكاكيت كانـت در جهـت   . سي عقلي شده استشناسي خود منجر به مرگ خداشنا معرفت
اي هستند كه نبايد  كنندة باورهاي مذهبي رود كه تضمين كار مي اهداف پيچيده و مفاهيمي به

جـا نيچـه بـه ادعـاي كانـت دربـارة        ايـن . در بررسي عقلاني پابرجا بمانند و استقامت كنند
ا كانت با تجزيـة ايمـان   كند، زير محدودكردن معرفت براي بازكردن جاي ايمان اعتراض مي

بودن ايمان مسيحي در ارضاي نيازهاي انسان را اثبـات   اش، نابسنده مذهبي به عناصر سازنده
چيـز،   مثابة امر مسلط بـر همـه   هب خود نفسه كس بر شيء في كرده و بدين ترتيب ديگر هيچ

  ).Hill, 2003: 21(كند  اتكا نمي
  

  گيري نتيجه. 4
كه واقعيت عيني وجود ندارد و واقعيـت   نيچه به منزلة متفكري ما بعد كانتي، با اعتقاد به اين

همان تجربه و تفسير بشري و ساختة دست اوست، هرگونه اظهار و ادعا به وجود معرفـت  
همچنين از نظـر وي، تقابـل ميـان جهـان حقيقـي و      . كند يا حقيقت مطلق را رد و انكار مي

گر توهمي متافيزيكي و نتيجة ترس از طبيعت و خواست تسـلط بـر آن    جهان ظاهري نشان
نيز همواره اصل بنيادين هـر  ) ابژه(و متعلق شناسا ) سوژه(هرگونه تقابل فاعل شناسا . است

در . تلاشي براي فروكاستن اشيا و امور به مفاهيم ساخته و پرداختة ذهن بشري بوده اسـت 
در چند مورد به چـالش كشـيده و   عقل محض  نقددر راستاي اين تفكرات، نيچه، كانت را 

  :دهد مورد انتقاد قرار مي
مرتكـب تنـاقض    يشخـو  شناسـي  معرفـت شـناخت در   ياست كانت با ادعا معتقد. 1

  شده و با عقل به منزلة يك ابزار به نقد خود عقل پرداخته است؛ شناختي معرفت
ميان جهان نمود و جهان واقـع،   بر تفكيك نفسة كانتي و قول كانت مبني با رد شيء في. 2

. داند شده بر آن مي فقط به وجود جهان نمودها اذعان كرده، جهان بود را صرفاً دروغي افزوده
كنـد و بنـابراين يـك جنبـة      نفسة غير قابل شناخت را بيرون از تفكر رهـا مـي   نيچه شيء في

  كند؛ متافيزيكي اضافي سيستم كانت را حذف مي
است كه كانت در توجيه مناسـب چگـونگي امكـان احكـام تركيبـي      نيچه بر اين باور . 3

هـاي بـزرگ    گونه احكـام را از دروغ  نيچه اين. پيشيني در مابعدالطبيعه شكست خورده است
  آورد؛ داري زندگي و بنابراين لازم به شمار مي فلسفه، اما مفيد در جهت بهبود و نگه

يشيني توسط كانـت بـرخلاف هـدف و    نيچه قائل به اين است كه جعل احكام تركيبي پ. 4
  .خواست خود كانت در ايجاد بناي محكم براي علوم، در وصول به اين هدف ناكام مانده است



 نقد عقل محض نيچه و   80

  1392 بهار و تابستاناول، ، شمارة چهارمسال  ،شناسي بنيادي غرب

بندي شده لحـاظ   نيچه با لحني تمسخرآميز مقولات كانت را ناشي از يك ذهن طبقه. 5
  كرده و در اعتبار مطلقشان ترديد كرده است؛

اعتبـار   شناسي خويش خداشناسـي عقلـي را بـي    معرفتاو بر اين باور است كانت با . 6
كرده و با ادعاي محدودكردن معرفت براي بازكردن جا براي ايمان، ايمان مسيحي را نيـز از  

  .بين برده است
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