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. تر از جهان پا به عرصة وجود نهـاد  اديان در حل مشكلات بشر، و ارائة تبييني روشن
رابطة علم و دين در كانون مباحث فلسـفي قـرار گرفـت و آراي گونـاگوني در ايـن      

كشيش و  1يسكو آيالانوشتار حاضر به نقد و بررسي ديدگاه فرانس. خصوص ارائه شد
وي بر اين باور است كه كتاب مقدس فقـط در  . پردازد دان برجستة معاصر مي ژنتيك

خصوص نجات و سـعادت آدمـي مصـون از خطاسـت و اساسـاً هـدف آن تبيـين        
شـناختي، و رد   گرايـي روش  آيالا با پذيرش موضع طبيعـت . هاي طبيعي نيست پديده
 ميدان به را طبيعي هاي يدهوقايع طبيعي صرفاً پدگرايي متافيزيكي، براي تبيين  طبيعت

خداوند را در امـور جهـان    از جمله طبيعي ماوراءموجود  هرگونه دخالت و آورد مي
هاي زيستي بر روي زمين فقـط   او معتقد است براي تبيين پيدايش گونه. كند نفي مي

خداوند منتسب نكـرد،  ها را به  بايد به نظرية تكامل و انتخاب طبيعي اكتفا كرد و آن
خوبي حل كند؛ زيـرا شـرور بـه تكامـل و      تواند مشكل شر را به اين نوع نگرش مي

نظـر   بـه . شـود  د و خداوند از ارتكاب شرور مبـرا مـي  شو انتخاب طبيعي منتسب مي
حل آيالا براي حل مشكل شر از توانايي كافي برخوردار نيست؛ آيالا علـم   آيد راه مي

داند كـه هريـك بـر قلمرويـي مجـزا پرتـو        متمايز مي ةحوز و دين را مربوط به دو
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  مقدمه. 1
هاي علم در حل مشـكلات بشـر،     نماييهنربا آغاز انقلاب علمي در قرن هفدهم ميلادي و 

هاي گوناگوني   هنرنمايي علم سويه. مند براي اديان پا به عرصة وجود گذاشت رقيبي قدرت
ي روشـن و  هـا   ار بود و از سويي ديگـر تبيـين  برخورد كاراييداشت؛ از سويي در عمل از 

شرده بودند حداقل در ظـاهر  چه اديان بر آن پاي ف ها گاه با آن  اين تبيين. داد  جامعي ارائه مي
هاي علمي در سه حوزة زير تعارضي بارزتر با اديان را از خـود    پيشرفت. نمود  متعارض مي

  :داد نشان مي
  شناسي گاليله كيهان. 1
  شناسي داروين انسان. 2
  شناسي فرويد روان. 3

وم در تعارض بودند و حوزة س) اديان ابراهيمي(دو حوزة نخست با ظواهر متون ديني 
بودن افعـال   آگاهانه همچونهاي لازم براي زيست اخلاقيِ آدميان،  فرض اي از پيش نيز پاره

هاي جديد اين سه حوزه،  از سويي ديگر، يافته. كشيد چالش مي آدمي و وجود اختيار، را به
فرد در ميان ساير موجودات به  عنوان موجودي منحصربه انسان را از جايگاه پيشين خود به

  .كشيدزير 
اي كه آدمي بر روي   داد كره  هاي بعدي نشان مي شناسي گاليله و پيشرفت هاي كيهان  يافته

ديگـر و   ةاي است ميـان ميلياردهـا سـيار     كند مركز عالم نيست و زمين سياره  آن زيست مي
هـاي    يافتـه . شـد از اهميـت خاصـي هـم برخـوردار نيسـت       تر تصور مـي  چنان كه پيش آن

تـر گمـان    چنان كه پـيش  داران آن جان ملي نشان داد فاصلة آدميان با ديگرشناسي تكا زيست
  .رفت دور نيست و تفاوت انسان با حيوانات تشكيكي است مي

چنـان كـه قـبلاً گمـان      كـرد كـه آدميـان آن     هاي فرويد نيز بر اين واقعيت تأكيد مي  يافته
ايي در ضـمير ناخودآگـاه   رفت محصول آگاهانه و عاقلانة اعمال خود نيسـتند و نيروه ـ  مي

هـايي هسـتند كـه      اين نيروهـا همـان  . كنند  انسان، بسياري از افعال و اعمال او را هدايت مي
  ). McGrath, 2010: 17(نامد  مي» هاي تحقيرآميز براي بشر  ضربه«ها را  فرويد آن

ي توانست لوازم و تبعـاتي هولنـاك بـراي باورهـا      شناسي تكاملي مي از اين ميان زيست
غير قابل  بر  علاوهشناسي تكاملي  زيست. ديني به خصوص اديان ابراهيمي درپي داشته باشد

كرد، چراكـه بـر اسـاس ايـن       قبول دانستن اشرفيت انسان، برهان نظم را از اساس ويران مي
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نيازمند ناظمي هوشمند نيست و ) به فرض پذيرش آن(نظم موجود در جهان هستي  نظريه،
ت زماني طولاني، مد در) natural selection( »يعيطب انتخاب« قيطر از يستيز تكامل نديفرا

   2.وجود آورده است آن را به
اش، شـر   تصادفي و غير هوشمندانه عملكردآن، جريان انتخاب طبيعي به دليل  بر  علاوه

از همين روي، وجود شـرور  . )Astley, 2004: 3( كند را در جهان موجودات زنده اكثري مي
اكثري در جهان، برهاني عليه وجود خداوند يا اوصاف عـالم، قـادر، و مهربـاني محـض او     

بـر   هـا بـه مسـئلة شـر كـه مبتنـي        اي از پاسخ اين در حالي است كه پاره. قلمداد شده است
  .شدند مي  دادن شر اقلي در جهان هستي هستند با ادعاهاي تكاملي متزلزل  نشان

  :توان مورد بررسي قرار داد  را از دو جنبه ميبه طور كلي رابطة علم و دين 
  جنبة تاريخي؛ . 1
  .جنبة منطقي. 2

به لحاظ تاريخي ميان علم و دين خصوصاً در ابتداي دورة مدرن، تعارضـي رخ نمـوده   
از  يياه ـ  هـا و عتـاب    بدين معنا كه اصحاب كليسا در مواجهه با نظريات علمي تندي. است

. تمـام شـده اسـت    ني ـد اني ـبـه ز ) غرب در حداقل(تند  واجهةم نيا و اند  خود نشان داده
 بـوده  داران ني ـد ياز سـو  واقعـاً  ها  عتاب و ها  يتند نيا كه نيا علممورخان  يبرخ چند  هر
تـري   به هـر روي جنبـة تـاريخي بحـث از اهميـت كـم       3.اند ت را مورد ترديد قرار دادهاس

  .نباشد و معلول عوامل خارج از اين دو باشدتواند ذاتي دين يا علم  برخوردار است زيرا مي
تـري   تر است و پرداختن به آن اهميـت بـيش    اما سوية منطقي رابطة علم و دين اساسي

براي تبيين رابطة منطقي علم و دين لازم است نگرش روشني به علـم و ديـن داشـته    . دارد
باشـد يـا در   ) anti-realist(گـرا   اش غير واقـع  شناسي گري، در علم چه پژوهش باشيم؛ چنان

گـاه اساسـاً    غير شناختاري بدانـد آن و ) symbolic(زباني رمزي  اش زبان دين را شناسي دين
  .تعارضي ميان علم و دين رخ نخواهد داد

اصـالت  : انـد   نظران در تبيين رابطة علم و دين هشت نظريـه را برشـمرده   برخي صاحب
گرايـي علمـي، نظريـة دو زبـان، همـاهنگي       علم، امپرياليسم علمي، اقتدار كليسايي، خلقـت 

  .)86- 53: 1377/ 1378پيترز، (پوشاني اخلاقي، و معنويت عصر جديد  اي، هم فرضيه
، )conflict(تعارض : از چهار رابطة ممكن، ميان علم و دين سخن گفته است ايان باربور

 ,integration) (Barbour(و همـاهنگي  ) dialogue( گـو و گفـت  ،)independence(ل استقلا

2003: 760-766.(  
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بندي بـاربور جـاي داد؛     توان ذيل تقسيم  بندي پيشين را مي  واضح است كه اقسام تقسيم
 ،»يلمگرايي ع خلقت«، و »طلبي كليسايي اقتدار«، »امپرياليسم علمي«، »لماصالت ع«براي مثال 

 الجمـع   مانعـة  يبنـد  ميتقس دو نيا كه معناست نيبد نيا. داد قرار »تعارض« ليذ توان  يم را
يـدگاه  د. سـازند   يرا آشـكار م ـ  ني ـعلـم و د  ةاز رابط ـ يهـا وجـوه   آن از كي ـو هر ستندين

وي بـر  . نزديك است» استقلال و تمايز«فرانسيسكو آيالا دربارة رابطة علم و دين به ديدگاه 
 .)Ayala, 2007: 160( ديگرند اين باور است كه علم و دين در عين تمايز، مكمل يك

شناسـانة او را   وي و سـپس آراي علـم   ةشناسـان  براي تبيين ديدگاه آيالا ابتدا آراي ديـن 
  .كنيم و درنهايت به تبيين و ارزيابي ديدگاه وي خواهيم پرداخت بررسي مي

  
  شناسانة آيالا آراي دين. 2

  گوهر دين 1.2
اخلاقـي اسـت    هـاي  كردن زندگي بشر و تبيين ارزش از نظر آيالا، اساساً گوهر دين معنادار

)Ayala, 2007: 160, 166-169 (هاي ديني صرفاً نجات و رسـتگاري آدميـان     و هدف آموزه
هاي ديني و كتاب مقدس انتظار داشته باشيم كه جهان طبيعت را  كه از آموزه است و لذا اين

را بـه مـا معرفـي    ) خداوند(دين آمده است تا سرچشمة جهان . تبيين كنند توقعي نابجاست
  . بر اين امر تكيه كند كه جهان مخلوق خداوند است كند و

دارد كه كتاب مقدس آمده است تا به ما بگويد كه  آيالا از زبان پاپ ژان پل دوم بيان مي
صعود كنيم و وظيفة آن بيان چگـونگي سـاختار آسـمان نيسـت     ) بهشت(چگونه به آسمان 

)ibid: 168.(  
ه او به كتاب مقدس دارد نگاهي ويژه باشد شود نوع نگاهي ك  اين انديشة آيالا سبب مي

  .به آن خواهيم پرداخت 2.2كه در بند 
  
  كتاب مقدس و نظرية تكامل 2.2

انـد؟    هـايي شـده   آيا كتاب مقدس، كتابي مصون از خطاست يا نويسندگان آن دچار لغـزش 
تنها محتوا و معني به كتاب مقدس دميـده   القدس نه روح«ها غالباً بر اين باورند كه  پروتستان

ها و يكايك اصـطلاحات را فـراهم آورده،     است بلكه درواقع به صورت فردي يكايك واژه
  . )151: 1382 ،براون ،آفي مك(» الهام بخشيده و ديكته كرده است
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. انـد   موافقان خطاناپذيري كتاب مقدس چهار استدلال عمده در اين خصوص ذكر كرده
است، بدين معنا كه خداوند، زنـده،  » صفات خداوند«بر  هاي مهم آنان مبتني  استدلاليكي از 

قادر مطلق، قدوس، و خير محض است و به خاطر داشتن چنين صفاتي، به مخلوقات خود 
هـاي مـادي اسـت و      شتابد ايـن كمـك هـم شـامل كمـك       محبت دارد و به كمك آنان مي

هاي روحي اسـت تـا بتواننـد بـه       ، و هم شامل كمككند  احتياجات مادي آدميان را رفع مي
رستگاري نايل آيند؛ خداوند امدادهاي روحي بـه بشـر را از طريـق كتـاب مقـدس تـأمين       

  .كند، از همين روي اين كتاب بايد كتابي مصون از خطا باشد تا نقض غرض نشود مي
تحقيقاتي كه بـر روي   كه آن از جمله. اند  هايي وارد كرده مخالفان، بر اين استدلال اشكال

دهد كه اين كتاب خالي از نقص، خطـا، و تنـاقص     كتاب مقدس انجام شده است نشان مي
 انجامنـد   يم ـ يعقل ـ مسـلم  يها  افتهي انكار به و رنديناپذ هيتوج ها  نقص نيا از يا  پاره. نيست

  ). 159- 135: 1389، اردستاني سليمانيو  فضل، حقاني(
بر اين باور بود كه كل سنت و تفكري كه عهد جديد بر ) R. Bultman(رودلف بولتمان 

قبـل  ما«چـه مربـوط بـه دورة     اساً هـر آن است و اس) mystical(اي   آن استوار است اسطوره
گونـه اسـت و آن را بايـد از     ميان آمده همين است و در كتاب مقدس از آن ذكري به» علمي

كه  بقه دارد؛ آسمان، زمين، و جهنم، اعتقاد به اينكه جهان سه ط اعتقاد به اين. متن دين زدود
هـاي   كه مردم به كفاره احتياج دارنـد و قـدرت   اين هاي روحاني است و  جهان پر از قدرت

انـد و لازم اسـت     اي  كنند، همـه باورهـايي اسـطوره     طبيعي در امور جهان دخالت مي ماوراء
را  ليانجشود بتوان پيام ناب   وجب ميزدايي م  اسطوره. ها خلاص كرد مسيحيت را از شر آن

   ).191- 189: 1375 براون،(عرضه كرد 
ظاهري نيست از همين روي    آيالا نيز بر اين باور است كه كتاب مقدس خالي از تناقص

از . كتاب مقدس دسـت كشـيد  ) literal interpretation(الفظي  بايد از تفسير ظاهري و تحت
توان به بخش يك، و آية يك از بخش دوم از سـفر تكـوين اشـاره      ها مي  اين تناقض ةجمل
شود كه خداوند جهان را در شـش روز آفريـده و نـوع بشـر را بـر        جا اشاره مي در آن. كرد

تـر، نـور، زمـين، آسـمان،      كه پيش  صورت خود و در روز ششم خلق كرده است، در حالي
شود كه خداوند   از سويي در آية چهار از فصل دوم بيان مي. دماهي، مرغ، و گاو را آفريده بو

ها زن را از دندة راسـت   ها، و حيوانات و پس از آن جنس مرد را آفريد و سپس گياهان، باغ
يـك نادرسـت؟ و    يك از اين دو روايت صحيح است و كدام پرسد كدام  آيالا مي. مرد آفريد

  :دهد   خود پاسخ مي
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كدام از اين دو  دهندة پيامي واحد درنظر بگيريم هيچ را به عنوان انتقالاگر ما هر دو روايت 
مضمون كلي پيام اين است كه جهان را خداوند خلق . روايت با ديگري در تعارض نيست

  ).Ayala, 2007: 166(هاي اويند   كرده است و آدميان آفريده
زمـان   گيـريم هـر دو هـم   وقايع حقيقي و تاريخي درنظـر ب  مثابة بهاگر دو روايت فوق را 

هـاي متعـددي در كتـاب      ها و تعـارض   كند تناقض  وي تصريح مي. دق باشندتوانند صا  نمي
توان ادعا كرد كتاب مقدس در مورد حقايق ديني و معنـوي    بنابراين مي. مقدس وجود دارد

ندارنـد  فاقد اشتباه و خطاست، اما در موضوعاتي كه به رستگاري و نجات انسـان ارتبـاطي   
از نظر وي هر مطلبي كه در كتاب مقدس دربارة نجات و رسـتگاري  . مصون از خطا نيست

تـرين وظيفـة كتـاب     انسان آمده است عين واقعيت و مصون از خطاست چراكه ايـن مهـم  
تـوان بـا     شود نمـي   مقدس است، اما به مطالبي كه به اموري غير از سعادت آدمي مربوط مي

از (وجـه ايـن امـور     هـيچ  هاي آن به  ريست، زيرا هدف وحي و آموزهاعتماد كامل نگ يقين و
  :كند كه گفته است  گوستين استناد ميآيالا در ادامه به آ. نبوده است) ل علميتبيين مسائ جمله

 آسـمان چگونـه   ئـت يهشـكل و   ارةشود اين است كه ما درب  پرسشي كه مكرر پرسيده مي
قدس، چنين موضوعاتي هيچ سودي براي آنان كـه  باوري بايد داشته باشيم؟ مطابق كتاب م
  ).ibid: 167(به دنبال سعادت جاوداني هستند ندارد 

از نگاه آگوستين كتاب مقدس كتابي در باب اخترشناسي نيست و اگر در كتاب مقـدس  
ها حمـل   ها را نبايد بر معناي لفظي آن هاي آسماني و فيزيكي وجود دارد آن  سخني از پديده

دارد كه خداوند نور را در روز اول آفريـده    جا كه در سفر تكوين بيان مي مثال آنبراي . كرد
را بـر  » روز«و » نور«هاي   آفريند، نبايد واژه  است در حالي كه خورشيد را در روز چهارم مي

اين مفاهيم هيچ ارتباطي با نجات و رستگاري آدمي ندارنـد  . ها حمل كرد معناي ظاهري آن
  ).ibid(گونه مطالب جزو اهداف كتاب مقدس نيست  فصل اينبنابراين حل و 

با رويكردي كه آيالا به كتاب مقدس اتخاذ كرده است، تعارضي ميان كتـاب مقـدس و   
داران بـه نظريـة تكامـل بـه      بنابراين حملاتي كه از سوي دين. نظرية تكامل رخ نخواهد داد

  .انگيزة دفاع از دين صورت گرفته است ضرورتي ندارد
  
  نظم بدون ناظم 3.2

اي از   برهان نظم همواره مورد توجه متألهين بوده است و براي اثبات وجود خداوند يا پـاره 
. برهان نظم در دوران مدرن با انتقاداتي جدي مواجه شـد  4.اند  اوصاف او به آن متوسل شده
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حملاتي سخت به اين برهان وارد سـاخت   يعيطب نيد باب در گوهاو گفتديويد هيوم در 
پس از آن بـا طـرح نظريـة تكامـل     . )120- 50: 1376 ،مطهري: از نقل به 50: 1388 هيوم،(

پيش از طرح نظرية تكامل، نظم مشهود در عـالم  . تري بر اين برهان وارد آمد اشكالاتي قوي
بـود كـه بسـياري از     اين همان كـاري . شد نسبت داده مي ةيذوالعناطبيعت به ناظمي عالم و 

 اتي ـالاهدر كتـاب  ) 1805- 1743(متكلمان مسلمان، آكويناس، و بيش از همه ويليام پيلـي  
ساعتي  همچونپيلي اجزاي اين عالم را . در احياي آن كوشيدند) natural theology( يعيطب

  ).Dixon, 2008: 64(ساز است  كرد كه نيازمند ساعت   تصور مي
گرايـان   شد، حتي برخي تكامـل   ساز منتفي مي نياز به فرض ساعتبا طرح نظرية تكامل 

از نظـر آنـان البتـه    . ميان آوردند ساز نابينا سخن به ريچارد داوكينز، از ساعت همچونملحد 
سازي عالمِ مطلق نيست  توان ديد اما اين نظم محصول ساعت  نظمي در موجودات زنده مي

دي چند ميليارد سـاله بـه شـكلي تصـادفي نظـم      بلكه اين انتخاب طبيعي است كه در فراين
  .موجودات زنده را رقم زده است
تـوان    رأي است كه نظم موجود در موجودات زنده را مي آيالا با داروين و داوكينز هم

تبيين كرد و نيازي به فرض ناظمي عالمِ مطلـق كـه در   ) انتخاب طبيعي(با روندي طبيعي 
هـاي    از نظر وي اين نحوة تبيين، پديـده . وجود نداردتك تك امور اين عالم دخالت كند 

اين همان كاري بود كه . آورد هاي علمي درمي  شناختي را نيز تحت سيطرة پژوهش زيست
هاي غير زندة عالم كرده بود، امـا يـك مشـكل بـاقي       تر كپرنيك در خصوص پديده پيش

 ةبا نظري ـ. شد ة اين جهان نميهاي زند  كه انقلاب كپرنيكي شامل پديده مانده بود و آن اين
هاي اين جهـان اعـم از زنـده و غيـر       بنابراين تمام پديده. داروين اين مهم نيز محقق شد

 افكنـد   توانستند تبييني علمي داشته باشند و قوانين طبيعي بر همة عالم سـايه مـي    زنده مي
)Ayala, 2008: 321-325; Ayala, 2006: 56-57.(  

اين تصور را پيش آورد كـه   ،نظرية تكامل ،پذيرش اين موضع جا كه ممكن است از آن
آيالا كه به مسيحيت باور تام و تمـام دارد، بـاور بـه مسـيحيت را بـا       همچونچگونه فردي 

 همچـون گويـد كـه آبـاي اوليـة كليسـا        كند، وي در پاسـخ مـي    آفرينش تدريجي جمع مي
اند كه تمام مخلوقات در ابتدا   كردهتصريح ) 430- 354(گوستين و آ) 394- 335(گريگوري 

هـاي گذشـته از ديگـر     هـا در طـول زمـان    اند بلكه برخـي از آن   توسط خداوند خلق نشده
انـد و    مخلوقات خداوند تغيير تدريجي يافته و شـكل جديـدي از حيـات بـه خـود گرفتـه      

ي حشرات ها بر اين باور بود كه توليد و رشد موجوداتي مانند كرم) 1274- 1224(آكويناس 
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ها از مواد غير زنده مانند گوشت دِر حال فساد با مسيحيت منافاتي ندارد، امـا ايـن    و مگس
 ,Ayala(افتـد يـا نـه     مطلب را به ديگران واگذار كرد كه معلوم كنند آيا عملاً اين اتفاق مي

2007: 32-33.(  
ينز اين نحـوه از  نقطة تمايز آيالا در اين انديشه با داوكينز آن است كه وي برخلاف داوك

توانـد موضـع باورهـاي دينـي را در      داند كه مـي   تبيين نظم در عالم را داراي نقاط قوتي مي
تـر و    شرور و نواقص موجود در عالم تقويت كنـد و تبيينـي مقبـول    از جملهل اي مسائ پاره

  .اين بحث را در بند بعدي بررسي خواهيم كرد. ها ارائه دهد تر از آن معقول
  
  لة شر از نگاه آيالامسئ 3.2

هـا را معلـول جريـان     نمـودن آن  پـذيرد و رخ   آيالا وجود شرور و نواقص را در طبيعت مي
از نظـر وي عيـوب و   . دهـد   نسـبت نمـي  ها را به باري تعالي  داند و آن  تكاملي در جهان مي

 خـورد، مـثلاً در چشـم     چشم مـي  هاي فراواني در جهان و در اندام موجودات زنده به نقص
هاي عصب بينايي در تلاقي با هم براي تشكيل عصب بينايي كه از شبكيه عبور   انسان رشته

است اما  جزئياين نقصي  هر چند. دهند اي كور را مي  كنند تا به مغز برسند تشكيل نقطه  مي
در جـانوراني ماننـد    جزئـي اين نقـص  . رود  شمار مي يك نوع كاستي و عيب در طراحي به

آيا طـراح  : كند  آيالا اين پرسش را مطرح مي. پاها وجود ندارد و هشت) squids(اسكوئيدها 
  .)Ayala, 2010 a: 763( تري داشته است؟ نسبت به اسكوئيدها عشق و محبت بيش

چه در جهان وجود دارد طراحي معيوب و ناقص است نـه   وي بر اين باور است كه آن
و تعداد اين نواقص و عيوب چنـان زيـاد    اي كه از كمال برخوردار باشد  طراحي هوشمندانه

جـا كـه كانـال زايمـان      ها ارائه داد؛ براي مثـال از آن  پايان از آن  توان فهرستي بي  است كه مي
شدن سر آدمي بزرگ نشده است بسياري از كودكان يا مادران هنگام زايمان  متناسب با بزرگ

ت ميليـون اسـت منجـر بـه سـقط      ها كه مسـاوي بـا بيس ـ    بيست درصد از بارداري. اند  مرده
ين جهان آكنده از نقص و عيب فقط مشخصة جهان موجودات زنده نيست بلكه ا. شوند مي

ها   رفتاري كه حيوانات شكارگر با شكار خود دارند يا كاري كه انگل. ستها نيز ه  خشونت
هاي كوچـك    نها ميمو  شامپانزه. هاست  اي از اين خشونت  كنند همه نمونه  با ميزبان خود مي

كننـد و در    هـا را جـدا مـي    هاي بزرگي از گوشت آن اند تكه  گيرند و در حالي كه زنده  را مي
گيـري   كه عمل جفت آخوندك ماده بعد از آن. خورند  زند آن را مي  حالي كه ميمون جيغ مي

نـده  كند كـه جهـان موجـودات ز     آيالا بارها تكرار مي. بلعد  به پايان رسيد جفت خود را مي



 55   هاله عبدالهي راد و محسن جاهد

  1392، سال دوم، شمارة اول، بهار جستارهاي فلسفة دين

توان معلوم كرد آيا او بـه شـر     از عبارات آيالا به شكلي قاطع نمي 5.هاست  آكنده از خشونت
 ـ فهرست« همچون يعبارات هر چند نه،اكثري اعتقاد دارد يا   »وبي ـع و نـواقص  از اني ـپا  يب
  .مشعر به اين معناست

رومي و مصري كـه  توان به خدايان يوناني،   ها را مي  ها و نقص  از نظر وي، اين خشونت
كنند نسـبت داد،   شوند و كارهاي ناسنجيده مي  جنگند، دچار خبط و خطا مي  ديگر مي با يك

كه عالم مطلـق، قـادر مطلـق، و    ) يهوديت، مسيحيت، و اسلام(اما به خداي اديان ابراهيمي 
  .)Ayala, 2007: 156-158( داد نسبت توان  ينم است محض ريخ و مطلق مهربان

با وجود طراح هوشـمند و قـادر   » طراحي معيوب«گيرد كه   يب آيالا نتيجه ميبه اين ترت
مطلق در تضاد است و نبايد طراحي و نظمِ ناقص و معيوب در عالم موجودات زنده را بـه  

او براي تبيين ديدگاه خود . خداوند نسبت داد بلكه بايد آن را به انتخاب طبيعي منتسب كرد
طـور كـه    همـان . آورد  را به ميدان مـي ) intermediate causes(» مياني/ علل ثانوي«بحث از 

توان با قانون گرانش و ديگر رونـدهاي طبيعـي بـدون نيـاز بـه نفـي         ها را مي  حركت سياره
توان تكامل را روندي طبيعي تلقي كـرد    آفرينش و مشيت الهي تبيين كرد به همين شكل مي

دادن حـوادث   طور كه نسـبت  همان. يده استكه خداوند از طريق آن موجودات زنده را آفر
جهان فيزيكي و غير زنده به قوانين فيزيك مستلزم نفـي آفـرينش و مشـيت الهـي نيسـت،      

كه ايـن   اين بر  علاوه .دادن حوادث جهان زنده به تكامل به معناي نفي خداوند نيست نسبت
ورزي و انتساب شـرور   كه ساحت خداوند را از خشونت انتساب مزايايي نيز دارد و آن اين

 .)ibid: 164(سازد  به او مبرا مي) طبيعي(

معتقدنـد ايـن نـواقص و     بهـي مايكـل   همچـون در مقابل اين ديدگاه، متفكران ديگري 
توانند حكمتي داشته باشند كه ممكن است ما آدميان به خاطر علـم و معرفـت     ها مي  كاستي

بايد به بهانة تنزيـه خداونـد از ايجـاد    محدود خود از درك آن عاجز باشيم، از همين روي ن
  :نواقص و كمبودها، دخالت او را در عالم محدود كنيم

گونـه اسـتدلال كـرد كـه شـايد طـراح        تـوان ايـن    ها در عالم خلقت مي  براي وجود كاستي
، غير ممكن است كه مـا بـه دليـل و    ...هاي متعددي از اين نوع طراحي داشته است  انگيزه
كه طراح خود تصميم بگيرد آن دلايـل را بـه مـا بگويـد      يابيم، مگر اينطراح دست  ةانگيز

)Behe, 1996.(  

آيـد ايـن     نظـر مـي   حلي قابل دفاع است؟ به حل آيالا براي پاسخ به مسئلة شر، راه آيا راه
حل با مشكل مواجه است، زيرا خداوند خود واضع فرايند تكامل يا حـداقل راضـي بـه     راه
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بـه او  ) باواسـطه  هـر چنـد  (است، از همين روي شرور و نـواقص   تكامل و انتخاب طبيعي
به عبارت ديگر، خداي اديان ابراهيمي كه عالم مطلق و قـادر مطلـق اسـت اولاً    . اند  منتسب

بـار   شمار بـه  هاي بي  دانست كه روند تكامل و انتخاب طبيعي شرور، نواقص و خشونت  مي
را از ميان بردارد، اما اجازه داد روند تكامـل و  ها  خواهد آورد و ثانياً قدرت مطلق داشت آن

هـا   وجود آورد از همين روي او مسـئول وقـوع آن   ها را به  انتخاب طبيعي شرور و خشونت
  .خواهد بود

  
  شناسانة آيالا آراي علم. 3

شناسـي خـود از    او در علـم . علم در نگاه آيالا از اهميت بسـيار زيـادي برخـوردار اسـت    
هاي خود متـأثر از    اي از انديشه  گيرد و در پاره  حوزة فلسفة علم بهره مي هاي اخير در  يافته

  .كارل پوپر است
  
  علم روش و منشأاستقرا به عنوان  ينف 1.3

بر اين باور بودند كه اساس ) 1873- 1806(و استوارت ميل ) 1626- 1561(فرانسيس بيكن 
بـا  . ، اسـتقرا قـرار دارد  كار دانشمند علوم تجربي، تجربـه اسـت و در قلـب روش تجربـي    

اما در قرن بيستم اين ديدگاه . آيد  دست مي شود و قوانين علمي به  استقراست كه كار آغاز مي
اي   ها پاره  آيالا تحت تأثير اين يافته. شدت مورد نقادي قرار گرفت از سوي فيلسوفان علم به

  :جملهاز كند    از اين نقدها را بر روش تجربي و استقرايي ذكر مي
توانـد    چه طرحي براي پـژوهش خـود نداشـته باشـد نمـي      دانشمند تجربي چنان) الف

  .شود  آغاز نمي) مشاهده(اي انجام دهد لذا كار دانشمند تجربي با استقرا   گونه مشاهده هيچ
هاي  كه محتواي گزارههاي كلي دست يابد ناتوان است چرا  كه به صدق استقرا از اين) ب

هـاي شخصـي     هاي شخصي است و هرقدر هم كه گـزاره   ر از جمع گزارهت كلي بسيار بيش
  .هاي كلي استنتاج كرد  ها گزاره توان منطقاً از آن زياد باشند نمي

گيرد كه   بهره مي) abstract terms(هاي خود از واژگاني انتزاعي    علم تجربي در تبيين) ج
هاي علمـي از    ين و پربارترين فرضيهتر  جالب. قابل حصول نيستند) استقرا(با روش تجربي 
آيند، بلكه آفريدة ذهن آدمي هسـتند    دست نمي به) simple generalization(راه تعميم ساده 

چـه را گرگـور    بـراي مثـال آن  . شـوند   بر تخيل ارائـه مـي   كه در پيشنهادهايي خلاق و مبتني



 57   هاله عبدالهي راد و محسن جاهد

  1392، سال دوم، شمارة اول، بهار جستارهاي فلسفة دين

هـاي علمـي     در تبيـين ، كه بعدها ژن ناميده شد، طرح كرد و )1884- 1822(يوهانس مندل 
  ). Ayala, 2007: 184-186(گرفت قابليت مشاهده نداشت  خود از آن بهره مي

و بـه   ،هاي فيلسوفان علـم معاصـر   چه آيالا در اين خصوص آورده است، تكرار يافته آن
  . است، و ابتكار وي نيست ،طور خاص پوپر

  
  هاي علم تجربي  ويژگي 3.2

شوند علم تجربي از ديگر اشكال   داند كه سبب مي  هايي مي  يآيالا علم تجربي را داراي ويژگ
  :) ibid: 186-188(ند از ا ها عبارت اين ويژگي. معرفت بشري متمايز شود

. مند از جهان ارائه دهـد  يافته و نظام علم تجربي در پي آن است كه معرفتي سامان) الف
سازد   عرفي، ادبيات، و هنر متمايز ميبر فهم  هاي مبتني اين ويژگي، علم تجربي را از معرفت

و هنر، آدمـي   اتيادب ،)common sense( يعرف فهمبر  هاي مبتني  كه در بسياري از گزاره چرا
مـراد از  . منـد نيسـتند   هـا نظـام    آورد، امـا ايـن معرفـت     دست مـي  معرفتي صادق از جهان به

رسـند    نظر مي كه درظاهر نامرتبط بههايي   ها، قوانين و نظريه  بودن آن است كه گزاره مند نظام
  .تر گنجانده شوند  هاي جامع تحت قوانين و نظريه

شده بدين شـكل   علم تجربي در پي آن است كه توضيح دهد چرا حوادث مشاهده) ب
علم تجربي با معرفي وضـعيتي كـه پديـدة طبيعـي در آن رخ     . افتند اند اتفاق مي  كه رخ داده

كنـد، در حـالي كـه شـعر،       هاي طبيعي معرفي مـي   راي آن پديدهدهد قواعدي تبييني را ب مي
هاي عميقي دربارة ماهيت انسان، اهميت حيات و جهان ارائه   بينش هر چندموسيقي، و هنر 

  .كنند  ها را طرح نمي هاي طبيعي و وضعيت آن  وقوع پديده» چرايي«كنند، اما   مي
و هنر و بـه طـور كلـي معـارف غيـر      اين نكته كه در فلسفة علم مدرن، شعر، موسيقي، 

وي . شـود   صراحت ديده مي علمي اهميت دارند، در آثار فيلسوف علمي چون كارل پوپر به
انـد و از ويژگـي    علـم  اين دو، شـبه  هر چندكاوي معتقد است كه  دربارة ماركسيسم و روان

يسـتند امـا   علم اسـت، برخـوردار ن   علم از شبه) demarcation(پذيري كه ملاك تمايز  ابطال
هاي مهمي دربارة وضعيت و موقعيت انساني باشند؛ نكتة مورد   ممكن است متضمن بصيرت

كـه بـه دليـل     هـاي مـذكور، علمـي نيسـتند، نـه ايـن        نظر پوپر صرفاً اين اسـت كـه نظريـه   
هـاي محكمـي بـه نفـع       تـوان اسـتدلال    روشـني مـي   بـه . منـد نيسـتند   نبودنشان ارزش علمي
بودن باورهاي مذهبي مطرح كرد و كاملاً ممكـن اسـت كـه فـردي كـه ايمـان و       مند ارزش
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رسد  نظر مي درواقع، به. باورهاي مذهبي دارد، وجود تمايز قاطعي را ميان علم و دين بپذيرد
  .)102- 101: 1390ليديمن، (بسياري از دانشمندان به چنين برداشتي معتقد باشند 

هاي ديني   داند اما نقش بزرگي براي آموزه  ير علمي ميهاي ديني را غ  آموزه هر چندآيالا 
علم  هر چندكند و معتقد است   وي معناداري حيات را از باورهاي ديني اخذ مي. قائل است

شده از  بينيِ ارائه گيري در تبيين جهان برخوردار بوده است اما جهان تجربي از موقعيت چشم
تواند ادراك اخلاقي و تصور ما از اهميـت    يم هر چندعلم . سوي علم تجربي ناكامل است

ها و معناي زندگي از قلمروي آن  گفتن دربارة ارزش زندگي و جهان را غنا ببخشد، اما سخن
چه دانشمندي اين نكتة بديهي را انكار كند، اين انكار او ناشي از كبر و  خارج است و چنان

  .نخوت اوست
مند بشر مانند رياضيات، فلسـفه، و    ارف نظاماز نظر آيالا، ويژگي الف و ب در ديگر مع

كنـد    مند جدا مي چه علم تجربي را از اين گروه از معارف نظام آن. شود الاهيات نيز ديده مي
  .ويژگي سوم است

اما مراد از آزمون تجربي چيست؟ آيالا در . دهد  علم تجربي به آزمون تجربي تن مي) ج
دهـد كـه     هايي دربارة جهان طبيعي ارائه مـي   علم تبيين«اي موارد تصريح كرده است كه   پاره

  ).ibid: 172( »ها توسط مشاهده يا تجربه وجود داشته باشد امكان تأييد يا ابطال آن
هـاي تبيـين علمـي      شود وي امكان تأييد يا ابطال را از ويژگي  طور كه مشاهده مي همان

بديهي ). ibid: 188(كند   ي تجربي تكيه ميپذير داند، اما در مباحث متأخرتر فقط بر ابطال  مي
  .است كه وي در اين انديشه متأثر از كارل پوپر است

  
  گرايي و ماترياليسم طبيعت 3.3

شناسي،  هاي متفاوتي چون متافيزيك، معرفت  در حوزه) naturalism(گرايي   اصطلاح طبيعت
 هـا   حـوزه  نياز ا كيهرعلم كاربرد دارد و در  ةو فلسف ،ذهن فلسفة ،يشناس ييبايز اخلاق،

نظـران،   برخـي صـاحب  . )Bunnin and Yu, 2004: 458(شـود    معنايي خاص از آن اراده مي
  : اند  بندي كرده  گرايي را چنين تقسيم   طبيعت
  ؛)metaphysical naturalism(گرايي متافيزيكي    طبيعت) الف
  ).methodological naturalism(شناختي   گرايي روش طبيعت) ب

گرايي متافيزيكي آن است كـه وراي عـالم طبيعـي و مـادي چيـزي        ادعاي طبيعت
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گرايـي    است، اما طبيعت) atheism(الحاد  وجود ندارد، از همين روي اين ديدگاه قرين
چيز جز قوانين طبيعي لازم  شناختي معتقد است كه براي داشتن علم تجربي هيچ روش

پذيرد كه ممكن است چيزهايي وراي عالم تجربـه وجـود داشـته باشـد       مينيست اما 
)Ruse, 2001: 99.(  

و  6»گرايـي قـوي    طبيعـت «تـوان معـادل ماترياليسـم،      گرايي متافيزيكي را مي  طبيعت
  .دانست) scientific naturalism(» گرايي علمي طبيعت«

كند كه علـم   ماترياليست است؟ بيان ميآيالا در پاسخ به اين پرسش كه آيا علم ذاتاً 
شـناختي را   گرايـي روش   گراست و شخصـاً واژة طبيعـت    شناختي طبيعت به لحاظ روش

دهد زيرا از نظر وي ماترياليسـم، مفهـومي     براي اطلاق بر علم، بر ماترياليسم ترجيح مي
حسـي  چه دستگاه  متافيزيكي دربارة جهان است كه مدعي است وراي جهان مادي و آن

كند چيزي وجود ندارد و اين ادعا چيزي است كه آيالا با آن موافق نيست؛  ما ادراك مي
توانـد نفيـاً و اثباتـاً در      اي ندارد و نمـي   زيرا از نظر وي علم در خارج جهان مادي سلطه

شناسي، اخلاق، معنا و هدف زندگي، و  اقتصاد، زيبايي. خارجِ قلمرو خود سخني بگويد
 ).Ayala, 2007: 160, 172(اند   از قلمرو علم بيرون باورهاي ديني

اي كه معارف خارج از حوزة علـم تجربـي را نفـي     از نظر آيالا دانشمندان و فلاسفه
اند؛ زيرا اينان روش و قلمرو  شده) categorical mistake(» خطاي مقولي«كنند دچار  مي

  .)ibid: 172(اند  علم را با لوازم و تبعات متافيزيكي آن خلط كرده
» طراحـي هوشـمند  «اي كه اتخاذ كرد بـا نظريـة     گرايانه آيالا به واسطة موضع طبيعت

)intelligent design (شدت مخالف اسـت   اند به طرح كرده 7كه افرادي چون مايكل بهي
را در ) irreducible comlexity(» ناپـذير  هـاي تقليـل   پيچيـدگي «بر  و استدلال بهي مبتني

زيـرا از   ؛)Ayala, 2010 b: 370( پذيرد ل ويليام پيلي مشابه دانسته و نمياساس با استدلا
توان تبيين كرد و نياز بـه    نظر او، نظم موجود در موجودات زنده را با انتخاب طبيعي مي

  .ستين يعيماوراءطب اناًياحفرض ناظمي 
خود پايدار بماند و در عـين حـال از    ةگرايان چه آيالا بخواهد بر موضع طبيعت چنان

مسيحيت دفاع كند، معجزه را چگونه توجيه خواهد كـرد؟ او بـه ايـن بحـث نپرداختـه      
آمد، براي  2.2توان با استفاده از آراي وي در باب كتاب مقدس، كه در بند   است، اما مي

ب مقدس پاسخ آيالا اين است كه معجزاتي را كه در كتا. اين پرسش پاسخي فراهم كرد
  .ها را اخذ نكرد توان تأويل كرد و معناي ظاهري آن   آمده است مي
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  از ديدگاه دانشمندان و عامة مردم) theory(» نظريه«مفهوم  4.3
كنند با تلقي رايج از نظرية نزد عموم مردم متفاوت   چه دانشمندان از مفهوم نظريه اراده مي آن

توان   اي هستند كه مي  يافته هاي مفهومي تعميم طرح ها در ميان اهل علم به معناي  نظريه. است
ها را بـا كليـت     تري از پديده هاي بزرگ  ها رشته  نظريه. ها استنباط كرد قوانين علمي را از آن

: گيرنـد  ها درنظر مي  دانشمندان سه معيار اصلي براي ارزيابي نظريه. گيرند  تري دربر مي بيش
كه از انسجام دروني ميـان   خواني داشته باشد؛ دوم اين دات همكه نظريه بايد با مشاه اول اين

هاي منطقي بين مفاهيم خود باشـد؛   مفاهيم خود برخوردار باشد؛ به اين معنا كه فاقد تناقض
هـاي    تبييني واحد براي پديده ةكه جامع باشد، يعني داراي كليت و شمول در ارائ و سوم اين

  .)184: 1385 باربور، انيا(ظاهر متفاوت باشد  به
وي معتقد . كند  شود از هم جدا مي  آيالا نيز دو معناي متفاوت را كه از نظريه دريافت مي

كنـد متفـاوت     چه او منظـور مـي   گويد آن  اي سخن مي  است زماني كه دانشمند دربارة نظريه
نظريه به معناي گوي روزمره، و در گفت. كنند  چه مردم عادي از اين واژه اراده مي است با آن

من (زنم  من حدس مي«: رود، مانند اين جمله كه  كار مي به) hunch(و گمان ) guess(حدس 
اما در علم، نظريـه يـك   . »اين همه طوفان روي داد 2008كه چرا در سال ) يك نظريه دارم

از برخي نمودها و صور جهان طبيعـي اسـت كـه بـا     ) well substantiated(» تبيين مستدل«
  ).Ayala, 2010 a: 760(ها همراه است   ها و امتحان فرضيه حقايق، قوانين، استنباط ةدمشاه

خوانـدنِ   طرح اين مباحث از سوي آيالا از آن روي است كه نشان داده شود كـه نظريـه  
كه فرايند تكامـل صـرفاً    توان با توسل به اين  كاهد و نمي  نظرية تكامل از شأن علمي آن نمي

نهد  تر مي آيالا گامي پيش) 5.3(در بند بعدي . راحتي آن را كنار گذاشت هيك نظريه است، ب
كند كه حكايت از اهميت علوم تجربي در   تري دربارة نظرية تكامل طرح مي  و ادعاي سنگين

  .كند جغرافياي ذهن وي مي
  
  گرايي  گرايي و ضد واقع واقع 5.3

گرايـان   و ضد واقـع ) realists(گرايان  ترين مباحث فلسفة علم، منازعة واقع يكي از زنده
)anti realists (واژگان نظري«گرايان بر اين باورند كه  واقع. است «)theoretical terms (

آيد واقعاً در عالم خارج تحقق  ميان مي ها سخن به آن ة  و غير مشاهداتي كه در علم دربار
ن، الكتـرون، پروتـون، و   كـوارك، لپتـو   همچـون دارند، براي مثال تمام ذرات زير اتمي 

چـه را دربـارة چيزهـاي     مقابـل معتقدنـد آن   گرايـان در  ضد واقـع . نوترون وجود دارند
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ها را بايد بيانـاتي   ها گرفت بلكه آن شود نبايد به معناي حقيقي آن  ناپذير گفته مي مشاهده
 هـا اخـذ كـرد    گـري در قبـال آن   تلقي كرد يا موضع لاادري) metaphorical(» استعاري«
  ).77-83: 1387اكاشا، (

  : توان در سه حوزه خلاصه كرد  گرايان را مي از نظر آيالا مدعيات تكامل
  موجودات زنده، نياي مشترك دارند؛) الف
  اند؛ و انشقاق يافته اند ديگر جدا شده ها در جايي مشخص از يك  گونه) ب
  .چيستي مكانيزم حاكم بر تكامل) ج

ترين درجة يقين برخوردار است و پيوسـته بـر شـواهد     از نظر وي مدعاي الف از بيش
 و اسـت  شـده  دلب) fact( تيواقعمدعا اكنون به  نيكه ا جا آن تا است شده افزوده آن ديمؤ

بودن زمين، گردش آن به دور  قدر كه گرد اند و همان  شناسان آن را پذيرفته تقريباً همة زيست
ها واقعيت است، نظرية تكامل نيـز واقعيـت اسـت، امـا       مواد از مولكولخورشيد و تركيب 

شـود كـه در اصـل       اند، با اين حال اين امر موجـب نمـي    مدعيات ب و ج هنوز محل بحث
شناسـي قطعـي اسـت و قـدرت       اصل تكامل چنان در زيسـت . وجود آيد تكامل ترديدي به

 كنـد   رفاً در پرتو تكامل معنـا پيـدا مـي   شناسي ص تبييني بالايي دارد كه هر چيزي در زيست
)Ayala, 2010: 761; Ayala, 2007: 140, 142.(8  

گرايـان،   گرايان و ضـد واقـع    سخنان آيالا حاكي از آن است كه وي در منازعة ميان واقع
  .گيرد  گرايي را مي جانب واقع

  
  گيري نتيجه. 4

فقط تا جايي كه مربوط به رستگاري از مباحث پيشين آشكار شد كه از نگاه آيالا متون ديني 
پردازند لزوماً سخناني   گاه كه به عالم طبيعت مي شوند صادق هستند، و آن  و نجات آدمي مي
تواند نتيجة نگرشي باشد كـه وي در بـاب گـوهر      اين موضع آيالا مي. كنند  صادق ابراز نمي
  .كند دين اتخاذ مي

هـاي    رت و توانايي بالايي در تبيين پديـده از قد هر چنداز سوي ديگر علم تجربي نيز، 
هـاي    هـا و حـوزه   كند، اما ارزش  طبيعي برخوردار است و واقعيت عالم طبيعي را آشكار مي

از همين روي . مربوط به رستگاري و نجات آدمي، اخلاق و اقتصاد از قلمرو آن بيرون است
د و به همين علت است كـه ميـان   دان  آيالا علم و دين را داراي دو قلمرو و حوزة متمايز مي
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ديگرنـد و   علم و دين تعارض پايدار و واقعي رخ نخواهـد داد، بلكـه ايـن دو مكمـل يـك     
  .افكنند  ها بر بخشي از واقعيات اين عالم پرتو مي هريك از آن

اين موضع آيالا، موضع بسياري از كساني است كه در حوزة علم و ديـن بـه پـژوهش    
كـه   آن از جملـه هاي بسياري پاسـخ دهنـد     ين موضع بايد به پرسشقائلان به ا. اند  مشغول

خداي قادر مطلق، عالم مطلق، و مهربان مطلقِ اديان ابراهيمي آيا بهتر نبود كه وضـعيتي را  
گونـه خطاهـا    هاي كتاب مقدس در خصوصِ عالم طبيعـي از ايـن    آورد تا گزاره  فراهم مي

ها، در ايمـان خـود دچـار      مواجهه با اين گزاره خالي باشد تا بسياري از اهل نظر به خاطر
  تزلزل نشوند؟

طور كه در مباحث اين نوشتار مطرح شد، بر مباحث  همان» تمايز«به هر تقدير ديدگاه 
و مباني بسياري در باب گوهر دين، تلقي خاص از وحي، تلقي خاص از علم مبتني است 

ار نباشـد ايـن ديـدگاه نيـز تـاب      چه يكي از مباني مـذكور از معقوليـت برخـورد    كه چنان
  .مقاومت نخواهد داشت

 از جملـه  ،يع ـيطب وجـه دخالـت موجـودات مـاوراء     هيچ هاي طبيعي به  آيالا در تبيين پديده
پذيرد و معتقد است براي تبيين عالم طبيعت، بخش غير زنده و زنـده، بـه     خداوند، را نمي

گرايـي   اين موضـع همـان طبيعـت   كند و   شناسي كفايت مي ترتيب قوانين فيزيك و زيست
 از جملهاي از مسائل دشوار در حوزة دين   نظر وي اين موضع پاره  به. شناختي است روش

آيد پاسخ وي بـه مسـئلة شـر از راه پـذيرش       نظر مي اما به. دهد  مسئلة شر را بهتر پاسخ مي
ل كند؛ زيرا از تواند مشكل شرور را ح  مد است و نميظرية تكامل و انتخاب طبيعي ناكاران

جا كه وي به مسيحيت باور تام و تمام دارد، معتقد است خداونـد قـادر مطلـق و عـالم      آن
وجـود   شـمار بـه   دانست كه جريان تكاملي در جهان، شرور بي  مطلق است، لذا خداوند مي

خواهد آورد و از سويي قدرت مطلق نيز داشت تا مانع اين شـرور شـود، امـا اجـازه داده     
وجود آورد، از همين روي شـرور بـه خـداي متعـال      تكاملي اين شرور را به است جريان
  .ها را به خداوند نفي كند شوند، در حالي كه وي سعي داشت انتساب آن  منتسب مي
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) theodosius dobzhansky( ياسـتاد خـود دوبژانسـك    ييو به راهنمـا  ايرفت و در دانشگاه كلمب
 ،يشناس ـ ستيز يها رشته در سيتدر مشغول ايفرنيكال دانشگاه در اكنون او. شد ليتحص مشغول
 نةيدر زم قاتشيبه خاطر تحق تر شيباو  شهرت. استعلم  ةفلسف ،يتكامل يشناس ستيز ،ياكولوژ

هوشـمند   يو طراح ـ) creationism( يـي گرا خلقـت  سرسـخت  منتقـد  او. اسـت  يتكامل كيژنت
)intelligent design (ـنظرو  اسـت شر  ئلةمس   حل راه يگانه تكامل ةينظرمعتقد است  او. است   ةي

 تمپلتون بزرگ ةزيجا افتيموفق به در 2010 در او .نامد يم) theodicy( سهيتئود يرا نوع تكامل
 ـد و علـم  رابطـة  نيـي تب مـورد تـلاش را در   نيتر شيبكه  يكه هر سال به افراد يا زهيجا. شد  ني
 ـنظراثبات  نةيزم در يمتعدد يها كتاب الايآ. شد ميتقد اند هكرد از منظـر   خصـوص  بـه  تكامـل  ةي
  :از جمله. درآورده است ريتحر ةبه رشت يستيز

Ayala, F. J. (2010). Am I a Monkey, Six Big Questions About Evolution, USA: Johns 
Hopkins University Press. 

Ayala, F. J. (2006). Darwin and Intelligent Design, Minneapolis: Fortress Press. 
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Henry Press. 

 Irvineاو در دانشگاه  ويژةدر مورد پروفسور آيالا به صفحه  تر بيشبراي دريافت اطلاعات 
  http://www.faculty.uci.edu/profile.cfm?faculty_id=213 :مراجعه كنيد

 .انـد  ميان آورده ساز نابينا سخن به ريچارد داوكينز از ساعت همچونگرايان ملحدي  تكامل. 2
، 1، ترجمة محمود بهزاد و شهلا باقري، ج نابينا ساز ساعت). 1388(كينز، ريچارد  داو ←

 .مازيار: تهران
داران نبودند  كند كه اين دين تاريخي استدلال ميا مدارك فراوان ب گاليلهكتاب  دراستيلمن دريك . 3

نفوذ داشتند چنـين   هايي كه در كليساي آن دوره كه گاليله را در تنگنا قرار دادند، بلكه ارسطويي
  .طرح نو: ، تهران1، ترجمة محمدرضا بهاري، ج گاليله ).1382(دريك، استيلمن  ←كردند؛ 

اند، اين در حـالي اسـت كـه فيلسـوفان در       بسيار كرده ةمتكلمان مسلمان بر برهان اتقان صنع تكي .4
اند يا تكية زيادي بر   اثبات واجب تعالي بر براهين ديگر تكيه كرده و برهان نظم را يا ناديده گرفته

انـد و مفيـد يقـين     اند و حتي سخنان آنان مشعر به آن است كه چنين براهيني برهان اني  آن نكرده
 ترجمـة  ،اسـلام  در يكلام يها  شهياند خيتار). 1374( عبدالرحمن ،يبدو ← از جملهنيستند؛ 

؛ 579 - 578: صص رضوي، قدساسلامي آستان  هاي پژوهش بنياد: مشهد ،1ج  ،يصابر نيحس
  .287- 269 :صص ،الزهرا: تهران ،1 ج ،الحكمة ةينها). 1367( نيمحمدحس ،ييطباطبا

 بـه  اي نامـه  دردارويـن  . انـد  گذاشته صحه آن بر انيگرا تكامل از بسياري كه است ديدگاهي اين. 5
 چـه  كشـند  مـي  تـر  پايين ردة حيوانِ ها ميليون كه پاياني بي رنج در«: نويسد مي) Hooker( هوكر
 ).Mind, 2009, Vol. 118: 855( »باشد؟ نهفته تواند مي اي فايده
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گرايي  و طبيعت )hard naturalism( گرايي قوي گرايي را به طبيعت هولمز رولستون سوم طبيعت. 6
 .)Haught, 2007: 7-9( ← تقسيم كرده است) soft naturalism(ضعيف 

مريكـايي،  او يـك بيوشيميسـت برجسـتة ا   . ولد شدميلادي مت 1952، در )M. Behe(هي مايكل ب .7
داران پروپـاقرص نظريـة طراحـي هوشـمند      در پنسيلوانيا و يكي از طرف Lehighاستاد دانشگاه 

)ID (مدي نظرية تكامل در تبيـين  را براي اثبات ناكارا» ناپذير هاي تقليل پيچيدگي«او نظرية . است
هـاي بيوشـيميايي وجـود     بر طبق اين نظريه برخي سيستم. كند  هاي زيستي، مطرح مي تمام پديده

از  تواننـد در طـول زمـان    رو نمـي  اند و از اين  نشدني، پيچيده دارند كه به شكلي ناكاستني و ساده
هـاي   اين بـدان معناسـت كـه سيسـتم    . تر ارتقا يافته باشند  هاي پيچيده تر به شكل  هاي ساده شكل

مايكـل  . عنصر سـازنده نيازمندنـد   درستي كار كنند به چند مؤلفه و كه بتوانند به مذكور پيش از آن
را منتشر كرد و در آن كتاب نظرية  )darwins black box( داروين سياه ةجعبكتاب  1996هي در ب

ناپذير فقط توسط  هاي تقليل در اين كتاب او استدلال كرد كه پيچيدگي. تكامل را به چالش كشيد
ID دارد يم انيب او. تفسيرند و توجيه قابل: 

بـا   اجـزا  از متشكل سيستمي يعني ناميم  مي ناپذير وقتي يك سيستم را سيستم پيچيده، تقليل اولاً
 از يك هر برداشتن سيستم، اين در كه دهند  مي ادامه خود بنيادي كردهايعالي كه به عمل تعامل
 حـس  مكانيسم« به توان  اين موارد مي ةاز جمل...  شود مي سيستم كل شدن فمنجر به متوق اجزا
  ).Behe, 1996: 36-39( كرد اشاره »ها باكتري هاي تاژك«و  ،»انسان خون انعقاد سيستم« ،»نور

 كلاسـيك  ةاشاره به مقال »كند نمي پيدا معنا تكامل پرتو در جز شناسي زيست در چيز هيچ« كه اين. 8
 :دارد آيالا استاد »دوبژانسكي«

Dobzhansky, Theodosius (1973). ‘Nothing in Biology Makes Sense Except in the 
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