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 دهيچك
دين و الهيات جديد، مسئله نسبت ميان اديان است. از سـويي    فهپژوهي تطبيقي و نيز در فلس يكي از مسائل مهم در دين

شدنِ ناشي از دنياي متجدد، با افزايش توجه و نگاه پيروان اديان به يكـديگر،   تعدد و تنوع اديان و از سوي ديگر جهاني
اسـت. در ايـن ميـان،    بار آورده    گرايي را در باب نسبت اديان به گرايي و شمول هايي همچون حصرگرايي، كثرت ديدگاه

اند. بنابر اين ديدگاه، وحدتي حقيقـي در اديـان    قائل» وحدت متعالي اديان«  گرايان به نظريه فريتيوف شوان و ديگر سنت
وجود دارد كه دروني و متعالي است. شوان با تأكيد بر منشأ الهي دين و با تمـايز نهـادن ميـان ظـاهر و بـاطنِ ديـن يـا        

منـدي از مفـاهيم و كليـدهاي راهگشـايي همچـون مطلـق و نسـبي، در بيـنش و نگرشـي           رهشريعت و طريقت، و با به
دانـد. از نظـر او،    هاي بشـري مـي   ها و قابليت ها، متناسب با ظرفيت مابعدالطبيعي، تنوع اديان را ناشي از گوناگوني وحي

كـه اهـل    –هـا    شـتر انسـان  كثرت صور قدسي مانع وحدت حقيقي اديان در بالاترين مراتب وجود نيسـت و هرچنـد بي  
پـذيري معنـوي ناشـي از      تحقّـق    توانند اين وحدت برين را فهم كنند، عارفان اهل باطن، با شهود عقلاني و  ظاهرند، نمي

 شوند.  تمييز مابعدالطبيعي و تمركز بر حقايق عقلاني و معنوي، به دريافت وحدت دروني و متعالي اديان نائل مي

 يديواژگان كل
 .شريعت و طريقت، وحدت متعالي، شهود عقلاني، تمييز مابعدالطبيعي ،  دين
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  مقدمه
ديـن و     فلسـفه  بررسي نسبت اديان و توجيه و تبيين تنوع آنها، از مسـائل و مباحـث مهـم در   

را بـه   1پژوهي تطبيقـي   هاي دين  ها و نوشته  گيري از پژوهش  الهيات جديد است و بخش چشم
هاي دنياي معاصر از جمله آميختگي فرهنگي ناشـي از    خود اختصاص داده است. البته ويژگي

، و به طور المللي، مناسبات سياسي  دانشجو، داد و ستد بين  ارتباطات مدرن، جهانگردي، مبادله
پيروان اديان گوناگون را بـه يكـديگر سـبب       شدن، توجه بيشتر و نگاه همدلانه  خلاصه جهاني
اي كـه در راسـتاي     ) در واقـع بـا تغييـرات گسـترده    Quinn, 2005, pp.392-393شده اسـت. ( 

از هاي ديني متفـاوت    ها و سنت  جهاني رخ داده است، ناديده گرفتنِ فرهنگ   ساماندهي دهكده
نسـبت اديـان بـا       رسد. از اينرو، مسئله  فرهنگ و سنت ديني خودمان، بسيار مشكل به نظر مي

انديشند و از جملـه    اي جهاني مي  گرايي در جامعه يكديگر، براي كساني كه به هماهنگي و هم
 ـ   ديـن    ويژه كساني كه در رشـته   دانان و فيلسوفان دين و به  براي الهي ت پژوهـي تطبيقـي فعالي

). در پاسـخ  Oldmeadow, 2000, pp.201-202كنند، اهميت و فوريت بيشتري يافته است. (  مي
و  3،»گرايـي   كثـرت « 2،»حصـرگرايي «هـايي همچـون     نسـبت ميـان اديـان، ديـدگاه       بـه مسـئله  

 ;Peterson, 2003, pp.270-282; Richards, 1989مطـرح گرديـده اسـت. (    4»گرايـي   شـمول «

Hick,1994 وحـدت  »   دارانِ حكمت خالـده نظريـه    گرايان و در واقع طرف  ميان، سنت) در اين
) در 1998 -1907اند كه برگرفتـه از نـام شـاهكار فريتيـوف شـوان (       را پذيرفته  »متعالي اديان

است. در ايـن نوشـتار، پـس از معرفـي      5وحدت متعالي اديانپژوهي تطبيقي، يعني كتاب   دين
پردازيم. در واقع پرسش اصلي نوشـتار    شناختي آن مي  حليل معرفتشوان، به بررسي و ت   نظريه

اش،   شـناختي نظريـه    هاي معرفت  فرض  حاضر اين است كه شوان با تكيه بر كدام مباني و پيش
   در باب نسبت ميان اديان، را مطرح ساخته است؟
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 تعدد و وحدت اديان از ديدگاه شوان
چيزي كه انسان را با خداونـد  «بشري دين به عنوان   شوان ضمن تأكيد بر منشأ الهي و فوق 

)، كـاملاً بـه تعـدد و    Schuon, 2006, p.120» (گيرد دهد و كل وجود او را دربر مي پيوند مي
حقـايق قـاطع و ميانجيـان      اديـان دربردارنـده     همـه «تنوع اديان توجه دارد. از نظـر شـوان   

توانـد بنـابر     صر و اهميت نسـبي آنهـا مـي   ها) و معجزات هستند، اما ترتيب اين عنا  (واسطه
 ) ديدگاهSchuon, 1987, p.70» (هاي بشري متفاوت باشد.  شرايط وحي و متناسب با قابليت

، شـود   نسـبيت اديـان نمـي    پذيرش شوان در باب وحدت اديان موجب انكار تعدد آنها و يا
دينـي تأكيـد دارد.   هـا و تنـوع صـور      يا تكثر وحي ضرورت وجود اديان مختلف بر اوزيرا 

)Oldmeadow, 2000, pp.68-69نگراني كساني كه حاصـل تعـاليم قـائلان بـه       ) بنابراين، دل
   شدنِ اديان و مانعي براي تبعيت خالصانه  را نسبي» وحدت متعالي اديان«و » حكمت خالده«

) Cutsinger, 1997, p.201رسـد. (   مورد به نظـر مـي    دانند، بي مؤمنان از يك سنت خاص مي
دانـد و    شوان گذر زمان را موجب از دست رفتنِ اعتبار اديان يا به پايان رسـيدنِ آنهـا نمـي   

ها آگاه باشيم، هـم    كند كه اگر حقيقت دين را بشناسيم و از وضعيت معنوي انسان  تأكيد مي
كنـيم و هـم نيـاز ضـروري و       مـي  تاييـد اعتبار اديان را، با وجود گذشـت قـرون متمـادي،    

بـه   هـم  شـوان  واقـع،    در) Oldmeadow,2000,p.75( .پـذيريم   انسان به دين را مي هميشگي
پذيرد و به اهميت اين تعـدد    الهي دارد مي   را كه منشأ و مبناي» تعدد اديان«ترين معنا  عميق

از نظـر  كنـد.    مـي  تأكيـد » وحدت دروني و متعـالي اديـان  «بر  و هم و كثرت اعتقاد تام دارد
اصـلي     هم وجه اختلاف دارند و هم وجه اشتراك. اما مسئله وناگون و متعددگ اديان ،شوان

 اديان در كجا بايد ترسيم گردد و ارتباط بين آنها چگونـه  وحدتو  كثرتآن است كه مرز 
 ؟تبيين شود بايد

 تمايز ظاهر و باطنِ دين
و باطن ديـن را  شوان براي تبيين وحدت اديان در عين كثرت و تنوع آنها، تمايز ميان ظاهر 

سازد. تمايز ميان ظاهر و باطنِ دين و به تعبير ديگر تمايز ميان بعد بيروني و بعـد    مطرح مي
)، 35-21، ص1389دروني هر سنت ديني، كه گنون نيز بر آن تأكيد ورزيده اسـت (گنـون،   

ه چنـان گـر  » وحدت متعالي اديـان «اهميتي اساسي و محوري در آثار شوان دارد و با اثبات 
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خورده است كه اگر تمايز ميان اين دو بعد دين و نسبت ميان آنها دقيقـاً فهـم نشـود، فهـم     
، »وحدت دروني اديان«گرايان در باب   كامل اين نظريه، و به طور كلي دريافت ديدگاه سنت

) در واقع، فهم اين تمايز در پرتو نگرشِ Oldmeadow, 2000, pp.75-76ميسر نخواهد بود. (
 اش در باب نسبت ميان اديان است.  دين و سنت كليد اصلي دريافت نظريهشوان به 

شوان با تأكيد برآموزه يا تعليم وافي به مقصود و روش معنـوي كارآمـد، بـه عنـوان دو     
كند كه عناصر ظاهري خاص،   آيين، بيان مي  اساسي و باطني يك دين حقيقي و راست  مؤلفه

  س، به عنوان ظواهر، نسبت به عناصر اصـلي فـوق جنبـه   مانند پيامبران تبليغي و وقايع مقد
فرعي دارند؛ بنابراين، ممكن است اهميت و ارزش اين عناصر از ديني به ديـن ديگـر فـرق    

آنكه اين امر سبب شود كه آن معيارهاي اصلي كه هم بـه حقيقـت مابعـدالطبيعي و      كند، بي
ــات    ــدرت نج ــه ق ــم ب ــديگ      ه ــا يك ــاد ب ــت، در تض ــاظر اس ــي ن ــود.  بخش ــع ش ر واق

)Schuon, 1976, pp.14-15( 
 2و طريقت باطني 1تمايز ميان ظاهر و باطنِ دين در واقع همان تمايز ميان شريعت ظاهري

است كه به خوبي بيانگر ديدگاه شوان در باب تعدد و وحدت اديان است و مـرز اخـتلاف و   
اش مـرز اخـتلاف و     در نظريـه  دهد. به اين معنا كه شـوان   اشتراك اديان را از نظر او نشان مي

اشتراك يا مرز كثرت و وحدت اديان را با تفكيك ميان شريعت و طريقت در هر ديـن نشـان   
دهد. از نظر او، ادياني همچون دين هندو، دين بـودا، يهوديـت، مسـيحيت، اسـلام و ... را       مي

يـان را بـه دو   كند، بلكه خطي افقي هر كـدام از ايـن اد    يك خط عمودي از يكديگر جدا نمي
گيرد و وجـه    كند: يكي طريقت باطني آن دين كه در بالاي خط افقي قرار مي  بخش تقسيم مي

اشتراك آن دين با اديان ديگر است و ديگري شريعت ظاهري آن دين كه در زيـر خـط افقـي    
) بـه  Smith, 1975, pp.xi-xiiقرار دارد و بيانگر وجه اختلاف آن دين با اديـان ديگـر اسـت. (   

تعبير ديگر، از نظر شوان، تمايزي بنيادين ميان خود اديان وجود ندارد كه هر ديـن را يكسـره   
هـاي    توده     3توان شريعت ظاهري يا دين ظاهري  از اديان ديگر جدا سازد، بلكه در هر ديني مي
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. عارفـان آن ديـن تمـايز داد    1مؤمنان و متدينان به آن دين را از طريقت باطني يا ديـن بـاطني  
احكام، تعـاليم،   آمده از تصورات، مفاهيم، استنباطات،   اي است فراهم  شريعت ظاهري مجموعه

اي اسـت    سبك زندگي و اعمالِ عبادي كه همگي تحت تأثير اوضاع و احوال فرهنگي جامعـه 
اي اسـت    واسـطه   برند؛ اما طريقت باطني تجربه يا علم بي  كه مؤمنان و متدينان در آن به سر مي

عارفان هر دين از واقعيت نهايي يا حقيقت مطلق دارند. لذا اديان هم وجه اخـتلاف دارنـد    كه
و هم وجه اشتراك؛ به اين معنا كه اگر شرايع ظاهري اديان مختلـف را بـا يكـديگر بسـنجيم،     

ها و بلكه تناقضات و تعارضات فراواني ميان آنهـا    بينيم كه هرگز وحدت ندارند و مغايرت  مي
خورد؛ اما طريقت باطني اديان، امري واحد اسـت كـه در تمـامي اديـان مشـترك        ميبه چشم 

صـورت و درونـي ديـن      بـاطنِ بـي    طريقت، يعني در مرتبه  است. وحدت اديان تنها در مرتبه
شود. در واقع، با توجه به مراتب وجود از نظر شوان، به لحـاظ مابعـدالطبيعي، اديـان      مي     يافت

وجود) يكي هستند اما در مراتب پايين و زيرين آن قله از هم جدا شـده    قله در خدا (يعني در
و با يكديگر تفاوت دارند. از اينرو، تنها عارفان (اهل باطن) يعني اقليتي از مـردان و زنـان كـه    

يابنـد.    دارنـد، ايـن وحـدت درونـي و متعـالي اديـان را درمـي        2اند ريشه در امر مطلق  دريافته
)Smith, 1975, pp.xi-xv  ،تـوان   بـراي تقريـب بـه ذهـن مـي     ) 411-409، ص1381؛ ملكيان

   آورده  اديـان    وحـدت متعـالي  اش بـر كتـاب     مقدمـه  در كـه هيوسـتون اسـميت    - )1نمودار (
 ):  Smith, 1975, p.xii( ترسيم نمود را - است

 

 )1(نمودار 
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از نمـودار فـوق را آورده و   تـر   تر و مفصـل   )، تصويري دقيق2كنت اُلدمدو، در نمودار (
ها ممكن نيست. آنها از يـك سـرآغاز واحـد      توضيح داده است كه در اينجا برهم زدن خط

پيوندنـد. رأس ايـن     گيرند و در مقصدشان، در انتهاي قلمـرو ظـاهر، بـه هـم مـي       نشأت مي    
رسـيدن يـا     آغـاز و نقطـه    توان حقيقت، واقعيت، يا مطلق در نظر گرفت. نقطه  نمودار را مي

هاي صوري اديـان كـاملاً     تفاوت   انجام در واقع يكي هستند. در اين نظرگاه، كه در آن  نقطه
وجـه از    هـيچ     هـاي گونـاگون بـه     شود، ضرورت و تماميت صوري سنت  محترم شمرده مي
 گردد. رسيدن به قلمرو باطن تنها از طريق قلمرو ظاهر ميسر است.  اعتبار ساقط نمي

 
 )2دار (نمو

هاي ديني متمايز و جـدا از هـم هسـتيم كـه هـر يـك بـه          در قلمرو ظاهر، شاهد سنت
گرفته از يك وحي پايبند است. وراي قلمرو ظـاهر،    هاي صوري نشأت  اي از مؤلفه  مجموعه

هاي مختلف از طريق ابزارهـاي گونـاگوني همچـون تعـاليم بـاطني،        در قلمرو باطن، سنت
تـام و تمـام،     هاي معنوي، آداب و سلوك معنوي، تعقل، و نيز تجربه  ها يا تشرف  رازآموزي

 )Oldmeadow, 2000, pp.76-77پيوندند. (  در ساحت حقيقت به هم مي
شـوان در بـاب نسـبت ميـان اديـان،        شناختي نظريه  رسد براي تحليل معرفت  به نظر مي

 او بپردازيم. نخست بايد به نگرش مابعدالطبيعي شوان و مراتب واقعيت از نظر
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 ديدگاه مابعدالطبيعي شوان
و نـه   1اي مابعـدالطبيعي،   وحـدت متعـالي اديـان را نظريـه      با توجه به اين كه شـوان نظريـه  

)، لازم است ديدگاه او را در باب مابعدالطبيعـه و  Schuon, 1975, p.xxviiداند ( مي 2فلسفي،
، هم در باب تفاوت ت متعالي اديانوحدگفتار كتاب   تفاوتش با فلسفه بدانيم. شوان در پيش

مابعدالطبيعه و فلسفه سخن گفته و هم سـه منظـر مابعـدالطبيعي، فلسـفي، و الهيـاتي را بـا       
 يكديگر مقايسه كرده است:

تـرين معنـا مابعـدالطبيعي اسـت و       اي بنا شده است كه به دقيـق   نظريه  اين كتاب بر پايه
ت. تمايز ميان مابعدالطبيعه و فلسفه براي كساني توان آن را فلسفي دانس  وجه نمي  هيچ  به

دانند، ممكن است نامعتبر جلوه كند؛ اما اتصال   اي از فلسفه مي  كه مابعدالطبيعه را شاخه
گـردد، تنهـا     اين دو به يكديگر، هرچند به ارسطو و نويسندگان مدرسي پيـرو او بـازمي  

   ايي اسـت كـه، حتـي در بهتـرين    ه ـ  اي گرفتار محدوديت  بيانگر اين است كه هر فلسفه
هايش، نتوانسته است حق مابعدالطبيعه را به شايستگي ادا كند. در واقـع خصـلت     نمونه

سازد. بـراي روشـن     متعالي مابعدالطبيعه، آن را از هر گونه تفكرِ صرفاً بشري مستقل مي
ناشـي   3ئـي توان گفت كه فلسفه از عقلِ جز  شدن تفاوت ميان فلسفه و مابعدالطبيعه، مي

گيرد. معرفت عقلاني   نشأت مي 4شود در حالي كه مابعدالطبيعه منحصراً از عقلِ كلي  مي
محض ذاتاً فراشخصي، كلي، يا الهي است و از آنجا كه از عقـل محـض (عقـل كلـي)     

گيرد، نه تنها به مراتب فراتر از استدلال است، بلكه حتي فراتر از ايمان به   سرچشمه مي
(شـناخت   ين اصطلاح است. به بيان ديگر، شناخت مبتني بـر عقـل كلـي   معناي عادي ا

ناپذيري بر   طرز قياس   رود، كه خود به  مابعدالطبيعي)، از منظر صرفاً الهياتي نيز فراتر مي
منظر فلسفي برتري دارد، زيـرا منظـر الهيـاتي نيـز همچـون شـناخت مابعـدالطبيعي از        

كلي از شـهود    ن؛ با اين تفاوت كه مابعدالطبيعه بهگيرد و نه از انسا  خداوند سرچشمه مي
گيرد. وحي كلام خداسـت خطـاب بـه      شود، اما دين از وحي نشأت مي  تعقلي ناشي مي
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واسـطه و فعـال در معرفـت الـوهي       مخلوقاتش، در حالي كه شهود تعقلي، مشاركت بي
گيرد، دقيقاً   ار ميك   است. همين كه فلسفه استدلال (عقل استدلالي) را براي رفع شك به

كند كه آغازگاه فلسفه شكي است كه در پي غلبه بـر آن اسـت، در حـالي كـه       ثابت مي
بـديهي يـا    بندي مابعدالطبيعي همواره چيزي است كه به لحاظ عقلانـي   آغازگاه صورت

شود تا در ايشان معرفـت    يقيني است و به كساني كه توان دريافت آن را دارند ابلاغ مي
تـوان گفـت     كنند و حتي مـي   طور ناخودآگاه آن را حمل مي  اي را بيدار سازد كه به  نهفته

 )Schuon, 1975, pp.xxvii-xxxكه جاودانه در درون آنهاست. (

تفكـر    نگرش فلسفه، الهيات، و مابعدالطبيعه به خدا، تمايز اين سه شيوه  شوان با مقايسه
اسـتدلال    واسـطه   خـدا بـه     لسفي در پي حل مسئلهسازد. از نظر او، نگرش ف  مي   تر  را روشن

كوشد تا بودن يا نبودن خدا را از راه اسـتدلال اثبـات كنـد؛ نگـرش الهيـاتي        است، يعني مي
نگران اثبات خدا از طريق استدلال و برهان نيست، بلكه با توجه بـه وحـي، وجـود      چندان 

نگـران برهـان     ا نگرش مابعدالطبيعي دلخدا را مسلم دانسته و بر باور به او استوار است. ام
پـردازد كـه يقـين      اثبات خدا يا باور به خدا نيست، بلكه تنها به شواهد آشكار عقلانـي مـي  

آورد؛ شواهدي كه تنها براي معدود نخبگـان معنـوي قابـل دريافـت اسـت.        مي   بار   مطلق به
)Schuon, 1975, p.xxx  دانـد و از    مـي  2برتـر از بـاور   را 1سـو، ايمـان     ) البته شـوان، از يـك

شود كه   كند و، از سوي ديگر، يادآور مي  فروكاستن ايمان به سطح باور ديني ساده پرهيز مي
دين اين معرفت تعقلي محـض يـا همـان شـناخت مابعـدالطبيعي را در پوشـش نمادهـاي        

 )Schuon, 1975, p.xxxسازد. (  اش دربر دارد و منتقل مي  اعتقادي و آييني
ناپذير ميـان مابعدالطبيعـه و فلسـفه بيشـتر نـاظر بـه فقـر          اينجا، تمايز ظاهراً انعطاف در
وحـدت متعـالي   ي متجدد است و شوان در جاي ديگري گفته است كه در كتـاب    ها  فلسفه
دانسـتن فلسـفه بـا        ، با طرح ديدگاهي شبيه به ديدگاه غزالـي و در واقـع بـا متـرادف     اديان

)؛ اما خود شوان، آنجا كه Schuon, 1985, p.123سئله را ساده كرده است (م 3گرايي،  استدلال
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فلسفه را به معناي واقعيت انديشيدن دانسته، اين تمـايز را كمـي تعـديل كـرده و از نـوعي      
تفاوت نسبي نيز سخن گفته است كه در آن فلسفه و مابعدالطبيعه و نيز الهيات در يكـديگر  

) زيــرا از نظــر او كلمــات فلســفه و فيلســوف Schuon, 1985, p.125كننــد. (  رســوخ مــي
اي ندارند و خود اصطلاح فلسفه و نيز كاربردي كـه غالبـاً     خود معناي محدودكننده  خودي  به

گرايي و   كند كه فلسفه را تنها به معناي محدود آن، يعني استدلال  داشته است ما را ملزم نمي
تـر آن، يعنـي انديشـيدن      كنـيم و از معنـاي وسـيع   صرفاً ناشي از عقل جزئي، لحاظ   انديشه

ايـن كلمـه اسـت، چشـم بپوشـيم.        كه معناي شايسته و اوليـه  1سازگار با عقل كلي دروني،
)Schuon, 1985, pp.115-116, 126( 

اي از فلسـفه كـه بـه امـور       توان گفت كه از نظر شوان مابعدالطبيعـه شـاخه    در واقع مي
آيد؛ همچنان كه شناختي صرفاً بشري نيسـت كـه در     شمار نمي  بهپردازد   مي  ماوراي طبيعت 

مقـولات ذهـن انسـاني فـراهم آمـده باشـد. شـوان          واسـطه   بافت و سياق ذهن انسان و بـه 
يـافتني    داند كه از طريـق عقـل كلـي دسـت      مابعدالطبيعه را علم به واقعيت غايي و برين مي

گيـرد.    د هسـتي انسـان را نيـز دربـر مـي     انسـاني كـه در تمامـت خـو       است؛ شناختي فـوق 
يابي به آن، علاوه بـر قابليـت و     بخش است كه دست  مابعدالطبيعه علم مقدس و خرد رهايي

هاي اخلاقي و معنوي نيز اسـت.    استعداد خاص ذهني و عقلي، مستلزم شرايط و صلاحيت
)Nasr, 1991, p.27داند، بنا بـه گفتـه    ق مي) اينكه شوان تمييز مابعدالطبيعي را مقتضي اخلا  

به اين معناست كه فضيلت بخشي از حكمت است؛ حكمت بـدون فضـيلت، نـه    «خودش، 
بازي و رياكاري است. معرفت تام نسـبت بـه     شك در درازمدت، در واقع حقه  بي   بدواً بلكه

بـا  طور كه چشـم ضـرورتاً     طلبد؛ همان  واقعيت الهي هماهنگي اخلاقي با اين واقعيت را مي
 )Schuon, 2002, p.86» (شود.  مي  نور هماهنگ 

آنچـه را كـه او     داند كه از انسان همـه   شوان معرفت مابعدالطبيعي را معرفتي مقدس مي
گيـري    جهـت    اش بر انسان، عشق (يـا   طلبد؛ معرفت مابعدالطبيعي، در تأثيرگذاري  هست مي

چيزْ انگاشتنِ خود   و گستاخي (يعني همهنشاند   جوشِ اراده به سوي خدا) را به ثمر مي  خود
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بـودنِ    ) مقـدس  Schuon, 1987, p.145بـرد. (   يـا نـاچيز انگاشـتنِ ديگـران) را از بـين مـي      
 1دنيـوي،   مابعدالطبيعه از نظر شوان به اين معنا است كه مابعدالطبيعه، بر خلاف يك فلسـفه 

گفـتن از مابعدالطبيعـه بـدون        واقع، سـخن شود. در   به چارچوب عمليات ذهني محدود نمي
) ايـن  Schuon, 2002, p.183اش، كاري نامعقول و خطرناك اسـت. (   توجه به لوازم اخلاقي

معرفت مقدس، در تماميت خود تنها در چارچوبي سنتي، كه ابزار مناسبي براي انتقـال ايـن   
يعني تا پيش از دنيـاي متجـدد    -يافتني است و تا به امروز   دست   سازد،  معرفت را فراهم مي

طور شفاهي و سينه به سينه حفظ و منتقل شده است. مابعدالطبيعه در قلب دين جـاي     به -
 )Nasr, 1991, pp.27-28است. ( 2دارد و نيز در قلب خود انسان، كه جايگاه عقل الهي،

هاي معنـوي آگـاه     هاي بيان معنوي و تنگناهاي اظهار بصيرت  نمايي  البته شوان از تناقض
سـنتي در بيـان عقلـي معرفـت       پـذيرد كـه عالمـان مابعدالطبيعـه      است و اين واقعيت را مي

هـا و تعينـات     كننـد، امـا بـا توجـه بـه محـدوديت        خود غالباً از الهيات پيروي مـي    شهودي
 3محـض اسـت كـه حـقْ      دهد كه تنهـا در مابعدالطبيعـه    ناپذير در الهيات توضيح مي  اجتناب

دهد تـا    ند و عقل تغيير موضع ميا سازد كه با يكديگر متفاوت  جوه گوناگوني را آشكار ميو
تواند بعد عمودي عليت را با بعد افقـي    ها هماهنگ شود. تنها مابعدالطبيعه مي  با اين تفاوت

 ) Schuon, 1976, pp.70-76را با وجوه نسبيتش، آشتي دهد. ( 4آن، يا مطلقيت مبدأ الهي
است. در واقـع چنـين نيـز     5محض نه رومي است نه مسيحي، بلكه جهاني  لطبيعهمابعدا

)؛ 4: 6(تثنيه، » خداوند خداي ما خداوندي است واحد«بايد باشد، چون خدا يكي است:   مي
» كس خوب نيسـت مگـر يكـي، خـدا     هيچ«)؛ و يا 1(اخلاص: » بگو: او خدايي است يكتا«

و درك اين نكته است » وحدت دروني اديان«تعليمات  اين همان 6).18: 10(انجيل مرقُس، 
هاي مختلفي هستند كه خود خداوند براي به تجلي رسـاندنِ حقيقـت     اديان صورت  همه   كه

 )31و28، ص1385واحد الهي برگزيده است. (بيناي مطلق، 
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آثارش   بلكه در مجموعه وحدت متعالي اديانبه هر حال، ديدگاه شوان نه تنها در كتاب 
ديدگاهي مابعدالطبيعي است كه براي شناخت كامل آن بايد تمامي آثارش را مطالعـه كـرد؛   

گردد و بـه    هايش به مسائل گوناگون مابعدالطبيعي باز مي  زيرا او غالباً در مطالعات و بررسي
شناسـي،    ديـن، هنـر، الهيـات، معرفـت      عنوان يك حكيم يـا عـالم مابعدالطبيعـه در عرصـه    

گويد. شوان از مكاتب مابعـدالطبيعي چنـدين سـنت      مي   شناسي سخن  و جهان شناسي،  انسان
اي در   مطالعـه   دهنـده   پژوهـي تطبيقـي همـواره نشـان      شناخت دارد و مطالعـات او در ديـن  

 )Nasr, 1991, pp.27-29تطبيقي نيز هست. (  مابعدالطبيعه
 مراتب واقعيت

 هم مطلق و هم نامتنـاهي  1شود كه واقعيت برين  از نظر شوان، مابعدالطبيعه از اينجا آغاز مي

است. در مطلق هيچ گونه زيادت و نقصان يا تكرار و تفرقه راه ندارد؛ بنابراين، تنها خودش 
هـا و امكانـاتي     توان  و تماماً خودش است. و نامتناهي هيچ حد و مرزي ندارد و داراي همه

در واقع كمال ذاتـي شايسـته و خـاص     سازد. نامتناهي  است كه خلقت و تجلي را ميسر مي
   گفتن از نامتناهي است و يكي را بدون ديگري  گفتن از مطلق همانا سخن  مطلق است؛ سخن

  تنـاهي خـود همـه     بـودن و عـدم    توان تصور كرد. پس واقعيت برين و متعالي با مطلـقْ    نمي
امكانـات    ت، يعنـي همـه  اس 3است و، در عين حال، امكانِ كل 2كمالات را دارد و خير اَعلا

تجلي و صدور را دارد؛ و از اين عدم تناهي سازگار با امكانِ كل است كه تشعشع كلـي يـا   
 )Schuon, 2000, pp.15-16شود كه هم الهي و هم كيهاني است. (  ناشي مي 4مايا

ها، بايـد بـدانيم چطـور      در مابعدالطبيعه، همچون ديگر حيطه«شوان با عنايت به اين كه 
)، بـا شـرح چهـار تمـايز     Schuon, 1990a, p.60» (چيزي را در جاي خـودش بگـذاريم  هر 

   )، كـل عـالم را شـامل چهـار مرتبـه     Schuon, 2000, pp.18-19اساسي در مراتب واقعيـت ( 
داند: نخست خود مبدأ المبادي كـه مطلـق محـض اسـت؛ دوم تجسـم تجلـي در مبـدأ          مي
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جهان است؛  3و حافظ 2و شارع 1ا كه همان خداي خالقالمبادي، يا مبدأ المبادي همراه با ماي
خلقت است؛ و چهارم   سوم تصوير مبدأ المبادي در تجلي كه بازتاب مبدأ المبادي در مرتبه

كـل عـالم عبارتنـد از:      ) به بيان ديگر، چهـار مرتبـه  Schuon, 2000, pp.18-19خود تجلي. (
)، و زمين (ملك). وراي وجود و وراي وجود، وجود (يا خداي متشخص)، آسمان (ملكوت

دهند؛ حال آنكه آسمان و زمين تجلي كلي را شـكل    را تشكيل مي وجود مجموعاً مبدأ الهي
تر از تعداد   ) البته فهم و پذيرش اصل مراتب واقعيت مهمSchuon, 1990b, p.142دهند. (  مي

د يا هسـتي امـري   اين مراتب است؛ يعني فهم و پذيرش اين حقيقت مابعدالطبيعي كه وجو
 شود.  ذومراتب است و به يك سطح و مرتبه محدود نمي

تـرين و    عـالي    توان دريافت كه واقعيـت اعـلا هـم     مراتب واقعيت، مي  با توجه به آموزه
و  4ترين واقعيت است؛ يعني هم بر وجـه متعـالي    ترين و دروني  برترين واقعيت و هم باطني

تعـالي  «شـوان    گـردد. بـه گفتـه     و تشـبيهي آن تأكيـد مـي    5تنزيهي آن و هم بر وجه متداني
طور كه تداني او نيز بـه سـهم خـود متضـمنِ       خداوند، متضمن بعدي از تداني است، همان

تـوان دو    ) در واقـع، تعـالي و تـداني را مـي    Schuon, 1990b, p.142» (بعدي از تعالي است.
لقيت اصل اعلا اشـاره دارد و تـداني   مفهوم كليدي در كل مابعدالطبيعه دانست. تعالي به مط

جامع مابعـدالطبيعي از تعـادل     مراتب ظهور. بنابراين، هر آموزه  به حضور اصل اعلا در همه
  و توازن ميان دو اصل تعالي و تداني شكل گرفته است. ناديده انگاشتن تداني به قطع رابطه

ا، در بهتـرين حالـت، بـه    شود و غفلت از تعـالي كـل واقعيـت ر     جهان با خداوند منجر مي
انـد. (بينـاي     كاهد. اين دو اصل در اسلام توسط شهادتين بيـان شـده    طبيعت صرف فرو مي

ميان تعالي و تداني يا تنزيه و تشـبيه، كـه بنـابر آن هـر قطـب        ) رابطه38، ص1385مطلق، 
همواره متضمن قطب ديگر است، چيزي است كه در عرفان اسلامي به خوبي نمايان اسـت  

)Schuon, 1976, p.4; 1985, p.136    ــائويي ــز ت ــا رم ــز ب ــاور دور ني ــنت خ                ) و در س
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شود كه در آن بخش سفيد داراي يك مركـزِ سـياه، و     ) نشان داده مي3(نمودار  1يانگ -يين
 )Schuon, 1976, pp.42, 206-207بخش سياه داراي يك مركزِ سفيد است. (

 
 يانگ-يين

 )3نمودار (
 

دانـد كـه     الوجود را تمـايزي مـي    الوجود و جهانِ ممكن   واجب    تمايز ميان خداي شوان
) در واقـع،  Schuon, 2000, p.7خيزد. (  هاي ديگر از آن برمي  گذاري  ارزش  تمامي تمايزات و 

 3و وهـم  2تمايز و تمييز ميان واجب الوجود و ممكـن الوجـود تمـايز و تمييـز ميـان حـق      
)، ميان آتما و مايا، و به تعبير ديگر ميان مطلـق و نسـبي اسـت. از نظـر     واقعي و موهوم (يا

شوان، اين تمايز و تمييز مابعدالطبيعي در مراتب واقعيت بسيار اساسـي و ضـروري اسـت.    
)Schuon, 2002, p.85 ( 

شناسي و خداشناسي مابعدالطبيعي خـود نسـبيت را بـا دم تنـاهي مبـدأ        شوان در هستي
گويـد    دهد و از مفهوم كليدي ماياي الهي يـا نسـبيت در خـدا سـخن مـي       المبادي پيوند مي

)Schuon, 1982, p.36شـود و    اي كه تنها در متون مابعدالطبيعي محض يافـت مـي    )؛ انديشه
افلاطـوني و شـرقي را    4صـدور   اينكه متكلمان نظريـه «توانند با آن كنار بيايند:   متكلمان نمي

 -يـا مايـا    6مفهوم نسبيت الهي، 5است كه قول به وحدت معبود، كنند، ناشي از اين  فهم نمي
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نهد؛ همين كـار يـا     را در بين دو هلال مي -كه از لحاظ مابعدالطبيعي مفهومي اساسي است 
شود كه ميان مطلقاً مطلـق يعنـي وراي     خبري است كه مانع درك اين امر مي  عملاً همين بي

هيچ گونه ناسازگاري در كـار   1بخش  ني وجود هستيوجود، و نسبتاً مطلق (مطلقِ نسبي) يع
  يـا نسـبيت، نتيجـه    2نيست و اينكه اين تمايزْ تمايزي خطير و حياتي اسـت. مايـاي الهـي،   

ضروري عدم تناهي مبدأ المبادي است: خداوند به سبب عـدم تنـاهي خـود متضـمن بعـد      
» سـازد.  ينسبيت است و به سـبب دربـر داشـتن ايـن بعـد اسـت كـه جهـان را متجلـي م ـ         

)Schuon, 1984, p.89( 
بنابر آنچه گفتـه شـد، يعنـي بـا توجـه بـه مراتـب واقعيـت از نظـر شـوان، بـه لحـاظ             

شـوند و پـايين آن     پيوندنـد و يكـي مـي     وجود يا خدا به هم مي  مابعدالطبيعي، اديان در قله
گـر، در خـدا   به تعبيـر دي ) «Smith, 1975, p.xiiشوند. (  مرتبه از يكديگر جدا و متفاوت مي

يابند و در كمتر از خدا كمابيش واگرايـي. وحـدت اديـان در سـاحت و       اديان همگرايي مي
شوان، وحدت متعالي اديـان    پذيرد و از اينرو نظريه  سطح امر متعالي، يعني خدا، صورت مي

 )410، ص1381(ملكيان، » ناميده شده است.
يت مبنايي مابعـدالطبيعي بـراي   شناسي و مراتب واقع  در واقع، نگرش شوان در هستي

آورد. واقعيت مطلـقْ يكـي و يگانـه اسـت،       اش در باب نسبت ميان اديان فراهم مي  نظريه
خود داراي وحدت است و تجزيه و تقسيم و شكاف درآن راه ندارد؛ اما به   خودي  يعني به

آسـمان  خاطر نامتناهي بودنش داراي مراتب و درجاتي از تجلي و ظهور است كه هم در 
يا عالم ملكوت و هم در زمين يا عالم ملك بازتاب و مصداق دارد و همين امر است كـه  

خداي «سازد. به تعبير شوان   وحي، كشف، الهام، و بسياري از انكشافات الهي را ميسر مي
شود. اگر چنين چيـزي    تعالي در وجود و از مجراي وجود، تا حدودي به جهان مبدل مي

از عينيت مابعدالطبيعي موجـود ميـان مبـدأ المبـادي و تجلـي اسـت،        ممكن باشد، ناشي
هاي باطني به آن گواهي   طريقت  شك به بيان آوردنش دشوار است ولي همه  عينيتي كه بي

) مفهوم مابعدالطبيعي نسبيت الهـي امكـان فهـم مطلـقِ     Schuon, 1969, p.144» (دهند.  مي

                                                           
1. Creative being 
2. Divine Maya 



 �١١٩شناختي نظريه وحدت متعالي اديان تحليل معرفت

سازد و تمـاس    بخش وجود مطلق را فراهم مي  تنسبي، يا تجلي خلّاقانه، انكشافي، و نجا
هـاي   گفـتنِ خـدا در قالـب وحـي      ميان خدا و جهان و نيز ارتباط خدا با انسـان و سـخن  

خـود را   1) خدا وحـدت Schuon, 1976, pp.59-60, 202-203كند. (  گوناگون را تبيين مي
دهد، امـا    نشان ميهمراه با صورتي كه از كلامش صادر مي شود، آن طور كه بايد و شايد 

سازد. درست است كه خـدا در    خود را محدود و منحصر به تنها يك صورت خاص نمي
سـازد امـا در ذات خـودش برتـر و متعـالي از        مي   گفتن با انسان خودش را انساني  سخن

بودن است. هر وحي، در واقع، يك تجلي الهي است و تفاوت ميان اديان   انسان و انساني 
خواهد خودش را متجلي سازد. مطلقيت فقـط متعلـق بـه ذات      مي  است كه خدا در اينجا 

الهي است و خدا در تجلي خود و در هماهنگي با ذهنيت و نسبيت انساني يك صـورت  
 ) Schuon, 2008, pp.92, 105يگانه و مطلق ندارد. (

لهي يـا  شوان با طرح مفهوم تجلي الهي و نسبيت الهي، هم بر وحدت اديان در ساحت ا
كنـد. از    كند و هم تنوع و تعدد اديان را در ساحت انساني و دنيوي توجيه مي  خدا تأكيد مي

سـازد و    ذات الهي وجه متشخص خود را در هر وحي يا ديـن خـاص متجلـي مـي    «نظر او 
 ,Schuon, 1975» (دهـد.   مـي    تشخصي برينِ خود را در تعدد و تنوع صور كلامش نشـان   بي

p.25ن معنا كه وجـه نامتشـخصِ الهـي در هـيچ صـورت خاصـي از صـور وحيـاني        ) به اي     
 ) Schuon, 2008, pp.38-39گنجد و وراي تعبير و توصيف است. (  نمي

بنــابراين، ديــدگاه شــوان در بــاب وحــدت متعــالي و درونــي اديــان ناشــي از نگــرش 
وت با اديـان ديگـر   كه متفا -مابعدالطبيعي وي است كه در آن مرتبه و بعد ظاهري هر دين 

شود؛ به   متمايز مي -كه مشترك با اديان ديگر است  -از مرتبه و بعد باطني آن دين  -است 
گردد؛ و به تعبير سوم، ميان نسبي و مطلـق فـرق     تعبير ديگر، شريعت از طريقت تفكيك مي

پـايين    مرتبـه اند، امـا در   متعالي الهي داراي وحدت و اشتراك  شود. اديان در مرتبه  نهاده مي
هـاي    فـرض   انساني كثرت و اختلاف دارنـد. در واقـع، شـوان بـا تكيـه بـر مبـاني و پـيش        

كوشد تا تعدد و وحدت اديان را بـا بيـان     اش مي  شناختي و خداشناختي مابعدالطبيعي  هستي
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  نوعي وحدت در كثرت و كثرت در وحدت تفسـير كنـد و پاسـخي مناسـب بـراي مسـئله      
 آورد. نسبت اديان فراهم

 شناختي  مباني معرفت
شـناختي    هاي معرفت  فرض  رسد آنچه گفته شد زمينه را براي بررسي مباني و پيش  به نظر مي

 وحدت متعالي اديان فراهم ساخته باشد.  نظريه
 عقل كلي و شهود عقلاني

خود بر معرفت عقلاني محض يا شهود عقلانـي     گفته شد كه شوان در ديدگاه مابعدالطبيعي
اي اساسـي در نگـرش     توان آن را مشخصـه   ورزد، چيزي كه مي  ناشي از عقل كلي تأكيد مي

) لذا براي فهم ديدگاه مابعـدالطبيعي شـوان   Guenon, 1975, pp.36-37گرايي دانست. (  سنت
 رسد.  در باب دين و نسبت ميان اديان، بررسي عقل كلي و شهود عقلاني لازم به نظر مي

اه رسيدن به معرفت مابعدالطبيعي مورد نظر شوان عقل كلي يا عقـل  توان گفت كه ر  مي
رياضت معنوي، و پرورش قواي  1قدسي يا عقل عقل است. او در آثار خود در باب تشرّف،

رسـاند، سـخن گفتـه و نيـز       مـي    جديدي از آگاهي و هشـياري   دروني كه انسان را به نحوه
اي كه در انسان وجود دارد و از طريـق    قوه عقل كلي بحث كرده است؛  آشكارا در باب قوه

افتـد. از نظـر شـوان، انسـان داراي سلسـله        لطف الهي به كار مي  رياضت معنوي و در سايه
هاي گونـاگون روان و ذهـن از     مراتبي از ابزار شناخت است كه عبارتند از: حواس؛ توانايي

تواند به خدا   در انسان است و ميطبيعي   اي فوق  جمله تخيل و استدلال؛ و عقل كلي كه قوه
هايي كه   شرطي كه تمايلات و حجاب   حسي معرفت مستقيم حاصل كند، به  و واقعيات فوق

يافتن اين قوه نشـوند. عقـل كلـي در قلـب      سازند مانع فعليت  مي   انسان را از خودش مخفي
ت، با مغز و سـر  ذهني اس  جاي دارد در حالي كه عقل جزئي كه بازتاب عقل كلي در مرتبه

 ).Nasr,1991,pp.31-32مرتبط است (
منـابع معرفـت اسـت كـه       گفتن از معنويت، در واقع، طـرح مسـئله    از نظر شوان، سخن

سـازد:    عبارتند از: وحي، الهام، تعقل، و تفكر؛ لذا مـراد از ايـن اصـطلاحات را روشـن مـي     
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پيام قـاطعي را   1القدس  روح   وحيالهام، مانند وحي، القايي الهي است، با اين تفاوت كه در «
آور است، اما در الهام ارزشِ پيـام هـر چـه باشـد مفـاد        كند كه متضمن قانون و الزام  القا مي

گر دارد. تفكر، مانند تعقل، فعـاليتي از    جزمي ندارد و در چارچوب پيام اصلي نقشي روشن
اخگـر الهـي درونـي، يعنـي      جانب عقل است، با اين تفاوت كه در تعقل اين فعاليت از آن

خيزد، در حالي كه در تفكر اين فعاليت از عقـل جزئـي، كـه تنهـا پـذيراي        عقل كلي، برمي
) شوان عقـل كلـي را   Schuon, 1985, p.25» (شود.  منطق و نه شهود عقلاني است، ناشي مي

 3يا كشف صريح را يك وحـي انفسـي   2داند و تعقل محض  خود مصون از خطا مي خودي به
 4ي اخص كلمه را هم يك تعقل يا كشف آفاقياشمرد، چنان كه وحي به معن  متداني برمي و

شـده    دهد كه تا جايي تعقـل يـا كشـف تضـمين      آورد و توضيح مي  و متعالي به حساب مي
طلبد كه، نه تنها   است كه عقل كلي بدون حجاب به فعليت درآيد و اين خود شرايطي را مي

ترين معنا اخلاقي نيز هست كه در واقع به فضايل، و نه صـرفاً رفتـار     عقلاني، بلكه به ژرف
 )Schuon, 1984, p.31اجتماعي، تعلّق دارد. (

داند و آن را بـر    مسلك كسي است كه تنها عقل جزئي را معتبر مي  از نظر شوان، عقلي
ــي   ــدم م ــي مق ــف) و وح ــل (كش ــي   تعق ــامعقول م ــي را ن ــل و وح ــمارد.   دارد و تعق ش

)Schuon, 1984, p.38 امـر «مسـلكي ايـن اسـت كـه       ) در واقع، يكي از مشخصات عقلـي   
انگارند، درست مثـل اينكـه چيـزي ناشـناخته يـا        را با امر نامعقولْ يكسان مي طبيعي  فوق

زيد ايـن    مسلكي يك قورباغه كه در بنِ چاهي مي  معنا بدانند. عقلي  نادانستني را پوچ و بي
انكار كند؛ شايد اين هم نوعي منطق باشد، اما منطقـي كـه هـيچ     ها را  است كه وجود كوه

) شوان با بيان اين كه كار عقل جزئـي يـا   Schuon, 1984, p.42» (ربطي به واقعيت ندارد.
دهـد كـه     طبيعت، كاري تمهيدي است، توضيح مـي   مافوق   عقل استدلالي، لااقل نسبت به

ط بر جبين دارد، براي به فعليت درآوردن عقل نيست. آدمي كه داغ هبو  عقل جزئي همه«
متعلّق به عقل كلي، بايد مسافت دور و درازي را طي كند و از ظاهر به  5خاطره و يادكرد

باطن راهي بجويد؛ عقل براي آنكه به تمامي همان شود كه در واقع هست و يا براي آنكه 
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» راهـي بـه درون بگشـايد.   تـر    فطري خود آگاه گردد، بايد از طريق وجوه بيروني  از مايه
)Schuon, 1984, p.64 ( 

كند كه ديدگاه قرآنـي بـا ديـدگاه كـل       بيان مي 1اي از قرآن،  مارتين لينگز، با اشاره به آيه
جهان باستان، هم شرق و هم غرب، توافق دارد؛ در اين نكته كه بصيرت را به قلب نسـبت  

آن عضو جسماني كـه ايـن نـام را دارد،     دهد و در اين كه قلب را نه تنها براي دلالت بر  مي
كـار    بخشد نيـز بـه     مي   بلكه براي دلالت بر آنچه كه اين مركز جسماني ما را بدان دسترسي

  قلـب والاتـري، يعنـي دروازه     برد؛ يعني براي دلالت بر مركزِ نفْس، كـه خـودش دروازه    مي
آن، يـا همـان    2لاتـين   كامـل واژه  روح، است. از اينرو، قلب غالباً مترادف با عقل، به معناي

 ) Lings, 1975, p.48كند. (  اي كه امر متعالي را درك مي  عقل كلي است، يعني قوه
ناشي از عقل استدلالي سر و كـار دارد و    پس برخلاف انسان متجدد كه صرفاً با انديشه

نها با مغزش به جاي اين كه با دلش ببيند، ت«خود را از عقل شهودي محروم ساخته است و 
گرايان، عقل را تنها به معناي رايـج و    سنت   )، شوان و ديگرSchuon, 1995, p.7» (انديشد  مي

برند و، با تمـايز نهـادن ميـان عقـل كلـي و        كار نمي  متداولش، يعني نوعي توانايي ذهني، به 
فـرق  «ان ورزنـد. از نظـر شـو     مـي    عقل جزئي، بر شهود و بصيرت ناشي از عقل كلي تأكيد

بسيار است ميان كسي كه اهل بصيرت و شهود عقلاني است با كسي كه صرفاً اهـل تفكـر   
و انكار وجود هـر معرفتـي كـه بـه      "رود  تك و تنها در تاريكي افتان و خيزان مي"است و 

) از نظر شـوان، عقـل   Schuon, 1995, p.9» (افتخار وي است.  كند مايه  همين شيوه سير نمي
بـه   4و اوليـاء  3حض در قلب هر انسـاني وجـود دارد، امـا تنهـا در حكيمـان     كلي يا عقل م

يابد. خود عقل محض خطاناپذير است،   هاي گوناگون فعليت مي  درجات متفاوت و به شيوه
 )Schuon, 1976, p.103است. ( 5الهي  چرا كه شعاعي از كلمه
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 تمييز و تمركز
ند و گـويي در ژرفـاي قلـب او    ا وح انساناز نظر شوان، حقايقي هستند كه فطري و ذاتي ر

طور بالقوه در عقل كلي يا عقـل شـهودي نـاب جـاي       مدفون و مستورند؛ اين حقايق كه به 
دهنـد و تعـين     دارند همان حقايق اساسي و ازلـي هسـتند كـه حقـايق ديگـر را شـكل مـي       

مراقبـه و حضـور    بخشند. تنها كساني به اين حقايق مابعدالطبيعي دسترسي دارند كه اهل  مي  
داند كه قادر اسـت    را تمييزي مي 1) شوان اهليت عقلانيSchuon, 2000, p.3معنوي باشند. (

ــذرد.     ــت برگـ ــه علـ ــولات بـ ــه ذات، و از معلـ ــور بـ ــت، از صـ ــه واقعيـ ــواهر بـ از ظـ
)Schuon, 1984, p.187    از اينرو، شوان بر تمييز مابعدالطبيعي و تمركز بـر حقـايق معنـوي (

شود و تمركزْ بـا روش،    نظري و معرفتي دين، مربوط مي  مييزْ به آموزه، يا جنبهتأكيد دارد. ت
ميـان حـق و    كاركرد اساسي عقل بشري تمييـز »   عملي و سلوكي دين، مرتبط است.  يا جنبه

كاركرد اساسي اراده پيوستن به باقي يا حـق اسـت.      وهم يا تمييز ميان باقي و فاني است، و
اند. و جامعيت نهفته در هر ميراث معنوي بـزرگ    معنويت   وستن لب تماماين تمييز و اين پي

دهند. دين جاودان همان ديني اسـت كـه حكيمـان      را تشكيل مي 2بشريت، يا دين جاودان،
شـود. تمييـز     عناصر صوري بنياد الهـي بنـا مـي     پيرو آن هستند و همواره و ضرورتاً بر پايه

يـا   4و مايـا اسـت؛ امـا تمركـز يـا تجمـع خـاطرِ معنـوي         تفكيك ميان آتمـا  3مابعدالطبيعي
يگانگي مايا با آتما است. تمييزْ جداسازنده است و همان چيـزي   5بخش  خودآگاهي وحدت

بخش است و همان چيـزي اسـت كـه      گويد؛ تمركزْ وحدت  است كه آموزه از آن سخن مي
ه خدا با عنصر دوم روش حاكي از آن است؛ ايمان به عنصر نخست مربوط است، و عشق ب

) از نظر شوان، راز تمايز و ارتباط حـق و وهـم   Schuon, 2006, pp.119-120» (ارتباط دارد.
دهد. اين راز همراه با تمييز مابعدالطبيعي و تمركـز    مي  است كه اساس دين جاودان را شكل 

لـق دارد.  و تجمع خاطر معنوي كه مكمل و متمم آن راز هستند از ديدگاه عرفان اهميتي مط
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در تحليل نهايي دين ديگري جز ديـن   -به معناي اصلي و درست اين كلمه  -براي عارفان 
روحـاني يـا    1پـذيري   جاودان وجود ندارد؛ همان كه ابن عربي، با تأكيـد بـر عنصـر تحقـق    

) شوان اين تعريف دولايه 57، ص1378ناميده است. (ابن عربي،  2معنوي، آن را دين عشق
بخش و مستمر بر  يعني تمييز ميان حق و وهم و تمركز وحدت -جاودان  دين 3يا دوبخشي

دانـد؛ از نظـر او يـك ديـن       آييني هر دين و معنويت نيـز مـي    را متضمنِ معيار راست -حق 
اي كافي در باب مطلـق و نسـبي و روابـط متقابـل آنهـا ارائـه         آيين هم ايده و انديشه  راست

سازد تا كمال و اسـتمرار تمركـز را تضـمين نمايـد، يعنـي        دهد و هم راهي را فراهم مي  مي
است و در سرنوشت نهايي ما  4سازد كه ذاتاً حضوري و مشاهدتي  فعاليتي معنوي را مهيا مي

 )Schuon, 2006, pp.120-121مؤثر است. (
هـاي    حيات معنوي و نمايانگرِ شـيوه   شوان مراقبه، تمركز، و نيايش را چكيده و خلاصه

مراقبه، از ديدگاه مـا، فعاليـت   «دهد:   داند و اين كليدهاي اساسي را توضيح مي  مياصلي آن 
عقل براي فهم حقايق كلي است؛ تمركز (تجمع خاطر) فعاليت اراده براي جذب و پذيرش 

» ها است؛ و نيايش فعاليت نفـس بـه سـوي خداونـد اسـت.       وجودي اين حقايق يا واقعيت
)Schuon, 1990b, p.141 ( 

استدلالي حق و يقـينِ مابعـدالطبيعي ناشـي از عقـل كلـي و تعقـل         براين، شهود فوق بنا
شهودي و در واقع تمييز مابعدالطبيعي و تمركز و تجمع خاطر بر حقايق معنـوي بـه لحـاظ    

پـذيري    ) و به تحقـق Schuon, 2000, pp.3-5شناختي براي شوان بسيار اهميت دارد (  معرفت
انجامـد؛ چيـزي كـه تنهـا در نگـرش و تفكـرِ         مـي  5حقايق معنويشدن به   معنوي يا متحقق

مابعدالطبيعي مورد توجه است و فلسفه به معناي محدودش و نيز تفكر ديني متعارف از آن 
به معناي دقيـق   6معرفت عقيدتي،«) از نظر شوان Schuon, 1975, pp.1-2ورزند. (  غفلت مي
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عرفت مسـتقل از قابليـت انسـان بـه عنـوان      اين م 1كلمه، مستقل از شخص است، اما تحققِ
شود بايد شايستگي آن را نيز داشته   مند مي  محملي براي آن نيست. كسي كه از حقيقت بهره

ما را دركـار آورد: يعنـي     هستي   بخشد كه همه  باشد. معرفت فقط به شرطي ما را نجات مي
طور كه   ا را زيرورو كند، همانآفرين فراهم سازد كه طبيعت م  آنگاه كه راهي عملي و تحول

) در واقع، با توجه بـه اينكـه   Schuon, 1987, pp.144-145» (كند.  خيش خاك را زيرورو مي
حقيقت كه خدا باشد نامتناهي و جامع است، شناخت حقيقـت و در واقـع معرفـت بـه آن     

و عشـق؛ و  همانا شناخت خدا با تمام وجودمان است، يعني با انديشه و اراده  2جامع مطلق
 )Schuon, 2000, pp.5-6شود. (  اينجا است كه اتحاد عالم و معلوم حاصل مي

 شريعت و طريقت، دو سطح معرفتي
توان دريافت كه، در واقـع، او شـريعت و طريقـت يـا مشـرب        از آنچه شوان گفته است مي

باط دارند. داند كه البته با يكديگر ارت  ظاهري و مشرب باطني رادو سطح معرفتي متفاوت مي
هـاي اعتقـادي و     شريعت عبارت است از يكي دانستنِ حقايق متعالي با صـورت «از نظر او 

هاي تاريخي يك وحي خاص، حال آنكه طريقت به نحـوي كـم و     اگر نياز افتد، با واقعيت
بيش مستقيم به همين حقايق اشارت دارد. اما با قبول اينكه نسبت يك رمز با محتوايش، در 

  سبت يك تجلي با اصل آن است، تنـاظر و در عـين حـال تضـادي ميـان دو مرتبـه      واقع، ن
شريعت و طريقت وجود دارد: طريقت حافظ شريعت است زيـرا جـوهرِ آن اسـت، امـا از     

 )Schuon, 1984, p.144» (گذرد.  جهاتي نيز ناقضِ شريعت است زيرا از آن برمي
 3انديشـي   جـزم     كرت، آن را با كلمهشوان با توجه به محدوديت فهم صرفاً نظري يك ف

هاي ادراكـي ديگـر     كم تا آنجا كه قالب سازد و عقايد يا جزميات ديني را، دست  مشخص مي
داند كه بر حسب گرايش نظري به آن توجه شده اسـت    كنند، نمايانگر فكرتي مي  را طرد مي
دينـي    انديشـانه   جـزم منظـر    هـا را مشخصـه    انحصاري نظر انداختن بـه فكـرت    و اين شيوه

انديشـانه، ايـن دو را بـا      شمارد. او براي نشان دادن محدوديت فهم نظري و فهم جـزم   برمي
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كند؛ به اين معنا كه فهم و استنباط جزمـي يـا عقيـدتي هماننـد       رؤيت يك شيء مقايسه مي
رؤيت يك وجه شيء از يك زاويه و منظر خاص است كه در اين حالت هـم شـيء و هـم    

ه ساكن و ثابت هستند؛ فهم و استنباط نظري همانند رؤيت ناقص يـك وجـه شـيء از    بينند
يك زاويه يا از زواياي متفاوت است كه در اين حالت، با اينكه شيء ساكن و ثابت است و 

ديـد خـودش را تغييـر دهـد،       تواند منظر و نقطـه   آيد، بيننده مي  تنها يك وجه آن به نظر مي
وجوه يك   ئي است؛ فهم و استنباط عقلاني همچون رؤيت همهاگرچه نگاهش ناقص و جز

توانند حركـت    شيء از تمام زواياي ممكن است كه در اين حالت هم شيء و هم بيننده مي
ــي        ــده م ــاوت، دي ــاي متف ــا و منظره ــيء از زواي ــوه ش ــام وج ــي تم ــد؛ يعن ــود.   كنن ش

)Schuon, 1975, pp.2-5هـا و نيـز وجـوه      ين ديدگاها 1هاي عقلاني  ) از نظر شوان، در آموزه
سـازند، در حـالي كـه در      گوناگون هستند كه شكل و صورت باور و اعتقاد را مشخص مـي 

ها   آميزد و بنابراين ديدگاه  انديشي اعتقاد با يك ديدگاه و وجه محدود و مشخص درمي  جزم
 )Schuon, 1975, p.6كند. (  و وجوه ديگر را طرد و نفي مي

ه گفته شد، شوان، از يك سو، محدوديت شريعت يا مشرب ظـاهري را  با عنايت به آنچ
) و، از سوي ديگر، از تعالي و كليت و شمول طريقت Schuon, 1975, ch.2سازد (  مي   مطرح

تـوان گفـت كـه يـك       ) در واقع، ميSchuon, 1975, ch.3گويد. (  يا مشرب باطني سخن مي
ت معرفتـي آن اسـت، بـه ايـن معنـا كـه       جنبه از محدوديت شريعت ظاهري همان محدودي

آغوش است و تنها از يك منظـر    انديشي هم  مدارانه با جزم مشرب ظاهري يا ديدگاه شريعت
نگــرد. از نظــر شــوان، ديــدگاه   انحصــاري و محــدود بــه يــك وجــه خــاص حقيقــت مــي

 مدارانه يا منظر شريعت اساساً منظري است كه به بالاترين نفـع و مصـلحت فـردي     شريعت
شود و همان توجه به رسـتگاري شخصـي     توجه دارد كه البته محدود به زندگي دنيوي نمي

) روشن است كه اين منظر محدود مشرب ظاهري چيـزي  Schuon, 1975, pp.7, 13است. (
به تعريف، و به   متعالي در بر ندارد. در واقع، حقيقت اگزوتريكي يا همان منظر شريعت، بنا 

، محدود است، بدون اينكه اين محدوديت بر تفسير ازوتريكـي يـا   خاطر محدوديت غايتش
همان منظر طريقت، كه همين حقيقت به خاطر كليت رمزي آن، يـا پـيش از هـر چيـز، بـه      
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سازد؛ از   اي وارد   دروني و بيروني خود وحي، پذيراي آن است، لطمه  بركت سرشت دوگانه
هم ايده و فكرتي محدود است و هم يك  1ميجز  توان نتيجه گرفت كه يك عقيده  مي   اينجا

اي محـدود و    جزمي هم ايده  عقيده«آيد. شوان براي توضيح اينكه   شمار مي  رمز نامحدود به 
جزمـي يگـانگي كليسـاي      زنـد: عقيـده    اي را مثـال مـي    نمونـه » هم سمبولي نامحدود است

آيـين ديگـر را     يني راستدر مسيحيت كاتوليك بايد حقيقتي همچون اعتبار صور د 2خداوند
اي بـراي رسـتگاري نـدارد و      فايـده  3شمول و كليت ديني  كنار بگذارد، چون ايده و انديشه

تواند به آن ضرر برساند؛ زيرا اين ايده براي كساني كه توانايي فراتر رفتن از منظـر    حتي مي
و سپس غفلت از تكـاليف   4تفاوتي ديني  شود به بي  فردي را ندارند، تقريباً ناگزير، منجر مي

شـمول و    كه انجام آنها دقيقاً شرط اساسي رستگاري است. از سوي ديگر، همين ايده   ديني
طور رمزي و مابعدالطبيعي، تعريف جزمي يا كلامي كليسا را دربر دارد، زيـرا    كليت ديني، به

حيدي ديگر، مؤمنين به خدا اعضاي كليساي خداوند هستند؛ همچنان كه در دو دين تو  همه
  يك رمـز جزمـي از ايـده    6و تسليم 5يعني يهوديت و اسلام، در مفاهيم خاص قوم برگزيده

نـزد هنـدوان، را    8سـناتَنَه دهرمـه     يعني همان سـنت جاويـدان يـا    7آييني كلي و عام،  راست
جزمي، يعني همان چيزي   توان يافت. البته روشن است كه اين محدوديت بيروني عقيده  مي

دهد، كاملاً مشروع است، زيرا آن منظـر فـردي كـه ايـن       اش را به آن مي  ه سرشت جزميك
ــت.       ــي اسـ ــودش واقعيتـ ــودي خـ ــطح وجـ ــت، در سـ ــاظرِ آن اسـ ــدوديت متنـ محـ

)Schuon, 1975, pp.7-8 ،12-10، ص1385؛ بيناي مطلق ( 
تـوجهي بـه حقيقـت      پس انحصارطلبي ديدگاه شريعت يا مشرب ظاهري ناشـي از بـي  

توجهي نسبت بـه حقيقـت درونـي نهفتـه در بـاطن خـود         هاي ديني ديگر و نيز بي  صورت

                                                           
1. Dogma 
2. Unicity of the Church of God 
3. Religious universality 
4. Religious indifference 
5. Chosen People=Yisra'el 
6. Submission=Al-Islam 
7. Universal orthodoxy 
8. Sanatana Dharma 
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شريعت است؛ زيرا ديدگاه شريعت يا مشرب ظاهري تنها به منفعت و رسـتگاري شخصـي   
تواند براي اين جسـتجوي انحصـاري رسـتگاري      انديشد و پذيرش كثرت صور ديني مي  مي

 )Schuon, 1975, p.15آور باشد. (  شخصي زيان
شود كه اهل شـريعت طريقـت را نفهمنـد و، در      محدوديت معرفتي شريعت موجب مي

واقع، حق داشته باشند كه طريقت را نفهمند يا حتي آن را ناديده انگارند، همچنان كه حـق  
انـد طـرد و     رسد از حد و مرز خود فراتر رفته  دارند برخي تجليات طريقت را كه به نظر مي

 )Schuon, 1975, pp.10-11كنند. (  نفي 
شمولي طريقـت يـا مشـرب بـاطني، بـه        گفتن از تعالي و كليت يا جهان  شوان در سخن

خوبي به تفاوت سطح معرفتي طريقت نسبت به شريعت توجه دارد؛ سطحي كه كه فراتر از 
يابند.   كه شمارشان اندك است، به آن دست مي 1سطح شريعت است و تنها نخبگانِ عقلاني،

)Schuon, 1975, p.31 كنـد ...    طريقت يا مشرب باطني به حقيقت اشياء نظر مي«) از نظر او
) در Schuon, 1990a, p.67» (بينـد.   و عالم را نه از منظر بشري، بلكه از منظـر خداونـد مـي   

شدنِ ما در نظرگاه ناظر الهي است كـه    واقع، عرفان يا معرفت باطني همانا مشاركت يا سهيم
ك يا تفكيك سوژه -دركِوراي دوگانگي مدرم و معلـوم را دربـر    -مابژه است و اتحاد عال

 ) Schuon, 1990a, p.76دارد. (
سـازد كـه در سـطح      مـي    هاي اساسي در طريقت را مطرح    شوان برخي مفاهيم يا انديشه

پـذيرد يـا قـادر بـه فهـم آنهـا         محدود شريعت قابل دسترسي نيست و شريعت آنها را نمـي 
نخست مفهوم مراتب واقعيت است كه در صـفحات پيشـين همـين نوشـتار بـه آن      نيست. 

مراتـب واقعيـت و     پرداخته شد؛ اينكه شريعت، به سبب محدوديت معرفتـي خـود، آمـوزه   
وهـم كيهـاني را درك     تمايز ميان مطلق و نسبي و مفهوم نسبيت الهـي و، در واقـع، آمـوزه   

تشخصي بـرينِ الهـي را از     تواند تعالي بي  ري نميكند. به تعبير ديگر، منظر شريعت ظاه  نمي
تر از آن اسـت كـه     تر و پيچيده  خداي متشخص بفهمد. اين حقايق مابعدالطبيعي بسيار عالي

مبتني بر عقل جزئي به آن دست يابد و قابل دريافت و تنظيم در يك نگرش   يك فهم ساده

                                                           
1. Intellectual elite 
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   شـريعت يـا مشـرب ظـاهري آن را    انديشانه باشد. انديشه و فكرت ديگري كـه منظـر     جزم
در مخلوقـات اسـت، عقلـي كـه مايسـتر       1پذيرد، حضور و تداني عقل كلـي نـامخلوق    نمي

دانسته اسـت. ديـدگاه شـريعت يـا     » ناآفريده و ناآفريدني«م) آن را 1327-1260( 2اكهارت
آن از   سطهوا   پذيرد، تحققي كه انسان به  را نيز نمي 3تحقق مابعدالطبيعي  مشرب ظاهري ايده

شود كه هرگز جز آن نبوده است، يعني وحدت ذاتي انسان با مبدأ الهي. در   واقعيتي آگاه مي
را حفـظ كنـد و بـه طـرزي      5و عبد 4واقع شريعت ناچار است كه تفاوت و تمايز ميان رب

مابعدالطبيعي وحدت ذاتي انسـان بـا خـدا چيـزي جـز        آميز قصد دارد كه در انديشه  توهين
 )Schuon, 1975, pp.35-37, 51-54نبيند. ( 6خدايي  همه  

شوان بر تمايز مابعدالطبيعي ميان واقعيت نامتشخص الهـي و خـداي متشـخص تأكيـد     
داند؛ نه تنها بـه خـاطر     كند و آن را تمايزي مطلقاً اساسي در طريقت يا مشرب باطني مي  مي

تواند تضـادي را تبيـين     تمايز مي آن، بلكه همچنين به خاطر اينكه اين   اهميت مابعدالطبيعي
مـدار) آشـكار     مدار) و بـاطني (طريقـت    نمايد كه ممكن است ميان سطوح ظاهري (شريعت

 ) Schuon, 1975, p.39شود. (
توان   از نظر شوان، شريعت كه ناچار است تفاوت و تمايز عبد و رب را حفظ كند و مي

شود، به سبب محـدوديت    بنا مي 7خالق -ق انگاري مخلو  گفت كه بر مبناي ثنويت يا دوگانه
انگاري رها شود؛ بر خلاف طريقت، كه اگرچه تمايز ميان خود   تواند از اين دوگانه  خود نمي

 -نه بـه معنـايي مطلـق بلكـه بـه طـور مـوقتي و روشـي          -را  9و نفس كلي يا الهي 8فردي
يـن ثنويـت، كـه آشـكارا     عزيمت خود را در سطح ا  پذيرد، در واقع شروع بحث يا نقطه  مي

دهد، اما نهايتـاً بـه لحـاظ مابعـدالطبيعي از ايـن        متناظر با يك واقعيت نسبي است، قرار مي
                                                           
1. Uncreated Intellect 
2. Meister Eckhart 
3. Metaphysical realization 
4. Lord 
5. Servant 
6. Pantheism 
7. Creature-Creator dualism 
8. Individual ego 
9. Universal or Divine Self 
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امري كه از منظر شريعت غيرممكن است، چرا كه محدوديت شريعت  -رود   سطح فراتر مي
ت توصيف كنـد. اينجـا اس ـ   1دقيقاً عبارت از اين است كه واقعيتي مطلق را به چيزي حادث

آيـد كـه عبـارت اسـت از يـك ثنويـت         كه تعريف واقعـي منظـر شـريعت بـه دسـت مـي      
و جستجوي انحصاري رستگاري شخصي. اين ثنويت مستلزم اين اسـت كـه    2ناپذير  تحويل  

اش، كه    ارتباط با مخلوقْ در نظر گرفته شود، نه در واقعيت تام و نامتناهي  خدا تنها از جهت
دارد و در واقـع    هـاي ظـاهري ديگـر را از ميـان بـر مـي        اقعيـت و  تشخصي خود همه  در بي

 ) Schuon, 1975, p.44شكند. (  ها را مي  صورت  اش همه  صورتي  بي
شريعت يا مشرب ظاهري با انكار حضور عقل كلي نـامخلوق در مخلوقـات، در واقـع،    

لي كه طريقت طبيعي، جداي از وحي، ممكن نيست؛ در حا  كند كه هيچ معرفت فوق  بيان مي
داند و، از نظر شوان، براي   يا مشرب باطني ابزار معرفت مابعدالطبيعي را همان عقل كلي مي

بايـد   -كـه همانـا كليـت و شـمول مابعدالطبيعـه اسـت        -دريافت كليت و شمول طريقت 
اي   دريابيم كه ابزار معرفت مابعدالطبيعي، يعني عقل كلي نـامخلوق، نيـز خـود داراي مرتبـه    

ــي  ــه   كلـ ــي، داراي مرتبـ ــل جزئـ ــلاف عقـ ــر خـ ــت و، بـ ــت.    اسـ ــي نيسـ اي شخصـ
)Schuon, 1975, pp.51-54( 

توان دريافت كه وحدت متعالي اديان تنها با نوعي شـهود    با توجه به آنچه گفته شد، مي
عقلاني ناشي از عقل كلي قابل درك است. به تعبير ديگر، فهـم وحـدت درونـي و متعـالي     

مييز مابعدالطبيعي مراتب واقعيت و تمركز بـر حقـايق معنـوي و    اديان نيازمند تشخيص و ت
شدن به اين حقايق است كه در واقع همان اتحاد عالم و معلوم يا يكي شدن مـدركِ     متحقق

باطني، يا همان منظـر طريقـت،     و مدرك است و اين چيزي است كه تنها در سطح و مرتبه
ت را به آن راهي نيست و به لحاظ معرفتي ظاهري يا منظر شريع  قابل حصول است و مرتبه

 تواند اين وحدت دروني و متعالي را كه وراي صور ظاهري اديان است، بفهمد.   نمي
طور كه، با توجه به مراتب وجود از نظر شـوان، بـه لحـاظ مابعـدالطبيعي       در واقع همان

نـد، بـه لحـاظ    ا فـاوت وجود، يكي هستند و پايين آن مرتبه با هم مت  اديان در خدا، يعني قله
                                                           

1. Contingent 
2 Irreducible dualism 
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اش، كـه    شناختي، فهم، و بصيرت ديني نيز در اوج خـود، يعنـي در بـالاترين مرتبـه      معرفت
رسـند و در مراتـب پـايين،      شهود عقلاني و طريقت باطني است، به وحدت مي  همان مرتبه

شــوند.   عقــل جزئــي و شــريعت ظــاهري اســت، متعــدد و متكثــر مــي   كــه همــان مرتبــه
)Smith,1975,p.xii  ( 

 نقد و بررسي
رسد، اما فهـم    نگرش مابعدالطبيعي شوان در باب اديان نگرشي منسجم و سازگار به نظر مي

دقيـق و تأمـل در آثـار او، بـه ويـژه        آيد و مستلزم مطالعه  اين سازگاري آسان به دست نمي
 1وتاست؛ كتابي كه از نظر تي. اس. الي ـ وحدت متعالي اديانكتاب بسيار سخت و ديرياب 

) و Nasr, 1991, p.55تطبيقي اديان شرقي و غربي اسـت (   گيرترين اثر در باب مطالعه  چشم
اش در نخستين مواجهه با اين كتاب اعتـراف كـرده و گفتـه      هيوستون اسميت به سرگرداني

خوانده كنار گذاشته، سلسله حوادثي عجيب او را بـه    است كه پس از ده سال كه آن را نيمه
) از نظـر اسـميت   Smith, 1975, pp.ix-xح در ايـن كتـاب وارد سـاخته اسـت. (    مطر  نظريه

اش در   اي متفاوت و با قريحه و استعدادي متمايز به مضـمون اصـلي نظريـه     شوان از زاويه«
شود، و تا زماني كه اين زاويه فهـم نشـود ديـدگاه شـوان       باب نسبت ميان اديان نزديك مي

سـادگي ميسـر     ) و البته فهم منظـر شـوان بـه   Smith, 1975, p.ix» (رسد.  ناسازوار به نظر مي
نوشت كه آمادگي و توانايي عقلي و معنوي خاصـي    نيست. در واقع، شوان براي كساني مي

كـرد كـه، اولاً، از بيـنش و نگـرش       داشته باشـند و مخـاطبين خـود را كسـاني فـرض مـي      
اشند و، ثانياً، به قدر كافي مباني، اصول، مند ب  هايش بهره  مابعدالطبيعي لازم براي درك نوشته

 هاي اديان گوناگون را بشناسند.    و آموزه
وحدت متعالي اديـان پذيرفتـه و     نظريه  شوان در ارائه  رسد برخي از آنچه  از اينرو، به نظر مي

هايي است كه براي درستي آنها دليل يا دلايلي اقامه نكرده اسـت   فرض مطرح ساخته است، پيش
) بنـابراين،  445 و 444، ص1381نگران اثبات يا توجيه معرفتي آنها نيست. (ملكيان،  ندان دلو چ

 وحدت متعالي اديان را نيز نخواهد پذيرفت.  ها را نپذيرد، نظريه فرض اگر كسي اين پيش

                                                           
1. T.S.Eliot 
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هـاي    فـرض   شـود كـه در واقـع يكـي از پـيش       براي نمونـه، گـاه پرسشـي مطـرح مـي     
دهد: عقلِ كلي يا عقلِ شهودي   ت متعالي اديان را هدف قرار ميوحد  شناختي نظريه  معرفت

 ) 401، ص1381يا شهود عقلي مورد نظر شوان دقيقاً چيست؟ (ملكيان، 
خود شوان به اين موضوع توجه داشته است و حتي از دلايل انكـار عقـل كلـي توسـط     

لـي متعـالي   اهل ظاهر و مشرب ظاهري سخن گفته و پاسخ كساني را داده است كه عقل ك
) او در پاسـخ  Schuon, 1975, pp.36, 53-56اند. (  آگاه از خود را نوعي غرور و تكبر دانسته

توضـيح  » شـود؟   وجود و كارسازي اين نوع معرفت چگونـه اثبـات مـي   «به اين پرسش كه 
دهد كه دليل اين نوع معرفت را در خود بيانات و اظهارات ناشي از تعقل يا كشف بايـد    مي

تـوان بـراي همگـان      طور كه اعتبار و صحت يك دين خـاص را نمـي    رست همانجست؛ د
كاهد. بـه همـين ترتيـب، واقعيـت       اثبات كرد و اين امر از اعتبار و صحت آن دين هيچ نمي

افَهام اثبات كرد، كه اين نيز به معناي بطـلان واقعيـت     توان براي همه  تعقل يا كشف را نمي
 )Schuon, 1984, pp.31-32مذكور نخواهد بود. (

البته پرسش مذكور ناظر به انكار عقل كلي يا شهود عقلي نيسـت، بلكـه از چيسـتي آن    
توان تعريف يا تصـوري روشـن و دقيـق از      سادگي نمي  پرسد؛ لذا بايد اعتراف كرد كه به  مي

) بـه  Schuon, 1995, p.7» (شهود عقلاني، كه دريافت مستقيم حقيقت است«اين بصيرت يا 
ت آورد، مگر اينكه عقل كلي يا عقل شهودي چنان در انسان به فعليت درآيد كـه خـود   دس

هنگامي «به دريافت اين بصيرت يا شهود عقلاني نائل آيد. به اين فقره از شوان توجه كنيد: 
توان آن را خلق كرد، اما اگـر غيبـت     كه شهود عقلاني از عين ذات شخص غايب است نمي

گفـتن از آن بيهـوده     توان آن را به فعليـت درآورد، وگرنـه سـخن     مي آن صرفاً عارضي باشد
) در واقع، براي فهم شهود عقلاني يا بصيرت عقلـي يـا   Schuon, 1995, p.15» (خواهد بود.

كشف و استبصار بايد آن را تجربه كرد؛ چنانكه براي فهـم و تصـور تشـنگي و گرسـنگي،     
تغييـر  «ت بايد آنها را تجربه كرد و با نوعي شادي و غم، لذت و درد و رنج، و عشق و محب

در عقل كلي، مدركِ عين مدرك است كـه  «آنها را دريافت. به تعبير شوان، » وجودي  آستانه
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باشـد. يقـين مطلـق از اينجـا      1همان وجود باشد و مدرك عين مدركِ است كه همان شاهد
 )Schuon, 1995, p.15» (جوشد.  برمي

رح در باب وحدت متعالي اديان اين است كه با پذيرش اين نظريـه  يكي از انتقادات مط
شود؟ هيوستون اسميت،   هاي ميان مدعيات اديان گوناگون چگونه توجيه و تفسير مي  تفاوت

كنـد و آن را    اي از اين انتقاد اشاره مـي   ، به نمونهوحدت متعالي ادياناش بر كتاب   در مقدمه
شـناختي و    تـوجهي بـه مراتـب هسـتي      دانـد كـه از بـي     حاصلِ سردرگمي گريزناپذيري مي

) از نظـر الُدمـدو،   Smith, 1975, pp.xii-xiiiشود. (  شناختي مورد نظر شوان ناشي مي  معرفت
هاي امروزي است،   بارز بيشتر فلسفه  مطرح در انتقاد مذكور، كه مشخصه 2تفكر يا اين يا آنِ

كـه، بـه      انديشي  )؛ نوعي جزمOldmeadow, 2000, p.81انديشي است (  همسان با نوعي جزم
خود را نشان  3اش از درك حدناپذيري دروني يا ضمني يك نماد  هم در ناتواني«نظر شوان، 

اش از تشـخيص    ظاهر متناقض، در ناتواني    به   دهد و هم، به هنگام مواجهه با دو حقيقت   مي
هـاي    كنند پيوندي كه آنهـا را جنبـه    مي تاييدا اي كه آن دو حقيقت تلويحاً آن ر  پيوند دروني

) اين پافشـاري بـر يـك صـورت     Schuon, 1975, p.3» (سازد.  مكمل يك حقيقت واحد مي
انديشـانه اسـت، زيـرا      عقايـد جـزم    هـا مشخصـه    انگاشـتن ديگـر صـورت     خاص و ناديـده 

اهري را برطـرف  اختلافـات ظ ـ   تواند كليت و شمولي را بفهمـد كـه همـه     نمي   انديشي  جزم
) بنابراين، براي فهم وحدت متعالي و دروني اديـان بايـد بـر    Schuon, 1975, p.3سازد. (  مي

انديشي رهـايي    جزم   انديشي چيره شد و، به تعبير بهتر، بايد از اين  اين ناتواني ناشي از جزم
اشند، و بـا عنايـت   توانند به دلايلي مخالف يكديگر ب  يافت. شوان با بيان اينكه دو آموزه مي

دادن حقايق متعـارض نـاتوان اسـت، تأكيـد       به اينكه نظرگاه صرفاً فلسفي يا منطقي ازآشتي
ــرد.   هــاي صــوري نبايــد هــم  كنــد كــه ناســازگاري  مــي تــراز تعارضــات بنيــادي قــرار گي

)Schuon, 1995, pp.6-7 ،ناسـازگار بـه نظـر        ديـدگاه «) به تعبير شوان هـاي دينـي متفـاوت
بخشـد پـي     اي كه آنها را وحدت مي  نانموده  ، اما اين صرفاً از آنجا است كه به رشتهرسد  مي

                                                           
1. Knowing 
2. Either/or thinking 
3. Symbol 
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واحد   بريم؛ به عبارت ديگر، تعارض آنها همانا تعارض نقاطي است كه روي يك دايره  نمي
اي كـه آنهـا     رسند كه به دايره  اند، كه تنها تا زماني متفرق و يا متعارض به نظر مي  قرار گرفته

بخشـد و نيـز بـه واقعيـت بنيـادي، و بـه همـين سـبب ذات مشـترك آنهـا،             وحدت ميرا 
 ) Schuon, 1984, p.185» (ايم.  ننگريسته

هـا و جوامـع دينـي را از      هـايي كـه سـنت     نگراني نسبت بـه تفـاوت    ريچارد بوش با دل
ري و سازد، در انتقادي كه ناظر به تفكيك و تمـايز ميـان دو سـاحت ظـاه      يكديگر جدا مي

من نـه بـا   «كند:   وحدت متعالي اديان آشكارا بيان مي  باطني است، مخالفت خود را با نظريه
   عـلاوه، بـه    گيرم، نه با امكانات ابلاغ و انتقال آن، و به  وحدت مورد نظر تحت تأثير قرار مي

تواننـد در    ها هستم كه نمي  هايي از انسان  توده  شدت نگران جدايي بيشتر ميان اندكي نخبه و 
اين وحدت متعـالي سـهيم باشـند. از يـك ثنويـت مابعـدالطبيعي بـه قيمـت يـك ثنويـت           

   شناختي پرهيز شده است، كـه هـر دو باعـث نـوعي تكبـر ظريـف        شناختي و انسان  معرفت
ــي ــز شايســته   م ــه هرگ ــتند.    شــوند ك ــي هس ــان وحــدت دين ــه خواه » كســاني نيســت ك

)Bush, 1976, pp.716-717( 
اند و تفكيك ظاهر و باطن دين و تمايز   و هم الُدمدو به اين انتقاد پاسخ دادههم اسميت 

اهل ظاهر از اهل باطن را مربوط به واقعيـاتي در قلمـرو ديـن و سـاحت انسـان دانسـته و       
اش بداننـد.    گرايي و تكبر را اتهامـاتي نـاروا نسـبت بـه شـوان و نظريـه        اند تا نخبه  كوشيده

)Smith, 1976, p.723; Oldmeadow, 2000, p.173( 
انـد    گويي مابعدالطبيعي دانسته  شوان را نوعي مبهم  بوش و برخي ديگر از منتقدين نظريه

كه نامعقول و غيرقابل دفاع است. آنها خواهان تبييني از نسبت ميان اديان يا وحـدت اديـان   
اديـان را اقنـاع كنـد و     ناپذيري، باور همگاني معتقدين بـه   هستند كه، به دور از ابهام و بيان

براي مؤمنان عادي نيز قابل فهم باشد و تنها در انحصار نخبگان عقلـي و معنـوي يـا همـان     
 ) Bush,1976,p.719; Oldmeadow,2000,pp.177-179عارفان اهل باطنْ نباشد. (

توان گفت كه، اولاً، درستي يك نظريه مستلزم فهم و پـذيرش    در پاسخ به اين انتقاد مي
ن نيست؛ ثانياً، فهم و تصديق همگاني يك نظريه الزاماً درسـتي و صـدق آن را اثبـات    همگا
كند. چه بسا نظرگاه و انديشه و سخني صادق و معتبر باشد، امـا برخـي يـا بسـياري از       نمي
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ها نخواهند يا نتوانند آن را صادق و معتبر بدانند، و برعكس؛ چه بسا نظرگاه و انديشه   انسان
ها قابل فهم و ميان ايشان رايج و پذيرفتـه شـده باشـد، امـا       بسياري از انسان و سخني براي

هـا از    توان و نبايد به اين خاطر كه بيشـتر انسـان    حقيقتاً صادق و معتبر نباشد. بنابراين، نمي
آورند آن را نادرست يا گنگ و مبهم دانست. بهتر بـود ايـن     وحدت متعالي اديان سر درنمي

  كردنـد كـه خودشـان از نظريـه      ين، به جاي اين اتهام، صـادقانه اعتـراف مـي   دسته از منتقد
اي از   توان نمونه  آورند. در واقع، ادبيات ذوقي و عرفاني را مي  مابعدالطبيعي شوان سر درنمي

توان براي همگان توضيح داد و نـه همگـان توانـايي و      هايي دانست كه نه مي  آراء و انديشه
تـام و تمـام     ناپـذيري تجربـه    فهم آن را دارند، و اهل ذوق همواره بر بيانقابليت دريافت و 

 )Oldmeadow, 2000, p.179اند. (  شهادت داده

 نتيجه
وحدت متعالي اديان، بـيش از    توان دريافت كه نظريه  بنابر آنچه در اين نوشتار گفته شد، مي

به اين معنا كه با توجه به نگرش  آنكه اخلاقي و الهياتي و فلسفي باشد، مابعدالطبيعي است.
پذيري ناشـي از    مابعدالطبيعي به هستي و فهم و دريافت مراتب واقعيت، و در واقع با تحقق

تـوان بـه ايـن      تعقل شهودي و تمييز مابعدالطبيعي و تمركز بر حقايق معنوي است كـه مـي  
اطر تناسب وحي با وحدت متعالي و دروني اديان دست يافت. از اينرو، هر چند اديان به خ

اند، در وراي اين تنوع و تكثـر    هاي گوناگون بشري، متكثر و متنوع شده  ها و قابليت  ظرفيت
هـا،    و در ژرفا و قلب اديان وحدتي متعالي و دروني نهفته است كه شـمار انـدكي از انسـان   

نـي و بـا   يعني همان اهل باطن يا اهل طريقت، با معرفت مابعدالطبيعي ناشي از شـهود عقلا 
تمايز نهادن ميان ظاهر و باطن دين يا گذر از شريعت ظاهري بـه طريقـت بـاطني بـه ايـن      

شوند. با اين حال، بيشتر مؤمنان و متدينان، كه همـان اهـل ظـاهر يـا اهـل        وحدت نايل مي
شناختي و توانايي معرفتي رسيدن به اين وحدت مابعـدالطبيعي    شريعت هستند، قابليت سنخ

 را ندارند.ميان اديان 
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