
 

  
  

عقل مستقل در  يكارآمد يبررس
  احكام ةگستر

  
  11/8/1391: تاريخ تأييد    21/10/1390: تاريخ دريافت

  *يبالوئ يميابوالقاسم رح   ______________________________________________________ 

  چكيده
بـه شـناخت    توانـد  يآن م ـ ةليعقل است كه به وس ،يدر نهاد آدم ياله يها موهبت نيتر از مهم
اساس است كـه   نياست و بر هم ينيمعارف و احكام د ق،ينائل گردد. از جمله آن حقا قيحقا

  داده  قـرار  ياحكـام اله ـ  افـت يدر يبـرا  يبه عنوان حجت و منبع ينيمنابع د ريعقل در كنار سا
عقـل در   ياسـتقلال  يكارآمـد  يمبان ،ينوشتار در ابتدا به طور گذرا و اجمال نياشده است. در 

 يآن مبـان  گـرفتن  دهي ـناد ببس ـكه به  ييها و بعد از آن چالش شود يارائه م ياحكام اله ةعرص
  .رنديگ يقرار م يمطرح و سپس مورد نقد و بررس د،يآ يم شيپ

عقل، اعـم از مقـام فهـم و ادراك اسـت و      يكارآمد ياست ذكر شود كه بررس لازم
ها به آن  و نقد چالش يبررس يكه در لابلا شود يم زيشامل مقام عمل و بعث و زجر و ... ن

الجملـه عقـل    يف رياز كاربرد و تأث يانداز دادن چشم ده نشان. هدف نگارنشود يپرداخته م
شـده در   مطـرح  يهـا  شبهات و چـالش  ياز راه نقد و بررس ياحكام شرع ةمستقل در عرص

  .باشد يعرصه م نيا
 يشروع و به مبـان  ديبع يها از مبان چالش ينوشتار حاضر تلاش شده است در بررس در

وط به مقام فهـم و ادراك عقـل تـا مقـام عمـل بـر       مرب يها از چالش زيختم شود و ن بيقر
زجر مكلف  ايبر بعث  ريدر تأث يفهم و حكم عقل نيا ييمقام توانا زيادراك و ن نياساس ا

                                                      
  .ياسلام شهيپژوهشگاه فرهنگ و اند نيگروه منطق فهم د ارياستاد *
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هـا بـه صـورت     چـالش  ني ـتـر آنكـه ا   نسبت به عمل بر اسـاس آن و ... اقـدام شـود و مهـم    
 يك ـيبـه   ييگو ون پاسخكه بد ياند؛ به نحو و مرتبط با هم مطرح شده يو پلكان يا رهيزنج

  بعد گذاشت. ةقدم در مرحل توان ياز آنها نم

  .و چالش يعقل مستقل، احكام، فهم، ملازمه، مبان :واژگان كليدي

  مقدمه
  :شود يم انيبه عنوان مقدمه ب ينكات م،ينوشتار بپرداز نيا ياز آنكه به موضوع اصل شيپ

  شناسي واژه. 1

  عقل در لغت. 1ـ1

بندنـد   عقال آن طنابي است كه بر پاي شتر مـي است و » عقال« ةشاز ريدر لغت، » عقل«
و  )354ص ]،تـا  بي[ ،راغب اصفهاني/ 465، ص11ج ]،تا بي[ ،منظور تا حركت نكند (ابن

ايـن واژه   ،دارد ناروا باز مـي  افعالاو را از نظير آن طنابي است كه كه خرد آدمي  ااز آنج
  ه است.بر آن اطلاق شد

، 5ج ،ق1407 ،جـوهري (اسـت   تفسـير شـده  » منـع «و » جـر ح« معنـاي  بههمچنين 
تواند نفس خويش را كنترل كند و از هـوا و هـوس    عاقل كسي است كه مي .)1769ص

با تتبع در موارد استعمال اين رسد  به نظر مي. )223، ص3، جق1408 ،باز دارد (طريحي
 اطلاق شده اسـت؛ » عقل«نيز » ديه«. بر است» منع و بازداشتن«معناي جامع، همان  واژه،

كند و به زني كـه داراي عفـت و پاكـدامني     ريزي بيشتر جلوگيري مي چه اينكه از خون
چراكه مـانع   ؛است آمدهنيز » قلعه و دژ«به معناي عقل همچنين  .گويند مي» عقيله«باشد 

اين اطلاقات مفهوم عقـال و منـع و بـازداري نهفتـه اسـت       ةدر هم .هجوم دشمن است
  .)25، ص8ج ]،ات بي[ ؛(زبيدي

  عقل در اصطلاح. 2ـ1

 .انـد  كمتر به تعريف عقل پرداختـه شود كه  ديده مياصول با تتبع در آثار متقدمان دانش 
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 ادلـه و الجمله عقل را يكي از  كه في شيخ طوسي و سيد مرتضي، شيخ مفيدافرادي مثل 
ظـر  بـه تعريـف و تشـريح عقـل مـورد ن      ،انـد  يابي به احكـام شـرع دانسـته    منابع دست

اين علت كه معناي عقل در نظر آنان روشن بـوده اسـت. البتـه در    به شايد  .اند نپرداخته
هاي اصولي كه در عصر اخير تأليف شده، عقل به عنوان نيرويي كه توانايي  برخي نوشته

  .)352، ص2، ج1378تعريف شده است (ر.ك: فضلي،  ،درك استلزامات عقل را دارد
يابي بـه احكـام    منابع دستادله و لجمله عقل را يكي از ا ن فييااصول ةاز آنجاكه هم
و » دليـل عقـل  « بـه بلكـه   ؛انـد  اند، در مورد خود عقـل بحـث نكـرده   شرع معرفي كرده

ن بـه تعريـف دليـل عقلـي روي     ااند و بر همـين اسـاس، متـأخر   هپرداختكاربردهاي آن 
مرحـوم  رداخـت،  رسد نخستين اصولي كه به تعريف دليل عقـل پ  اند و به نظر مي آورده

مراد از دليل عقلي، هر حكـم  «است. وي در تعريف آن چنين نوشته است:  ميرزاي قمي
توان به حكم شرعي رسيد و از علم به آن، به حكم شـرعي  عقلي است كه توسط آن مي

  .)2، ص2، ج]تا بي[ ،(ميرزاي قمي» دست يافت
گويـد:   ليل عقلي ميدر تعريف دمطارح الانظار در  شيخ انصاريبعد از آن، مرحوم 

شود به اينكـه   دليل عقلي تعريف مي»: عرف الدليل العقلي بأنه يتوسل به الي حكم شرعي«
  ).299تا]، ص بي[شود (انصاري،  با آن، به دليل شرعي رسيده مي

مراد از دليل عقلي، هر حكم عقلي «گويد:  نيز در تعريف دليل عقلي مي مظفرمرحوم 
عقلي كه توسط  ةرعي شود و به عبارت ديگر، هر قضياست كه موجب قطع به حكم ش

  ). 122، ص2، جق1408(مظفر، » آن، قطع به حكم شرعي حاصل شود
واژة فهميم كـه   اصول و فقه مي هاي اين واژه در گسترةكاربردتعاريف و  با دقت در

همان به بلكه  ؛آيدبه شمار نميو ويژه به عنوان يك اصطلاح خاص در اين حوزه  عقل
يعنـي همـان نيرويـي     باشد؛ ميهاي بشري  ناي عام در ساير حوزهاي ديني و معرفتمع

و يا از درك يك مسئله كلـي  كند تواند خير و شر را درك و طبق آن حكم است كه مي
سري مسائل جديد نائل شود. بنـابراين   در كنار هم، به يك» معلوم«و چينش چند مسئله 
  .خاص نداردو  ويژهاصطلاحي  ،دانش فقه در اين واژه
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  مستقلات و غيرمستقلات عقليه. 3ـ1

  شود، داراي دو گونه استدلال است: شرعي تلقي مي احكامعقلي كه منبعي براي 

  مستقلات عقليه. 3ـ1ـ1

مثـال  انـد.   نياز از دليل شرعي در اين قسم، هردو مقدمه (صغري و كبري) عقلي و بي
كند كـه شـكر مـنعم واجـب      يمستقل حكم مبه طور عقل  :اين قسم نيز چنين است

كلما حكم بـه  « و آن، عبارت است از: آيد . سپس مقدمه دومي مي)مقدمه اول( است
وجوب شرعي شـكر مـنعم را    ،). از اين دو مقدمه(مقدمه دوم »العقل حكم به الشرع

خطاب نياز از  عقل بيـ   يعني صغري و كبريـ   آوريم. در اين دو مقدمه دست ميه ب
  است. شرعي

  غيرمستقلات عقليه. 3ـ1ـ2

مثال حكم عقل بـه   يارب .استشرعي  ،عقلي و ديگري ،يكي از دو مقدمه ر اين قسم،د
وجوب شرعي مقدمة واجب شرعي از دو مقدمه تشكيل شده است. وجوب شرعي حج 
براي مستطيع، مقدمة اول است و حكم عقـل نظـري بـه ملازمـة بـين وجـوب شـرعي        

گيـرد كـه    ، عقلي است. سـپس عقـل نتيجـه مـي    المقدمه و وجوب شرعي مقدمة آن ذي
ين نوشـتار،  محور بحث در ا واجب است. كردن مقدمات حج براي مستطيع شرعاً فراهم

  باشد. قسم مستقلات عقليه مي

  احكام ةگستردر ، انديشمندان در اعتبار عقل ينگاهي اجمالي به آرا .2
موضـوع   اسلامي دربارة نظران در ميان مذاهب نگاهي اجمالي و كلي به آراي صاحببا 

به سـه گـروه كلـي    ها،  اين ديدگاهكه  شويم مواجه ميهاى متفاوتي  ديدگاهمورد نظر، با 
  :شوند تقسيم مي
ت   كه حنابله و أهل حديث و ظاهرگرايان از اهل سنت ديدگاه  الف) اعتبـار و حجيـ

ار و حجيـت  ن شيعه نيـز اعتب ـ ااخباري .اند دهكرى انكار ن عرصه، به طور كلعقل را در اي
اين گروه براي منـابع احكـام شـرعي تنهـا      اند. عقل را در كشف احكام شرعى نپذيرفته
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  شناسند. كتاب و سنت را مى
فقهي اهل تسنن و از روساى اهـل حـديث    ةكه يك از امامان چهارگان انس بن مالك

رود، تقسيم دستورات مقررات مذهبى به دو قسم معقول و منقـول را غلـط    به شمار مى
هاى شرعى را بايد از كتاب خـدا و سـنّت سـلف     داند و بر اين باور است كه پرسش يم

توانيم از عقـل و   زمينه نمي اين دانيم و در بگوييم نمى ،صالح پاسخ داد و اگر نصى نبود
يكي  احمد حنبل .)407، ص13، ج]تا بي[ ،هاي عقلي استفاده كنيم (خطيب بغدادي دليل

ه اهل سنّت، حديث ضعيف و مرسل را بر رجوع به دليل عقلـي  ديگر از امامان چهارگان
تواند بايد به لفظ نصوص فتوا دهد و  مى دهد و معتقد است: مفتى تا و قياس ترجيح مى
  .)170، ص4و ج 31، ص1ج ،همان( از آن تجاوز نكند

(ه) تمايـل دارد كـه نصـوص     شـيخ صـدوق  در ميان علماي شيعه شايد تا حدودي 
گويي  در نحوة پاسخ ويزيرا  ؛يازمندي مربوط به احكام شرعي استگوى ن شرعى پاسخ

اش به جاي بيان حكم شرعي، مستقيماً روايـت دال   هاى فقهى به مسائل شرعى در كتاب
با  ؛عقلي استفاده نكرده است ةبر حكم را ذكر نموده و در مقام اثبات حكم شرعي از ادل

 علاوه بـر روايـات پيـامبر   ـ   را نيز  موى روايات مأثوره از ائمه معصو اين تفاوت كه
 ت مىاى از روايـات   مجموعه صدوقشيخ كتاب فقهي  المقنعنمونه  يارداند. ب حج

بندى شـده   و نصوصي است كه به ترتيب موضوعى بر اساس چينش ابواب فقهي، دسته
  ظني و غيرقطعي است. صدوق شيخب به استناالبته اين  .)ق1415 ،است (شيخ صدوق

ن شيعه، به طور صريح و قاطع، فهـم مسـائل   ارئيس اخباري مدامين استرآبادىمحاما 
داند و بر اين باور است كه تنها منبع احكام شرعي،  مى  نادين را در انحصار معصوم

اى نيـز آورده اسـت (ر.ك:    است و بس و بـراى ايـن ادعـا ادلـه      ناشنيدن از معصوم
  .)128، ص]تا بي[ ،استرآبادي

ت عقـل را    مربوط به گروهي است مديدگاه دو ب) كه به طور مطلق اعتبار و حجيـ
هايي را كه به نوعي مرتبط با كاربرد عقل بوده است ـ اعـم از    بيشتر راهآنان  .اند پذيرفته

ملل در كتاب  شهرستانىاند.  ـ معتبر دانسته  مصالح مرسله و ... ،مثيل منطقي، استحسانت
  نويسد: مى و نحل

جهـت بـه اصـحاب     اند. بـدين  حنيفه ابىراق بودند و آنان اصحاب اهل ع ،اصحاب رأى
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استنباط احكام و  و ندا هكردكارگيرى قياس تلاش بيشتري  اند كه در به رأى شهرت يافته
اند. چه بسيار قياس واضح و جلى را بر خبر واحد پيشى داشـتند   حوادث را بر آن نهاده

  .)207، ص1م، ج1972 ،(شهرستانى
چهارصـد حـديث يـا     ابوحنيفـه «گويـد:   مى اسباط بن يوسفبه نقل از  ابوصالح فرٌاء

  مورد تقسيم غنائم كـه پيـامبر  در از جمله  .»كرد را رد  از احاديث پيامبر ،بيشتر
جنگاور را يك  اسب را دو سهم و :»للفرس سهمان و للرّجل سهم واحد« :فرموده است
من قـرار نخـواهم   ؤرا بيشـتر از م ـ من سهم حيوانى «گفت:  مى ابوحنيفهولى  ؛سهم است

  .)409ـ407ص ،(همان» داد
نكات فراواني مطرح شده اسـت   ،دربارة زمينه پيدايش، رشد و گسترش اين رويكرد

تـرين   ولـى مهـم   ؛)199، ص1همـان، ج  ،شهرستاني/ 63، ص16، جق1406 ،(سرخسي
و رو شـدند   هل سنّت از سويي بـا مشـكلات و مسـائل جديـد روبـه     انكته آن است كه 

اهل بيت  اماماناز  ديگر، جديد پاسخي پيدا كنند و از سوي هاي پرسشبايست براي  مي
اند، فاصله گرفته بودند و در نتيجـه نصـوص قابـل اسـتناد      پيامبر كه عارف به دين بوده

گويي به مسـائل و نيازهـاي جديـد     محدوديت يافت و با نصوص موجود قادر به پاسخ
  ف احكام شرعى به قياس روى آوردند.از اين رو براى كش. اند نبوده

؛ زيرا آنان سـخن ائمـه معصـوم را ماننـد     ستولي شيعه با اين مشكل مواجه نبوده ا
دانستند و در نتيجـه نيازهـاى علمـى و شـرعى خـود را بـا        حجت مى  سخن پيامبر

كردند. اين اتصال مدام و مستمر آنان با كـانون وحـى و    مراجعه و سؤال از آنان حلّ مى
هايي كه ديگـران بـه آن    جوشان علم و معرفت، آنان را از كجروي هاى هميشه چشمهسر

  داشت. باز مى ،اند مبتلا بوده
 ،بر شـرايط و مقتضـيات آن دوران اشـراف كامـل داشـته       معصوم امامانخود 

كارگيرى قيـاس در اسـتنباط    ها و انحرافات با به گونه كجروي از اين يبراي جلوگير
 ،مجلسـي  /20، ص18ج ،ق1409 ،دت مخالفت كردند (حرعـاملي ش احكام شرعى به

  .)384، ص2ج ،ق1404
را اسـتنباط احكـام شـرعى     كـاربرد عقـل در   كه ن و فقهاى شيعهااصوليديدگاه  ج)
 بلكـه راه ميانـه   ،را و نه تفريط اهل حديثرا دارند اند. البته نه افراط اهل قياس  پذيرفته
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  اند. نرفتهطريق واحدى را  ،رگيرى عقلكا . اينان نيز در بهدر پيش گرفتند
ابزار استنباط احكـام شـرعى قبـول     ن شيعه، عقل را در حدافقها و اصولي ةهمتقريباً 

مثلاً در تطبيق فروع بر اصول در هنگام فهم كتاب و سنّت  ؛اند دهكراز آن استفاده  ،داشته
... از عقـل   و و نيز اثبات حجيت كتاب و سنّت و همچنين در تخصيص و تقييد حكـم 

  اند. به عنوان ابزار استفاده كرده
ولـى بـر    ؛انـد  اي ديگر توانايى و قدرت عقل را در كشف احكام شرعى پذيرفته عده

در قرآن  ،اساس احكام قطعى عقل قابل كشف است اين باورند كه تمامى احكامى كه بر
آن را منبـع  ) و در اصطلاح 98، ص1، ج]تا بي[آمده است (صدر،   ناو سنّت معصوم

  دانند. بالقوه مى
شيخ بسيارى از فقها از جمله  .دانند اى ديگر، عقل را در طول ديگر منابع مى عده

و... عقـل را يكـى از منـابع در طـول ديگـر منـابع        ادريـس  ابـن  ،سيد مرتضى ،مفيد
كه اگر در موردى از كتاب و سنّت حكمـى بـه دسـت نيامـد و      امعن بدين ؛اند دانسته

كه اين حكم، قطعـى و يقينـى اسـت،     حكم قطعى داشت، از آنجا ،موردعقل در آن 
، 1ج ،نـائيني  /7، ص]تـا  بـي [ ،حجت و قابل عمل خواهد بود (ر.ك: شـيخ انصـاري  

  .)488، ص2ج ،عراقي /162ص

  احكامعقل مستقل در گسترة . فرايند و مباني كارآمدي 3
 احكـام  ةسـتقل در گسـتر  در اين مرحله لازم است به فرايند و مبـاني كارآمـدي عقـل م   

يعني ابتدا بايد بررسي شود كه چگونه از يك دليل مستقل عقلي، علم بـه   ؛پرداخته شود
  شود؟ كنيم و در اين مسير چه مقدمات و مراحلي طي مي يك حكم شرعي پيدا مي

مستقلات عقلي، فرايند زيـر مطـرح    ةدربارة دلالت عقل بر حكم شرعي در عرص
  شده است:

  ند.ا ، تابع مصالح و مفاسد واقعي. احكام شرعي1
  كند. . عقل نظري، مصالح و مفاسد واقعي امور را درك مي2
بودن امـور داراي مصـلحت و سـزاواري انجـام آن و      . عقل عملي، به خوب3

  كند. همچنين به بدبودن امور داراي مفسده و سزاواري ترك آن حكم مي
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عقـل و حكـم شـرعي    . عقل نظري، قطع به وجود ملازمه بين حكم قطعـي  4
كند؛ زيرا شارع از عقلا و بلكه رئـيس عقلاسـت (كلمـا حكـم بـه       پيدا مي

  العقل حكم به الشرع).
  . قطع، حجت است.5

نتيجة اين فرايند و مقدمات اين است كه با همراهي عقل عملي و نظري، مستقلاً 
  ).43ـ42، ص1390شود (كريمي،  حكم شرعي ثابت مي

علـم بـه    ةاحكام، منحصر به مرحل ةقل مستقل در حوزكه كارآمدي ع اما از آنجا
عمل و بعـث   ةحكم شرعي و اثبات آن توسط عقل مستقل نيست، بلكه شامل مرحل

شود، لذا بايد مقدمات و مباني ديگري نيز به اين فراينـد ضـميمه    مكلف و ... نيز مي
گـر،  شود تا اين فرايند به هدف مطلوب برسـد؛ از ايـن رو بـا انضـمام مقـدمات دي     

  رسد. مجموع آن به يازده مقدمه و مبنا مي
البته در اينجا بايد بررسي شود كه اگـر هريـك از ايـن مقـدمات و مبـاني مـورد       

  آيد. چه مشكلي پيش مي ،قرار گيرند ترديد
اي  گانـه  توضيح آنكه اثبات كارآمدي عقل در مدعاي فوق بر مباني و مقدمات يـازده 

حت همـة آنهـا مـدعاي فـوق معقـول و قابـل       استوار است كه در صورت پذيرش و ص
اي از مراحـل ترديـد و تشـكيكي وارد شـود، ايـن       و اگر در مرحله پذيرش خواهد بود

صـورت ترتيبـي و   و مراحـل را بـه    مبـاني جا اين و ما در اين فرايند متوقف خواهد شد
  كنيم. اي مطرح مي زنجيره

نواهي) في حد ذاته و با قطع و  اوامر(متعلق  نامكلف افعالمبناي اول آن است كه . 1
اگـر   باشند.راي مصالح و مفاسد و حسن و قبح توانند دا و نواهي شارع مي اوامرنظر از 

اي  بود، يعني با قطع نظـر از دسـتور شـارع، داراي هـيچ مصـلحت و مفسـده       چنين نمي
و قهـراً   كنـد  ادراكداشت تا چيزي را از آن  نباشند، هرگز بستري براي عقل وجود نمي

  ماند. جاي بحثي براي ساير مراحل اين فرايند نيز باقي نمي
بلكـه   ،و نواهي شارع مقدس، بدون ملاك و اقتراحي نبـوده  اوامركه دوم آن مبناي. 2

 افعـال و مفاسـد و حسـن و قـبح     الحجهـات مص ـ همـان   ةبـه ملاحظ ـ ر موارد بيشتدر 
  باشد. مي (متعلقات)
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كنـد و بـر    لاكـي را رعايـت نمـي   حال اگر كسي بگويد شارع در دستوراتش هـيچ م 
يـك از   ، مصلحت يا مفسده باشد، شـارع هـيچ  و نواهي اوامرفرض هم اگر در متعلقات 

و كشف عقلـي اعتبـاري نخواهـد     ادراكدهد، در اين فرض نيز  آنها را مد نظر قرار نمي
داشت؛ زيرا فرض مدعا آن است كه عقل با كشف آن مصالح و مفاسد و معيار قراردادن 

حال وقتي خود شرع، حكمش بدون ملاك و بدون  .خواهد به حكم شرعي برسد آن مي
بعـدي   ةتوانـد مـا را بـه مرحل ـ    و كشف عقلي نمي ادراكملاحظه اين امور است، ديگر 

  برساند.
، مصالح و مفاسد مورد نظر شـارع، خصـوص مصـالح و    سوم اينكه به طور عمده. 3

حال اگر كسي اثبات كند  ي وجود دارد.و نواه اوامرمفاسدي است كه در نفس متعلّقات 
ملاكات مورد نظر شارع، خصوص آن مصالح و مفاسدي نيست كه در نفـس متعلقـات   

امتحانيه كـه در ايـن    اوامرنظير  ،كردن باشدامرو نواهي است، بلكه شايد در نفس  اوامر
مصـلحتي   ،فرض مذكور گرچه عقـل عقل كارايي نخواهد داشت؛ زيرا طبق صورت نيز 

 ـ تواند آن را به نظر شارع و حكم شرعي  ر متعلق پيدا كند، نميرا د كـه  راچ ؛دپيونـد بزن
  كردن، به مصالح موجود در متعلق حكم، نظري نداشته است. شارع هنگام حكم

اين مصالح و مفاسد در خصوص مصاديق و چهارم اين فرايند آن است كه  ةحلق. 4
 اگر اين مرحله نيز .آن ف طبيعت كلي، نه صراستو نواهي موجود  اوامرافراد متعلقات 

كه ما فقط با مصاديق و افراد متعلقات سر و كار داريـم، بـاز هـم     پذيرفته نشود، از آنجا
  شود. ختل ميبه مراحل بعد و مطلوب نهايي م رسيدنفرايند كشف عقلي و 

تواند مصالح  عقل آدمي مياين فرايند، آن است كه  ةترين مرحل پنجم و مهم ةحلق. 5
حال اگر كسي عقل را از ايـن   .كند ادراكرا  افعالمفاسد و جهات حسن و قبح ذاتي  و

  توانايي عاجز بداند، باز هم اين فرايند مختل خواهد شد.
ي)   توانيم با اين ادراك عقلي ما ميششم آنكه . 6 بـه   (كشف مصالح و مفاسـد ذاتـ

عبارت ديگر بـا   به .يم و به حكم شرعي برسيمكنملازمه بين حكم عقل و شرع حكم 
؛ توانيم به حكم شرعي برسـيم  مي» كلّما حكم به العقل حكم به الشرع«تكيه بر قاعدة 

اما اگر كسي ملازمة مذكور را نپذيرد، انتقال از كشف عقلي به كشف شـرعي ممكـن   
  نخواهد بود.
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مـذكور،   ةقطع عقل بـه ملازم ـ هفتمين مبنا و مرحله آن است كه توانايي عقل در . 7
والا اگـر توانـايي عقـل، فقـط      ظاهريـه  ةواقعيه است، نه صرف ملازم ةه ملازممربوط ب

توانيم به حكم واقعي شارع برسيم، بلكه بايـد   ظاهريه باشد، ديگر نمي ةرسيدن به ملازم
  منتظر دستور صريح شارع باشيم.

زيرا قطـع فـي نفسـه     ؛توانيم طبق آن عمل كنيم . قطعِ مذكور حجت است و ما مي8
لكـن اگـر كسـي قطـع عقلـي       ؛تواند مانع حجيت آن باشد ت و هيچ چيز نميت اسحج

شـرعي   احكـام صرف را به طور كلي حجت نداند و يـا قطـع را در خصـوص كشـف     
  حجت نداند، باز هم اين فرايند عقيم خواهد بود.

و نهـي خـود    امرراه عقل به معناي حصول و تنجيز  از آمده دست . حكم شرعي به9
قطـع   ،مصالح و مفاسد و در پي آنبه  قطعلق آن است. به عبارت ديگر متع دربارةشارع 

باشـد و اگـر    مـي و نواهي شـارع   اوامربه  قطعمستلزم  آن، مورددر  مدح و ذم شارعبه 
  چنين نباشد، صرف كشف عدم رضايت شارع، به معناي كشف حكم شرعي نيست.

فـوق را همـه كـس     لازم نيسـت اسـتلزام  دهمين مبناي اين فرايند آن است كـه  . 10
ي و مقـام ثبـوتي   مرالا صحت نفس اساساًاي بفهمند كافي است و  بلكه اگر عده ؛بفهمند

افـراد بايـد ايـن     ةلكن اگر شرط شـود كـه هم ـ   آن، كافي در صحت مدعاي فوق است.
  رسد. فرايند به مقصد نمي ،اي نداشته دهياستلزام را بفهمند، باز هم كشف عقلي فا

 ـ اسـت عقلي  ةمستفاد از راه ملازم ي كهحكم. در مقام عمل به 11 ن ، لازم نيسـت اي
افراد باشد؛ بلكه اگـر صـلاحيت دعـوت را داشـته      ةحكم عقلي، داعي بالفعل براي هم

عقلـي، در   ةيعني لازم نيست اين حكم شرعي مستفاد از راه ملازم ؛كند كفايت مي ،باشد
كـافي   ،وت را داشـته باشـد  بلكه اگر صلاحيت دع ـ ؛همة افراد ايجاد بعث يا زجر نمايد

مولويه  اوامرزيرا  ؛شود مولويه نيز مي اوامركليت دارد و شامل  ،اين ملاك اساساًو است 
  افراد بعث و زجر ايجاد نمايند. ةتوانند در هم و نصوص شرعي نيز نمي

  احكامهاي فراروي عقل مستقل در گسترة  بررسي مباني چالش
بـه    ؛باشـد  مذكوره در چند سطر قبل استوار ميني بر مبا احكام ةكارآمدي عقل در گستر

د و كن طوري كه عدم پذيرش هريك از اين مباني، چالشي جدي فراروي عقل ايجاد مي
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شده  هاي مطرح رداند. حال لازم است به چالشگ ودن اين فرايند عاجز ميپيمعقل را در 
اي هريك پاسخ و دفاع برها پرداخته شود تا  مراحل اين فرايند و مباني آن چالش دربارة

  مناسب و منطقي ارائه شود.
طـوري كـه   به  ؛استصورت منظم و زنجيروار ها به  البته طرح هريك از اين چالش

بـر قـرار اسـت.    هايشـان   ها و پاسخ اي و تعاقبي بين اين چالش منطقي سلسله ةيك رابط
  ها به شرح ذيل است: ها و پاسخ چالش

  نامكلف افعالتي در عدم وجود حسن و قبح ذا چالش اول:
ن است و اين افعـال  اچالش اول بر اين مبنا استوار است كه موضوعِ احكام، افعال مكلف

گونه مصلحت و مفسده و  نيز به طور ذاتي و با قطع نظر از امر و نهي شارع، داراي هيچ
چيزي است كه شارع نيك  ،نيك«گويند:  داران اين گروه مي حسن و قبحي نيستند. طرف

 /182، ص8، ج1327 ،(جرجـاني » چيزي است كه شارع زشت بخواند ،و زشت شمارد
  .)115ص ]،تا بي[شهرستاني، / 252ص، ]تا بي[ ،ارموي/ 46ـ45، ص1417 ،غزالي

 آن بسـتر  ةاين مبنا ديگر بستري فراهم نيسـت تـا عقـل بتوانـد بـه ملاحظ ـ     طبق 
ل خـاص را  مصالح و مفاسد و حسن و قبح) حكم شرعي مرتبط با يك فع ة(ملاحظ

  .كندادراك و كشف 

  چالش بررسي
شود كه ادعاي سلب كلي در مورد مسئله بر خلاف واقع  در بررسي چالش اول گفته مي

و نواهي شرعي، في حد ذاته و با قطع  اوامرباشد؛ زيرا در بسياري از موارد، متعلقات  مي
 يارو قبح باشند. بتوانند داراي مصالح و مفاسد و حسن  مي اوامر و نواهي شارعنظر از 

، ماننـد عـدل و احسـان را نيكـو     افعالاي از  پاره -بدون نياز به بيان شرعي -مثال انسان
فاعـل   ،ي مانند ظلم و خيانت را ناپسند يافتهافعالكند و نيز  فاعل آن را ستايش مي ،يافته

  .كند آن را نكوهش مي
ع، داراي مصـالح و  اوامـر و نـواهي شـار    ةگونه افعال بدون ملاحظ كه اينگواه آن

كه اعتقـاد   ها) (برهمن ن و براهمهاباشند، آن است كه ملحد مفاسد و حسن و قبح مي
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به هيچ ديني ندارند و ملتزم به هيچ شريعت آسماني نيستند نيز به باور مذكور، جزم 
ن است كه مصالح و مفاسد و حسن و قـبح افعـال، در   آگواه بر  ،و يقين دارند و اين

بلكه بسـياري از افعـال فـي حـد ذاتـه       ؛بع اوامر و نواهي شارع نيستموارد، تا ةهم
 ةوقتي چنين بود، عقل ما بـا ملاحظ ـ  باشند و داراي مصالح و مفاسد و حسن قبح مي

 ،حلـي 	(علامه كندتواند احكام مرتبط با يك فعل را ادراك و اثبات  چنين بستري مي
  .)59، ص1375

  به صورت مطلق الح و مفاسدعدم تبعيت احكام شرعي از مص: چالش دوم
و نهـي   امـر  بـدون ملاحظـة   -افعـال بر فرض اگر ايـن   كهدوم اين است چالش مبناي 
اوامر و نواهي شـرعي) بـه   ( شرعي احكامولي  ،داراي مصالح و مفاسدي باشند -شرعي
اين امـور نيسـتند. در نتيجـه، عقـل بـه       ةوجه تابع اين مصالح و مفاسد و به ملاحظ هيچ

  ؟!كندحكمي را اثبات طبق آن و  ادراكخواهد چيزي را  عياري ميملاحظه چه م
منكر  ،است؛ زيرا چالش قبل پيشين موردغير از  ،كه اين چالش شودلازم است ذكر 

و نـواهي بـود؛ ولـي ايـن چـالش منكـر        اوامروجود مصالح و مفاسد در متعلقات  اصل
  وجود).(بر فرض  و نواهي از مصالح و مفاسد فرضي است اوامرتبعيت 
 داران ايـن مبنـا   آن اسـت كـه طـرف    ،اي كه بايد در اينجا مورد دقت قرار گيرد نكته

يعنـي   ؛توانند تابع مصالح و مفاسـد باشـند   وجه نمي به هيچ احكامند كه ا ) بر آناشاعره(
افعال «گويند:  نان مي نه فقط لزوم يا وقوع آن را. ،اند امكان تبعيت را نفي كرده اصلآنان 

فاعليت خداوند از اسـتناد  «)؛ 257ص ]،تا بي[(ارموي، » كند رضي را دنبال نميخداوند غ
توانـد ذات   هـيچ چيـز نمـي   « و )155ص ،22، ج1415(فخـررازي،  » به علت منزه است

  .)179ص ،1413(مدني، » خداوند و صفات و كارش را مقيد سازد
آيـة   هـا از آنبرخي از نصوص ديني نيز مورد استناد اين گروه واقع شده است. يكي 

  باشد. ) مي23(انبيا: » لايسأل عما يفعل و هم يسألون«
 افعـال پس از ذكر اين آيه و تبيين دلالت آن بر نفـي غـرض و علـت در     رازي فخر

  گويد: خداوند، مي
دهد، اگر قادر بر رسيدن به آن غرض بـدون آن   مي انجامهركس عملي را براي غرضي 
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بيهوده است و اگر قادر نيسـت، پـس عـاجز    عمل است، پس انتخاب آن عمل عبث و 
  .)156ـ155ص ،22، ج1415رازي،  فخراست و عجز در مورد خداوند محال است! (

  چالش بررسي
  مبناي مذكور نه با دليل عقلي سازگار است و نه با شواهد نقلي از آيات و روايات.

و مفاسد با  ادعاي سلب كلي در عدم تبعيت اوامر و نواهي شارع از مصالح: دليل عقلي
اش از روي  بيان مذكور، بسيار دور از واقع اسـت؛ زيـرا شـارع حكـيم، اوامـر و نـواهي      

آيـد   باشد و الا ترجيح بلامرجح لازم مي مصالح و مفاسد مي ةحكمت و ملاك و ملاحظ
ولي به آن فعل امر نكرد) و از نظر عقلـي   ،معنا كه چرا شارع به اين فعل امر كرد (به اين

  جح براي حكيم قبيح است.ترجيح بلامر
ي در بسياري مرالا با مصالح و مفاسد نفس احكامبه عبارت ديگر، سلب كليِ ارتباط 

وجوب، حرمـت، اسـتحباب و كراهـت بـه ارادة شـارع       ةمستلزم انتخاب گزين ،از موارد
همـان تـرجيح    ،است، بدون اينكه جهت و علت خاصي باعث اين انتخاب باشد و ايـن 

  جح است.مربلا
از تبعيت احكام از مصالح و مفاسد، در اينجـا آن اسـت    ته بايد توجه داشت كه مرادالب

التركـي وجـود    التحصـيل يـا مفسـدة لازم    كه هرگاه از نظر عقلي در كاري مصـلحت لازم 
توانيم ادعاي ارتباط بين آن مصلت و مفسده و حكـم شـرعي كـه     داشت، به طور قطع مي

اشيم و بعد از اين مرحله، عقل به طـور يقينـي، بـه    معلول امر و نهي شرعي است، داشته ب
  رسد. حكم شرعي به لزوم عمل در فرض اول و حرمت و منع در فرض دوم مي

دال بر وجود مصالح و مفاسد در متعلـق اوامـر و نـواهي     ،شواهد نقلي اولاً: هد نقلياشو
  واهي دارد.دال بر عليت و تأثير آن مصالح و مفاسد در جعل اوامر و ن ،است و ثانياً

نهفتـه   ةنصوص پس از بيان حكم، به مصلحت و مفسـد  ، در برخي ازآيات قرآن در
 ،دادن بـه اقامـة نمـاز    از فرمـان  بعدمثال قرآن كريم  يار. بشده استدر متعلق آن اشاره 

  .)45(عنكبوت: » تنهي عن الفحشاء و المنكر هًان الصلا«فرمايد:  مي
گوهري است كـه داراي  » طبيعت نماز«آن كريم، شود، از نظر قر كه ملاحظه مي چنان
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شـدن   آمـاده «باشد. همچنين قرآن كـريم   مصلحت جلوگيري از امور زشت و ناپسند مي
شـدن   پـاك «) و 97(مائده: » يافتن امور مردم سامان« ،)183(بقره: » دار زمينة تقوا در روزه

) را 103(توبـه:  ]» يافتن آنهـا [بـا صـفات پسـنديده     ل] و پرورشيدهندگان [از رذا زكات
كـه مفسـدة موجـود در     خوانـد؛ چنـان   حكمت الزام به روزه، حج و زكات مـي  فلسفه و

آزمايي) را  (نوعي بخت ازلامپرستي و  مانند پليدي شراب و قمار و بت ،برخي از گناهان
  .)90شمارد (مائده:  فلسفة امر به اجتناب از اين امور مي

الـوداع   هًْاست كه حضـرت در حج ـ   بويشاهد ديگر، روايت معروف و متواتر ن
مرتكم به و ما مـن  أو يباعدكم من النار الا و قد  هًواالله ما من شيء يقربكم من الجن« فرمود:

 ـ   ،2، ج1365(كلينـي،  » الا و قـد نهيـتكم عنـه    هًشيء يقربكم من النار و يباعدكم مـن الجن
  .)74ص

شريف، در كارها و افعـال  كه در اين حديث  بيان استدلال به حديث فوق اين است
بندگان قبل از تعلق امر و نهي، جهتي مقربّ به جنت و مبعد از آتش يا مقربّ به آتـش  

شاهدي است هم بر وجود مصالح و مفاسـد   ،و مبعد از بهشت، تصور شده است و اين
  الامري و و هم بر تبعيت و تأثيرپذيري اوامر و نواهي از آن مصالح و مفاسد. نفس

 ،شواهد نقلي كه قابليت استناد به آن براي اثبات مـدعاي فـوق وجـود دارد    از جمله
اي موجز و عام كه معتزله نيز بـه آن   در جمله  حسنخطاب به امام   عليكلام امام 

(صـبحي  » مرك الا بحسن و لم ينهك الا عـن قبـيح  أفانه لم ي«فرمايند:  اند، مي استناد كرده
 .)77ص ،16، جق1404 ،لحديدا ابي ابن/ 394ص ]،تا بي[ ،صالح

  عدم تبعيت احكام از مصالح و مفاسد در نفس متعلقات چالش سوم:
اگر بر فرض بپذيريم كه اوامر و نـواهي شـارع بـه خـاطر     شود  در چالش سوم گفته مي

باشد؛ اما معلوم نيست كه آن مصالح و مفاسد مـورد   مصالح و مفاسد و حسن و قبح مي
اسدي است كه در نفس متعلّقات اوامر و نواهي وجود نظر شارع، خصوص مصالح و مف
يعنـي   -مصالح و مفاسدي باشد كه در نفـس جعـل   ةدارد، بلكه محتمل است به ملاحظ

به عبارت ديگر شايد شارع مقدس هيچ كاري به متعلق امـر   .خود امر و نهي وجود دارد
قدس مصـالح  و نهي و مصالح و مفاسد موجود در آن نداشته باشد، بلكه غرض شارع م
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باشـد؛ مثـل اوامـر و نـواهي      موجـود مـي   كـردن  و مفاسدي است كه در خود امر و نهي
گونـه نظـري بـه مصـالح و مفاسـد       ا، هيچهگونه دستور امتحانيه كه شارع مقدس در اين

اين مبنا ديگر بستري  طبق .)341، صق1404 ،موجود در متعلقات آنها ندارد (اصفهاني
  آن، حكمي داشته باشد. ةه ملاحظبراي عقل فراهم نيست تا ب

  چالش بررسي
ملاك صحت امر و نهي، مصلحت موجـوده در   ،كه در اوامر امتحانيهنكته اثبات اين  .1

بـود،   نفس اوامر و نواهي است، با مشكل جدي مواجه است؛ زيرا اگـر ايـن چنـين مـي    
تظـر چيـزي   آن مصلحت محقق شود و ديگـر من ـ   مثلاًـ   بايست به مجرد امر به فعل مي

شود مصلحت در خود تكليـف   يعني وقتي گفته مي -از جمله عمل مكلف نباشيم ،ديگر
در حالي كه چنين  -يابداست علي القاعده بايد به خود جعل و امر اين مصلحت تحقق 

بلكه ملاك صحت امر و نهي شارع، مصلحت موجود در اظهار اطاعت و انقيـاد   ؛نيست
يعني مثلاً عبد نشان دهد كه در صدد امتثال اوامر  ؛اوستعبد و يا تمرين عبوديت براي 

شود كـه ايـن عبـد     اين اظهار اطاعت در صورتي محقق مي .صادره از طرف مولي است
مگر بـا   ،شود پذيري كشف نمي عمل كند و اين اطاعت ،طبق آنچه امر به آن تعلق گرفته

باشـند (و يـا باعـث     د عبد ميامرنمودن ظاهري به عبد. لذا اوامر امتحانيه كاشف از انقيا
بلكه مصلحت قائم بـه   ،مصلحت در نفس امر نيست از اين رو ؛تمرين عبوديت اوست)

، 3، ج]تـا  بـي [ ،باشـد (ر.ك: نـائيني   اظهار انقياد عبد و يا در تمرين عبوديت براي او مي
  .)59ص

 ،. اشكال ديگري كه مطرح است، آن است كه اگر مصلحت در نفس تكليف باشـد 2
 نـه وگخواهد بود؛ حـال چ  امرمعلول  ،باشد، در اين صورت مصلحت امرناشي از  يعني

 دوري آشـكار اسـت   ،و ايـن  امـر باشـد  و ناشي از آن، مقتضـي   امرممكن است معلولِ 
  .، پاورقي)ق1405 ،(ر.ك: عراقي

 امر(صورت ذهني مصلحت) در صحت  ذكر است كه صرف علم به مصلحت شايان
و نهـي اسـت،    امـر نچه حقيقتاً مطلوب بوده و هدف نهايي از زيرا آ ؛و نهي كافي نيست

كـه مطلـوب   ـ   و نهـي قـرار دارد   امـر يا در متعلق  ،حصول مصحلت عيني است و اين
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و يا در تمرين عبوديت مكلف و يا كشف عبوديت و انقياد او ـ   اند و نهي امرحقيقي در 
  معنايي ندارد. امرود اند. در هر صورت مصلحت در خ و نهي امركه مطلوب حقيقي در 

ا زيـر  ؛خروج از محل نزاع اسـت ايد،  و آن مورد نقض كه مطرح كرده. سخن شما 3
مگـر اينكـه    نخواهد بود،حقيقي  ،يه است. تكليفموضوع بحث، تكاليف حقيقيه و جد

گونـه نباشـد و    آن است كه اگر اين ،الامر، راحج باشد. دليل اين مطلب مأموربه در نفس
آيـد. تـرجيح    يچ جهت حسني نداشته باشد، ترجيح بلامـرجح لازم مـي  متعلق تكليف ه

مولا به امري تعلق گرفتـه اسـت كـه     ةاست. چگونه اراد (و يا قبيح) بلامرحج نيز محال
بايـد آن افعـال داراي    ،كنـد  رجحاني ندارد؟ خداي متعال وقتي به افعال عبادي امـر مـي  

 كه همان مصلحت عباد اسـت  مربوط به عباد است ،خصوصيتي باشند و آن خصوصيت
  .)136ـ135ص ،ق1404 ،(آخوند خراساني

عدم تبعيت احكام از مصالح و مفاسد موجـود در مصـاديق    چالش چهارم:
  خارجي متعلقات

 يم اوامر و نواهي شارع به ملاحظـه بپذيربر فرض اگر  مبناي اين چالش آن است كه
زم نيست اين مصالح و مفاسد، اما لا ،(تابع) مصالح و مفاسد مرتبط با متعلّقات باشد

در خصوص مصاديق و افراد متعلقات اوامر و نـواهي وجـود داشـته باشـد تـا       حتماً
خصوص آن مصالح و مفاسد موجود در آن مصاديق و افراد، امر و  ةشارع به ملاحظ

بـراي   ،اي كه قائم بـه طبيعـت متعلـق اسـت     نهي نمايد؛ بلكه مصالح و مفاسد نوعيه
كند و لازم نيست مصاديق و افراد آن طبيعت نيز حاوي  فايت ميصحت امر و نهي ك

مانند تساوي بين دو راه براي انسان مضطرب در حـال فـرار    ؛مصالح و مفاسد باشند
  .)344همان، ص ،(اصفهاني

  چالش بررسي
  :طرح استاين چالش نكاتي قابل  بررسيدر 

تساوي بـين   انندممتعلقات ه ةگونه نيست كه هم اين فرض كليت ندارد و اين .1
از محـل   ،علاوه بر آنكه ايـن فـرض   دو راه براي انسان مضطرب در حال فرار باشد.
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  نزاع بيرون است.
بلكـه مطلـوب و    ؛مطلوب مـولا نيسـتند   ،در فرض شما نيز قهراً افراد و مصاديق .2

و به قـول   ه استنيز به همان طبيعت تعلّق گرفت امرباشد و  ، همان طبيعت ميامرمتعلق 
گـوييم: در نفـس    شما نيز در طبيعت مصلحت وجود دارد، پس در اين فـرض نيـز مـي   

  (طبيعت) مصلحت و حسن وجود داشته و به خاطر آن، مولا به آن امر نمود. مأموربه
بر فرض اگر بپذيريم مصلحت و مفسده مورد نظر، در طبيعت متعلق است، نه در  .3

ست كه عقل در كشف مصـلحت و مفسـدة   د، لكن اين امر، مستلزم آن نيامصاديق و افر
  اي نيز بر آن وجود ندارد. كننده موجود در طبيعت، ناتوان باشد و دليل قانع

  *.باشد و وجود مستقليّ ندارد وجود افرادش ميه كلي طبيعي موجود ب .4

  جهات حسن و قبح ذاتيو كشف  ادراكي عقل در تواناي عدم چالش پنجم:
فرض اگر بپذيريم اوامر و نواهي شارع به خاطر مصـالح  بر  شود در اين چالش گفته مي

اشكال اين  ،ي استهمتعلّقات اوامر و نوامصاديق خارجي آن و مفاسد موجود در نفس 
را جهات حسن و قبح ذاتـي آنهـا   ادراك و كشف  وجه، توانايي ما به هيچاست كه عقل 

قيـاس مـذكور،    بر اساس اين مبنا، صـغراي  .)123، ص1، جق1412 ،(فخر رازي ندارد
گيرد و با پذيرش اين فرض، ادراك و اثبات حكـم شـرعي توسـط     مورد خدشه قرار مي

  عقل معنايي نخواهد داشت.

 چالش بررسي

جهات حسن و قبح و مصـالح و مفاسـد، بـه     ادراكتوانايي عقل در  كلي و مطلق انكار
  دلايل زير مردود است:

  . گواهي وجدان1
وضوح، حسن و قـبح و زيبـايي و زشـتي بعضـي از      ، بهانسان با مراجعه به وجدان خود

قطع نظر از دليل نقلي و سازگاري و ناسازگاري آن بـا اغـراض شخصـي و    با اعمال را، 

                                                      
 .قي و فلسفي، مبحث مربوط به كلي طبيعي رجوع شودهاي منط به كتاب *
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اي از افعال، مانند عدل و احسـان   براي نمونه انسان پاره ؛كند تمايلات نفساني، درك مي
 ،لـم و خيانـت را ناپسـند يافتـه    ستايد و نيز افعالي مانند ظ ميفاعل آن را  ،را نيكو يافته

و هركس با مراجعه به وجدان بـه ايـن مطلـب اذعـان دارد     كند  فاعل آن را نكوهش مي
  .)150، ص1381(ر.ك: جوادي آملي، 

  مستلزم انكار حسن و قبح شرعي ،. انكار حسن و قبح عقلي2
تـوان بـه حسـن و     اگر حسن و قبح افعال، تنها از طريق شرع روشن شود، هرگز نمي

قبح هيچ فعلي حكم كرد؛ زيرا وقتـي پيـامبري از قـبح كـذب و حسـن صـدق خبـر        
دهد، احتمال دارد كه در اين گفتار كاذب باشد. به بيان ديگر، اگـر عقـل بـه طـور      مي

مستقل نتواند حسن و قبح اشيا را درك كند، حسن و قبح، به طور مطلق حتي حسـن  
ر اين فـرض هـيچ راهـي نـداريم تـا      زيرا د ؛و قبح شرعي نيز قابل اثبات نخواهد بود

 هاثبات قباحت آن از طريق عقل پذيرفته نشد چراكه احتمال كذب پيامبر را دفع كنيم؛
و اثبات قباحت آن از طريق خود شـرع (گفتـار پيـامبر) مسـتلزم دور اسـت. در ايـن       

خواجـه  صورت هم حسن و قبح عقلي مردود شد و هم حسن و قبح شرعي. مرحوم 
نتفائهما مطلقاً لو ثبتا ولإ« ن را با عبارتي مختصر اشاره نموده است:همين مضمو نصير
  .)60، ص1375 ،(خواجه طوسي» شرعاً

  امكان اثبات شرايع با انكار حسن و قبح عقلي  عدم .3
 ـ  داران حسن و قبح عقلي مي طرف حسـن و قـبح عقلـي را بپـذيريم،      ةگويند: اگـر نظري

زيرا عقل با صـراحت   ؛رو نخواهيم شد شكل روبهنبوت و شرايع الهي، با م ةدربارة مسئل
كند كه خداوند از ارتكاب هرگونه فعل قبيحي منزه اسـت. يكـي از    و قاطعيت حكم مي

گـو بسـپارد.    افعال ناروا آن است كه خداوند قدرت بر اعجاز را بـه دسـت افـراد دروغ   
گو و هدايتگر  ستكند كه پيامبران به دليل تجهيزشان به اعجاز، را بنابراين عقل حكم مي

ند. با اين استدلال، نبوت و شرايع الهـي بـراي انسـان قابـل     ا واقعي انسان به سوي كمال
تـوانيم صـداقت نبـي را در     اما اگر منكر حسن و قبح عقلي شـويم، نمـي   ؛پذيرش است

  .)150، صهمانادعاي نبوت اثبات كنيم (ر.ك: جوادي آملي، 
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  عقلي و حكم شرعي وجود ملازمه بين ادراك  عدمچالش ششم: 
جهـات حسـن و قـبح ذاتـي      دتوانببر فرض اگر عقل گويند:  داران اين چالش مي طرف

 ة، به ملازم ـيعقل توانيم با اين ادراك و كشف ولي ما نمي كند،ادراك و كشف افعال را 
 كـه راچ ؛و از اين طريق به حكم شرعي برسـيم  كنيمبين حكم عقل و حكم شرع حكم 

هاي بسيار جدي وجود دارد كه مانع از تحقق هدف مذكور است  در ملازمة فوق، نقض
  .)317همان، ص ،(ر.ك: اصفهاني

تـرين   به جـدي نقض،  مواردكه طراح اين چالش است، در شمارش  فصولصاحب 
 ،كند و بر اين باور اسـت كـه ايـن نقـض     اشاره ميباشد، تكاليف تعبدي مورد نقض كه 
ملازمة  ةقاعد«ملازمه خواهد شد؛ چون هم  ةدنمودن اساس و بنيان قاع كن موجب ريشه

  كند. را از گردونه خارج مي» ملازمة فرع ةقاعد« هم كند و را از اعتبار ساقط مي» اصل
ملازمـه داراي دو   ةبايد گفته شود كـه قاعـد   فصولاز تبيين سخن صاحب  پيش
  :باشد شاخه مي

عنـاي ايـن قاعـده آن    م ؛»كلما حكم به العقل حكم به الشـرع «اصل  ةملازم ة. قاعد1
فعلي را حسن يا قبيح دانست يا فعلي را داراي  ،است كه هرگاه عقل به صورت مستقل

كنيم كه شارع مقدس نيز به آن فعـل، حكـم    ، كشف ميتشخيص دادمصلحت و مفسده 
  شويم. امر يا نهي دارد. از اين حكم عقلي به آن حكم شرعي منتقل مي

معنـاي ايـن قاعـده آن     ؛»ه الشرع حكم بـه العقـل  كلما حكم ب«فرع  ةملازم ة. قاعد2
بـه يـك حكـم     ،است كه اگر در جايي، امر و نهيي از طرف شارع مقدس داشته باشـيم 

الامر  در نفس ،عنه است فعلي كه مأموربه يا منهي يابيم درمييعني  ؛شويم عقلي منتقل مي
امـا از   ؛انـد د تفصيل، آن جهـت را نمـي   هرچند عقل به ،ي جهت حسن يا قبح استادار
كه قطع دارد حكم شرع بر اساس مصالح و مفاسد واقعي صورت گرفته است، بـه   آنجا

گويـد هرگـاه فعلـي از     برد. به عبارت ديگر، اين قاعده مـي  صورت اجمال به آن پي مي
كند كه آن فعـل در عـالم واقـع     طرف شارع مورد امر يا نهي قرار گرفت، عقل حكم مي

ت. اساساً احكام شرعي تابع مصالح و مفاسد واقعي است. داراي جهت حسن يا قبح اس
كاشف از حسن ذاتي آن چيز در عالم واقع است. در  ،اگر امر شارع به چيزي تعلق گيرد

شود كه آن فعـل در عـالم واقـع     معلوم مي ،دكنفعلي نهي  ازمورد نهي نيز هرگاه شارع 
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  گيرد. ف مصلحت تعلق نميزيرا نهي شارع جز بر امور قبيح و خلا ؛داراي مفسده است
انجام فعـل   ،گويد: در تعبديات آنچه شرعاً مطلوب است مي فصولحال صاحب 

اسـت و   كـرده و صومِ با قصد امتثال را اراده  تمثلاً شارع صلا ؛به قصد قربت است
و صوم بدون قصد، مطلوب شارع نيست. حال در اين فرض حكـم عقـل از    تصلا

در مورد عباديات حكم كند كـه مطلـوب، انجـام    دو صورت بيرون نيست؛ اگر عقل 
كلما حكم بـه العقـل   « اصل ةدر اين صورت قاعدة ملازم ،است - بما هي - تعبديات

 ،دانـد  را مطلـوب مـي  ـ   بما هيـ   شود؛ زيرا عقل مثلاً نماز نقض مي» حكم به الشرع
داند. پس تطابقي ميـان حكـم    با قصد قربت را مطلوب مي تدر حالي كه شرع، صلا

اما اگر عقل انجـام تعبـديات بـه قصـد قربـت را مطلـوب        ؛رع و عقل نخواهد بودش
مـورد  » كلما حكم به الشرع حكم به العقل« فرع ةملازم ةدر اين صورت قاعد ،بداند

نقض قرار خواهد گرفت؛ زيرا حسنِ عقلي فعل، متفرع بر قصد امتثال شده اسـت و  
 ؛از امر مولا فهميـده شـده اسـت   يعني حسن فعل  ؛همان قصد امر است ،قصد امتثال

فرع، اين است كه اگر امر بـه چيـزي تعلـق گرفـت،      ةدر حالي كه مفاد قاعدة ملازم
داراي حسن ذاتي است. به عبارت ديگـر امـر    ،متعلق آن امر با قطع نظر از امر شارع

طريقيت  ةدر حالي كه در اينجا امر شارع جنب ؛نه طريقيت ،كاشفيت دارد ةشارع جنب
  .)338ـ337، صهمان ،است (ر.ك: اصفهانييافته 

اين است كه در صورتي كه عقـل تعبـديات را بـدون     فصول حاصل سخن صاحب
و در صورتي كه با قصد امتثال مطلـوب  » ملازمة اصل ةقاعد«قصد امتثال مطلوب بداند 

  گيرد. مورد خدشه و نقض قرار مي» فرع ةملازم ةقاعد«بداند 

  چالش بررسي
  گفته شده است: چنين ملازمه و اشكال بر مورد نقض مذكور، در دفاع از قاعدة

يعنـي خـود    ؛تعلق گرفتـه اسـت  ـ   بما هيـ   و صوم تدر شرع مقدس به صلا اوامر
، مطلوب حسن و رجحان ذاتيداشتن  دليلو صوم و ساير تكاليف عبادي به  تصلا

ن و داراي حس ـ ،قصـد امتثـال   قيـد داشـتنِ  شارع است. اين تكاليف خودشان بـدون  
 ،بـدون قصـد امتثـال    ،و صوم و مانند آن صلاتگونه نيست كه  هستند و اينرجحان 
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 لكـن كنـد.   اعمالي بدون حسن باشند. عقل نيز در مورد اين افعال همين حكم را مي
بلكه از امـر   ،بتواند به فهم آنها دست يابد اين امور از مواردي نيست كه عقل مستقلاً

ن افعال در عالم واقع داري حسن است؛ زيرا اين قاعده برد كه اي شارع به آنها پي مي
و جهـت   تداري مصلح حتماً ،كند به اثبات رسيده است كه آنچه شارع بدان امر مي

(ر.ك: داري مفسده و جهت قبح است  ،كند حسن است و آنچه شارع مقدس نهي مي
  ).135، صق1404خراساني، 

گونـه اسـت    حق آناگر  ت؟ يعنيچيس جايگاه قصد امتثال در تكاليف عبادي سؤال:
در  ،باشـد  ند و مطلوب شارع ميا گوييد و افعال عبادي في نفسه داري حسن كه شما مي

در صـورتي كـه    فرض شما طبقخواهد داشت؟  اين صورت قصد امتثال چه جايگاهي
در  و كـافي باشـد،  مجـزي  بايـد عمـل او    انجام دهد،ف عمل را بدون قصد امتثال مكلّ

  تكليف ساقط نخواهد شد؟ ،بدون قصد امتثال نيز قبول داريدصورتي كه شما 
 ،مكلفاست  اما خواسته ،كرده ـ امر  بما هيت ـ  به صلا گرچهشارع مقدس  پاسخ:

، دواعـي نفسـاني ماننـد    افعالاين  انجاماو از  ةرا به نحو راجح اتيان كند و انگيز تصلا
گويـد كـه    راست مـي  دليله اين گاه ب ،گويد كسي كه راست مي مثلاً ؛ريا و سمعه نباشد

راسـت   ،اينكه موقعيت اجتماعي پيدا كند سببگويي داراي حسن است و گاه به  راست
باشـد. بـه    همان دواعي نفساني است كه مطلوب شارع مقدس نمـي  ،دوم ةگويد. گون مي

ي اخواهد حسن فعلي با حسن فاعلي همراه باشـد. نمـاز دار   بيان ديگر خداي متعال مي
  اتيان آن به قصد قربت حسن فاعلي را نيز به همراه خواهد داشت. و است حسن فعلي
كه چرا شارع تنها به همان وجه رجحان فعل  پرسشدر پاسخ به اين  آخوندمرحوم 

 ـ« :گويـد  بسنده نكرده است و قصد تقرب و امر را شرط نموده است، مـي  قصـد   هًو كفاي
لرّجحان على الإجمال إذ من المحال ان يـدعو  الامتثال إنّما هو لكونه قصدا للإتيان بداعي ا

  (همان). »الامر إلى غير المأمور به
كسي كه قصد امتثال كند، فعل را به داعي راجح اتيان نموده است. در حقيقت شارع 

ند. كنراحتي پيدا  مقدس تابلويي را نصب كرده كه مكلفان ديگر گرفتار نشوند و راه را به
گويد اين فعل علاوه بر  به قصد رجحان است. عقل هم مي قصد امتثال همين اتيان فعل

  حسن فعلي بايد حسن فاعلي هم داشته باشد.



 

178  

ال 
س

ان 
بست

/ تا
هم 

جد
ه

13
92

 

  بيان ديگر
مجرد اتيان بمـا هـو اسـت. قصـد امتثـال       ،در تكاليف تعبديه آنچه مطلوب شارع است

امـور دنيـوي    شارع از اين اوامر تعبـدي،   و نهايي ياصلجهت لازم است كه غرض  بدان
به كمال است. بر خلاف احكام توسـلي  بندگان رسيدن  در آنها، بلكه هدف ،عباد نيست

كه غرض در آنها اصلاح امور مردم در زندگي دنيوي است. لذا چه با قصد قربت انجام 
شود. اما رسيدن به كمال معنوي بدون قصـد   مطلوب شارع حاصل مي ،شود و چه نشود

خـواهي   گويد اگر مـي  گويد. عقل مي مي امتثال ممكن نيست. عقل نيز در اينجا همين را
به كمال الهي برسي بايد اوامر او را به قصد رضـاي او انجـام دهـي. بـراي رسـيدن بـه       

بنابراين قصد قربت طبق ايـن بيـان از اوامـر     .غرض الهي، وجود قصد قربت لازم است
 ـ   شارع مقدس ميو  ارشادي خواهد بود ف را بـه  خواهد از رهگذر ايـن عباديـات، مكلّ

امر شارع به همين فعل به  لّاكمال برساند. لذا قصد امتثال را در آن لازم دانسته است و ا
  ).136ص(همان، جهت حسن في نفسه آن تعلق گرفته است 

  آخر ةنكت
بـا ادراك   ي نيسـتند كـه  و صـوم و ماننـد آن از عنـاوين    تصـلا  ي مثلعناوينالبته نفس 

. وقتي شارع مقدس به فعلـي  ندا ت عقليهبلكه از غيرمستقلا ،استقلالي عقل ادراك شوند
  كند آن فعل داراي حسن ذاتي است. عقل كشف مي ،دكرامر 

 ةتـر از قاعـد   بسيار گسترده ،فرع ةملازم ةآيد كه قاعد دست ميه ب ،از آنچه گفته شد
ده كـر و بگوييم هرجا شرع حكمي  بپذيريمفرع را  ةملازم ةاصل است. اگر قاعد ةملازم
 ءكل شي«زيرا  ؛كند كه آن فعل در ذات خويش داراي حسن دارد عقل كشف مي ،است

اين امر بـه نحـو موجبـه كليـه      .»و القبحأصدر من فاعل حكيم لايخلو من وجه الحسن 
اما در مقام اثبات و درك عقلي، موجبه  ؛است و مربوط به مقام ثبوت حسن و قبح است

. كنـد ها را درك  ز حسن و قبحتواند به نحو استقلال برخي ا يعني عقل مي ؛جزئبه است
فهمـد.   يعني از طريق شرع حسن و قبح ذاتـي آنهـا را مـي    ،برخي ديگر را از طريق نقل

بلكـه   ،ن نيست كه حكم شرع طريق و موضوع باشد در حسن و قبحآ ،معناي اين كلام
فهمد كه آن فعل در عالم واقـع   حكم شرع در اينجا كاشف است و عقل از طريق آن مي
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جاست. عدليه سـخن شـارع را    اشاعره و عدليه در همين  هن يا قبح است. فرقي حسادار
امـا اشـاعره    ؛داند كه در عالم واقع اين فعل داراي حسن يا قبح اسـت  كاشف از اين مي

 ةبا پذيرش ادراك استقلالي عقل بـه نحـو موجب ـ   گويد سخن شارع موضوعيت دارد. مي
يابد و مدعاي ما بـيش   جزئيه سامان مي بةجاصليه نيز به نحو مو ةجزئيه، حكم به ملازم

  از اين نيست.
 آنهـا  از جملـه انـد.   به موارد نقض ديگـر نيـز اشـاره داشـته     فصولالبته صاحب 

اي است. در اين تكاليف امر به فعلي تعلق گرفته كـه بـر خـلاف واقـع      تكاليف تقيه
جهـت راحـج   داراي  امـا متعلـق آن يقينـاً    ،است. در اين موارد نيز حكم شرع داريم

ملازمـه فـراهم    ةلذا ديگر بستري براي قاعـد  بلكه بر خلاف آن است. ،واقعي نيست
  .)338، صهمان(اصفهاني،  نيست

اي خـارج از محـل نـزاع اسـت.      تكاليف تقيه توان گفت در بررسي اين مورد نيز مي
غرض جدي مولا حفظ نفـس اسـت كـه عقـل نيـز       ،اي علاوه بر اينكه در تكاليف تقيه

  .تواند برقرار باشد ميكند. پس ملازمه  را درك مي حسن آن

  توانايي عقل در قطع و حكم به ملازمة واقعيه  عدم چالش هفتم:
، ولي كندشايد عقل بتواند حكم به ملازمه در اين مرحله بر آن است كه  فصولصاحب 

 توانـد بـه ملازمـه    هرگـز نمـي  عقل ما  اين ملازمه، ظاهري خواهد بود، نه واقعي؛ يعني
مصالح و مفاسد و جهات حسن و قـبح  بتواند عقل  ،گر بر فرضا؛ زيرا كندحكم واقعي 

، ولي احتمـال دارد، در واقـع و در نظـر شـارع آن جهـات داراي      كند كدرا آن افعال را
موانع و مزاحماتي باشند كه عقل نتوانسته به آنها برسـد، چـون شـأن عقـل احاطـه بـر       

  .)342ص ،(همان نيستـ  علي ما هي عليهاـ  واقعيات
ظاهريه در كلام فوق، اين است كه بنـا را بـر    ةكه مراد از ملازم شودلازم است ذكر 

  ملازمه بگذاريم تا زماني كه مانع و مزاحم آشكار شود.

  چالش بررسي
زيـرا بحـث مـا     ؛اسـت از محل نزاع  بحث فوق خروجگوييم:  در بررسي اين چالش مي

 ياست كـه آرا  هايي گزارهضاياي تحسين و تقبيح چراكه ق ؛ستامستقلات عقليه  دربارة
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بر آن تطابق دارد و ما فقط در چنين مواردي قائل به ملازمه هستيم ـ   بماهم عقلاـ   عقلا
ستقل، م دانيم عقل در صورت طور كه مي شود و همان و كلام ما شامل غيرمستقلات نمي
 ،قـبح دخيـل اسـت   را در حسـن و   كند كه جميع آنچه حكم به حسن يا قبح چيزي مي

كند بـه قـبح كـذبي كـه      استقلالي حكم ميشكي نداريم كه عقل به طور  مثلاً ؛كنددرك 
موجب هلاك پيامبر شود و با استقلال عقل در ايـن حكـم، خـود عقـل، حكـم قطعـي       

شرعيه تابع مصالح و  احكامزيرا فرض اين است كه  ؛به حرمت اين كذب شرعاً كند مي
 و بر ثبوت مفسده در چنين كـذبي  ادراكضروري وقطعي، مفاسدند و عقل هم با حكم 

طبق حكـم او   دهد كه حكم شارع حكم كرد؛ حال با اين فرض، عقل هرگز احتمال نمي
  د.كن واقعيه حكم مي ةنباشد؟ پس عقل در چنين مواردي به ملازم

به عبارت ديگر، اگر عقل در جايي، احتمال مانع و مزاحم دهد، اصلاً در پيش خـود  
كند، نه واقعيه و نه ظاهريه؛ زيـرا عقـل در صـورتي     به حسن و قبح و ملازمه نميحكم 

كند كه تمام جهات براي او روشن و آشكار باشد. در اين فرض است كه اگـر   حكم مي
  .)64ـ63، ص3همان، ج ،د (نائينيكن واقعيه حكم مي ةاحتمال مانع ندهد، قطعاً به ملازم

  به ملازمة واقعيه حجيت عقل در قطع  عدم چالش هشتم:
بين حكم عقل و حكم شـرع قطـع    ةبه ملازمه واقعي تواند ميعقل  اگر بپذيريمبر فرض 

 كـرده كه قطعاً شارع نيز طبق اين حكـمِ عقـل، حكـم     برسد نتيجهو به اين داشته باشد 
زيرا اين حكم به  ؛توانيم طبق آن عمل كنيم حجت نيست و ما نمي ،ولي اين قطع ؛است
  توانيم به آن عمل كنيم: كه به سه دليل ما نمياست  به دست آمده  عقل ةوسيل
توانيم به عقل و ادلة عقلـي   كثرت وقوع غلط و خطا در ادله عقليه ما نمي دليلبه  .1

  بر ما حجت نخواهد بود.اين حكم اعتماد كنيم و در نتيجه 
نظيـر   ؛نـد ا وجود احاديث فراواني كه از تمسك به عقل در امر دين نهي كـرده  .2

 ،مجلسـى / 262، ص17، جق1408 ،(محـدث نـورى  » انٌ دينَ االله لا يصـاب بـالعقول  «
  .)303، ص2، جق1404
آنچه بر انسان مكلفّ واجب است، امتثال احكامي است كه حجت خـدا (رسـول    .3

اما عقل گرچه مصادف با واقع شده باشـد،   ؛ش) واسطه در تبليغ آن باشنديالهي و اوصيا
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شـاهد ايـن ادعـا     .)126ـ ـ123، ص1، ج]تـا  بـي [ ،اهد بود (بحرانيحكمش حجت نخو
  :مانند ؛احاديث فراوان وارده در اين موضوع است

 ،هركس به دين الهى درآيد :»الي العناء البتهًمن دانَ االله بغير سماع من صادق الزمه االله «
ب و گرف دچـار  او خداونـد  قطعـاً  بدون اينكه آن را از شخص صادقى بشنود،  تـاري  تعـ

  .)337، ص1، ج1365 ،(كلينىكند  مي
سماع من صادق الزمـه   من دانَ االله بغير« همچنين نزديك به مضمون فوق آمده است:

بدون اينكـه آن را از شـخص صـادقى     ،هركس به دين الهى درآيد :»مهًْيوم القيما هاالله التيٌ
، 27، جق1409، (حر عامليگمراهى كند  قيامت دچار حيرت و دربشنود، خداوند او را 

  ).94ص

  چالش بررسي
  گوييم: در بررسي چالش هشتم مي

عقليه بـراي اثبـات عـدم اعتبـار عقـل       ة. استدلال به وجود خطا در كار عقل و ادل1
پارادوكسيكال و خودشكن است؛ زيرا اولاً، خود استدلال شما نيز استدلالي عقل اسـت  

تمسك به در شد. ثانياً، خطا و اشتباه با اعتبار مي  و در نتيجه مشمول احتمال خطا و عدم
سـند و هـم از    ناحيـة هم از ي ـ  اشتباهاتسمعيه  ةوجود دارد؛ زيرا در ادلسمعيه نيز  ةادل

شاهد اين مدعا، اختلافات فراوانـي اسـت كـه در     شود. گير افراد مي دامن -دلالت ناحية
از آنها مطابق با واقع  شود كه قطعاً فقط يكي تفسير قرآن و فتاواي اهل استنباط ديده مي

  است و بقيه غلط و خطاست.
2. شـيخ   نفياً و اثباتاً (ر.ك: -وجه قابل جعل نيست قطع ذاتي است و به هيچ تحجي

، مبحث قطع) و در مدعاي ما وقتي قطـع بـه ملازمـه حاصـل شـد، در      ]تا بي[ ،انصاري
ماند. چنين قطعي جاي ترديد باقي نمي حجيت  

آيـد، حكمـي اسـت كـه از      ق مستقلات عقليه به دست ميحكم شرعي كه از طري 3
همان حجتي كه در روايـات در  است؛ باطني و شرع داخلي به دست آمده  تطريق حج

درستي كه براي خداونـد بـر مـردم دو حجـت اسـت؛ حجـت        به«دربارة آن آمده است: 
حجـت   باشـند و امـا   باطني و حجت ظاهري. اما حجت باطني رسولان و انبيا و ائمه مي
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  ).16، ص1، ج1365(كليني، » باشند ها مي باطني عقل
ورود در  ةعقل اجـاز كه  ستا  هشدنقل و از آنها استفاده آن احاديثي كه  در مقابلِ .4

 ناسـازگار اسـت،   ايـن دسـته از احاديـث   ، اخبار متواتري وجود دارد كه با ندارددين را 
  .(همان)حديث قبل  انندم

تـوانيم   تعارض ظاهري بين اين دو دسـته از اخبـار مـي   اين ناسازگاري و براي حلّ 
(اخبار دال بر منع دخالت عقل در دين) مربوط به جايي است  اول دستةمراد از  يميبگو

كه افراد بخواهند با عقل خويش به حقايقي برسند كه فراتر از توانايي عقل اسـت؛ مثـل   
هاي غيرمعتبر  د با راهتفكر در ذات حضرت حق و تفحص در فلسفه احكام و يا بخواهن

  عقلي، مثل قياس و استحسان در وادي شريعت و احكام شرعي گام بردارند.
 ـ كننـد   ميدوم كه عقل را تمجيد و تصريح  ةولي مراد از دست و رسـول   تعقـل حج
 وسـت  اعقل  ايين و توانأدر شكاربرد عقل در جايي است كه  ،آناز باطني است، مراد 

در مواردي كه عقل با ادراك و حكـم ضـروري و    مثلاً؛ كندك آنان را ادر تواند ميعقل 
است و بعد از آن از راه قـانون ملازمـه،    كردهقطعي خود، حسن و قبح چيزي را ادراك 

ه و     ،به اين نتيجه رسيد كه حكم شرع نيز چنين است نه در موارد ادراكـات عقـول ظنيـ
كنـد كـه    ي حكم مـي يجادر عقل زيرا  ؛ناقصه كه اصلاً اطلاق عقل بر آنها بالمجاز است

، 2همـان، ج  ،مظفـر / 63، ص3همـان، ج  ،حكمش، كاملاً محـرز باشـد (نـائيني    موضوعِ
  .)131ص

. در صورت تعارض بين عقل قطعي و نقل ظني، عقل قطعي مقدم است. توضـيح  5
 ةو با ملازم كردامري (حجت باطني) به طور قطعي و ضروري حكم به  آنكه وقتي عقل

طاعـت از ايـن حكـم واجـب     ا ، در اينجاه حكم شارع نيز چنين استضروري فهميد ك
 ي كهاخبار استناد به(سمع) ندارد و  شدن حجت خارجي شود و ديگر نياز به واسطه مي
و وساطت آنها در  تو مدخلي  بر وجوب رجوع به ائمه دالدلالت ظاهري و ظني به 

با عقل قطعـي اسـت كـه     از باب تعارض نقل ظنيّاست، جايز نيست؛ زيرا طريق حكم 
  عقل قطعي مقدم است.

امـر و  «و » مطابقت حكم شارع با حكم عقل«وجود ملازمه بين   عدم چالش نهم:
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  »نهي شارع
 و آن اخبارِ كنيمقطع به ملازمه واقعيه را انكار  تشرعي نتوانيم حجي ةبر فرض كه با ادل

حسن عـدل و اسـتحقاق    هب مخالف نيز قابل توجيه باشد و بپذيريم كه وقتي عقل حكم
ولي  د؛كن يشرع نيز به حسن عدل و استحقاق مدح فاعلش را حكم م ،كرد مدح فاعلش

كـه   -حكم شارع به استحقاق مدح، مستلزم استحقاق ثـواب و عقـاب از طـرف مـولي    
نيست. به عبارت ديگر حكم شارع طبق حكم عقل به معنـاي   -معلول امر و نهي اوست

اي اثبات امر و نهي شـرع، بـه دليـل ديگـري غيـر از عقـل       امر و نهي او نيست. پس بر
(رسيدن خطاب سمعي شرعي) محتاجيم و صرف علم به اينكه شارع طبق حكم عقـل،  

كـه مرحـوم    شـود لازم است ذكـر   .)132همان، ص ،كند (مظفر حكم دارد، كفايت نمي
 و »ان قلـت «اين فرض و دو فرض بعد از اين را از طـرف مخالفـان بـه صـورت      مظفر

  و بعد به آنها پاسخ داده است. كردهفرض مطرح 

  چالش بررسي
معناي استحقاق مدح، چيزي جز استحقاق ثـواب و معنـاي اسـتحقاق ذم، چيـزي جـز      

توضيح آنكه مراد از مدح معنايي اعم از ثواب اسـت و مـراد از    استحقاق عقاب نيست.
همان ثواب او  ،ف شارعند: مدح از طرا هن گفتاذم معنايي اعم از عقاب است و لذا محقق

ن از امحقق .و صرف مدح و ذم لساني مقصود نيست ستعقاب او ،و ذم از طرف شارع
ملاصـدراي  ه ك ـ چنان ؛باشد عقابش مي ،ثوابش و ذم او ،گويند مدح شارع فلاسفه نيز مي

نعَه...   « گويـد:  باره مي در اين شيرازي ، 2، جق1419 ،(ملاصـدرا » و الصـانع اذا مـدح صـ
اي آن را  و بلكه اساساً مدح و ذم لساني و زبـاني از سـوي خداونـد كـه عـده      )264ص
  كنند، ممكن نيست. گونه تصور مي اين

 ،دن به آن فعل اسـت و مـراد از ذم او  كراعطاي ثواب و امر ،پس مراد از مدح شارع
باشـد. در نتيجـه اگـر عقـل بـا ادراك قطعـي بـه         آن فعل مي ازكردن  دن و نهيكر عقاب

همان حكم حرمت و و  ،مذمت از سوي شارع، براي فاعل آن عمل برسد، اين استحقاق
آن عمل خواهد بود و دربارة استحقاق مدح نيـز سـخن بـر همـين سـياق      از نهي شارع 
  شود. جاري مي
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  ر افرادبيشتادراك ملازمة مذكور توسط   عدم چالش دهم:
لكـن   ،ر و نهي او باشـد ثواب و عقاب و امبر فرض اگر بپذيريم مدح و ذم شارع مستلزم 

 بين مدح شارع و ثواب و امر و ةتوانند ملازم يعني نمي ؛فهمند كس نمي اين استلزام را همه
  .)132، ص2همان، ج ،(مظفر كنندملازمه بين ذم شارع و عقاب و نهي را ادراك  نيز

  چالش بررسي
نيسـت   لازم -استلزام بين مدح شارع و ثـواب و امـر او   -بودن يك مطلب درستبراي 
يعنـي بايـد بـه     ؛الامـري آن كـافي اسـت    ند، بلكه صحت نفسكنافراد آن را ادراك  ةهم

ي ادعاي ما اين اسـت كـه در   به عبارت .تفاوت بين مقام ثبوت و مقام اثبات توجه داشت
مستلزم ثواب و امر است، گرچه شايد در مقام اثبات، تمام افراد  ،مقام ثبوت، مدح شارع

  .)133 ،آن را نفهمند (همان
افـراد آن را   ةبودن بديهيات، وابسته به اين نيست كـه هم ـ  حتي از اين بالاتر، بديهي

 ؛شـود  زيرا علوم ضروري گاهي به خاطر تفاوت تصوراتشـان، متفـاوت مـي    ؛دكن ادراك
نور ماه بازتابي از نـور خورشـيد   «و » تر از جزء است كل بزرگ«هريك از قضاياي  مثلاً
 ةليـات و قضـي  نخست از او ةولي قضي ؛اند ياي يقيني و بديهيها از قضادوي آنهر» است

ي زيانن اين دو قضيه، به بداهت آن دو ايمو وجود چنين تفاوتي  دوم از حدسيات است
رساند و البته وجود اختلاف در تصديقات بديهيه، به طور عمده، ريشه در اخـتلاف   نمي

  در تصور مفرداتشان دارد.

  حكم عقلي، در ايجاد بعث و زجر در مكلفان يتواناي عدم چالش يازدهم:
فهـم و   ةبايد گفته شود، گرچه اين چـالش مربـوط بـه مرحل ـ    از تبيين اين چالش پيش

عام است  -كه در ابتدا گفته شد چنان -كه موضوع مقاله ادراك عقل نيست؛ ولي از آنجا
ن چـالش نيـز   لذا اي ؛و اعم از مقام فهم و ادراك عقل و مقام عمل طبق اين ادراك است

در اين مقاله قابل بررسي است و در ايـن چـالش نيـز تأثيرپـذيري مكلفـان از فـراورده       
  كاربرد عقل در اين حوزه مد نظر قرار داده شده است.

 ةبر فرض اگـر هم ـ چالش دهم بر اين عقيده است كه  ةحال چالش يازدهم در دنبال
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يعني اين ادراك  ؛لي داعي نيستعق ادراكند، لكن اين كنمذكور را ادراك  ةافراد، ملازم
كي از افـراد بـه   انـد بسـيار   ةعقلي براي مقام بعث يا زجر مكلف كارايي ندارد؛ زيرا عد

اما اكثر قريب  ؛ندكن فعلي اقدام مي انجامعقل، به  ةصرف ادراك استحقاق ثواب به وسيل
 ،(همـان  ندا جر از آن، محتاج امر و نهي مولويبه اتفاق مردم در مقام دعوت به فعل يا ز

  .)134ص
ترنـد   تر و راغب آن است كه اكثر قريب به اتفاق مردم به سمعيات مانوس رّ مطلبس

اكثر النـاس انتفـاعهم بالسـمعيات اكثـر مـن      « :ملاصدراي شيرازيو به قول  تا به عقليات
الحس للمحسوس و لا يذعنون بالعقليات ما لم  هًو لا يصدقون بالاشياء الا بمكافحالعقليات 

  .)303، ص8همان، ج ،(ملاصدرا »يقترن معها انتهاء نقلها الي محسوس
حال كه صرف ادراك عقلي به حسن و قبح و نيز ملازمه بين حكـم شـرع و حكـم    

كند و فرض هم بر اين است كه هـيچ   عقل، براي ايجاد داعي و بعث و زجر كفايت نمي
يم كه شارع در واقـع طبـق   يتوانيم بگو در اينجا نمي .دليل سمعي دربارة آن حكم نيست

باره به همان ادراك عقلي عقلا اكتفا كـرده و   حكم عقل امر و نهي (حكم) دارد و در اين
ي كـه هـيچ دليـل سـمعي بـر حكـم       يدر جا -امر مولوي صادر نكرد؛ زيرا احتمال دارد

 و اذا جـاء «؛ اصلاً شارع هيچ حكـم مولـوي طبـق حكـم عقـل نداشـته باشـد        -نداريم
، 2و لذا ديگـر قطـع بـه ملازمـه نخـواهيم داشـت (همـان، ج        »الاستدلالالاحتمال بطل 

  .)133ص

  چالش بررسي
بالفعل باشد براي هركس، بلكه اگر صـلاحيت دعـوت را    ةانگيزلازم نيست حكم عقل، 

مولويه نيز فقط  اوامرحتي  ،كند. البته هر داعي اين چنين است داشته باشد نيز كفايت مي
از طـرف   امـر بودن امرنه فعليت دعوت را؛ زيرا قوام  ،ارندصلاحيت دعوت به فعل را د

بلكه صـلاحيت دعـوت اسـت.     ،ن نيستامولي (شارع) فعليت دعوت براي جميع مكلف
ي به صلاحيت دعوت حكم زيانكنند اين،  ر مردم اطاعت از حكم عقل نميبيشتپس اگر 

مـين بيـان جـاري    و نواهي شـرعي ه  اوامرن از اطور كه در فرار مكلف همان ؛عقل ندارد
  .)134ص ،(هماناست 
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  گيري نتيجه
در  احكام و دفـاع صـحيح از آن   گسترةمباني كارآمدي عقل مستقل در  ةبا ملاحظ

رسـيم  مـي اين نتيجه به خصوص،  شده در اين هاي مطرح چالش قالب بررسي و رد 
عقـل در   عتبـار ا(به نحو موجبه جزئيه) كاربرد و كارآمدي و  الجمله كه به طور في

آن از مقـام فهـم مبـاني و    كارآمـدي   ةغيرقابل انكـار اسـت و دامن ـ   ،احكام ةگستر
حكم به ملازمه بين  نيزو  هاي حكم تا مقام حكم به لزوم عمل طبق آن فرض پيش

بعث و زجر مكلـف نسـبت بـه     ةدر مرحلبعد از آن نيز حكم عقل و حكم شرع و 
در اين مراحـل،  الفان، شده توسط مخ هاي مطرح و چالش توسعه داردمتعلق حكم، 

  است. ناپذيرفتني
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