
  
 

  
  

نقد نظرية مغايرت تجربة ديني 
  تجربة اخلاقي	با

  با تأكيد بر ديدگاه گيسلر
  

  3/12/1391: تاريخ تأييد    10/6/1391: تاريخ دريافت
  *علي شيرواني   __________________________________________________________________ 

  چكيده
مسئلة نسبت ميان تجربة ديني و تجربة اخلاقي هرچند پيوندي وثيـق بـا مسـئلة رابطـة ميـان      

ست و كمتر بدان پرداخته شـده اسـت. نـرمن گيسـلر از     دين و اخلاق دارد، اما غير از آن ا
جمله كساني است كه باصـراحت بـه ايـن بحـث پرداختـه و از مغـايرت آن دو جانبـداري        

هـاي ديـويي، جيمـز،     كرده است. در اين مقاله ضمن نقد و بررسي ديدگاه گيسلر، ديدگاه
اين دو تجربـه را   اند مغايرت ميان يركگور، كه هريك به نحوي كوشيده شلايرماخر و كي

نشان دهند، و گيسلر براي تأييد رأي خويش بدانها استناد كرده، نقد و ارزيابي شـده اسـت   
نهايت، وجوه ضعف ديدگاه مغايرت با روايت گيسلر نشان داده شده و اين نتيجه بـه   و در

دست آمده است كه بيان گيسلر اتقان لازم براي نفي عينيـت ايـن دو نـوع تجربـه در همـة      
  ارد را ندارد.مو

  .تجربة ديني، تجربة اخلاقي، گيسلر، دين، اخلاق، فلسفة دين واژگان كليدي:
  

                                                      
  .)Email: shirvani@rihu.ac.irپژوهشگاه حوزه و دانشگاه ( گروه فلسفه دانشيار* 
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  بيان مسئله. 1
اي كـه صـبغة    معناي عام آن است؛ بنابراين هر تجربـه » تجربة ديني«در اين مقاله مقصود از 

اي كه به  هشود؛ يعني هر نوع رويداد نفساني آگاهان ديني داشته باشد، تجربة ديني خوانده مي
اي، مستقيم يا غيرمستقيم، با عنصر الوهي، ماورايي و غايي هستي ـ يعني آنچه عنصـر    گونه

خواه اين ارتباط بـه   ؛آيد مشترك در همة اديان است ـ مرتبط باشد، تجربة ديني به شمار مي 
صورت كشف معنوي اسما و صفات آن ذات متعالي باشد و يا كشف صوري تجليـات او،  

ن، و يـا بـه صـورت    بخش اولياي خدا و ماننـد آ  دن سخن خداوند، رؤياهاي الهاممانند شني
  في مانند حب، بيم و اميد نسبت به آن مبدأ متعالي.ظهور و بروز عواط

دربارة تجربة اخلاقي نيز معناي عام آن مورد نظر است؛ يعنـي هـر رويـداد نفسـاني     
تـوان آن را اخلاقـي ـ     دارد و مـي  اي ـ اعم از فعل و انفعال ـ كه صبغة اخلاقـي    آگاهانه

هـاي ضـد    هـاي خنثـي و نيـز تجربـه     هاي خاصي كه آن را از تجربـه  يعني واجد ارزش
هايي كه يك فعل  كند ـ به شمار آورد. طبيعتاً بحث تفصيلي از ويژگي  اخلاقي متمايز مي

ن، انگيزبـود  سازد، بايد در جايي ديگر بررسي شـود؛ امـا سـتايش    يا تجربه را اخلاقي مي
داشتن و احساس خضوع و كرنش در برابـر آن را   عظمت، شكوه، قداست ارزش معنوي

  توان از اين جمله شمرد. مي
تجربة ديني با تجربة اخلاقي چه نسبتي دارد؟ آيا آنها، دو حيثيت كاملاً متفـاوت را در  

ن دو بـه  شود كه اي تر، معلوم مي دهند، يا آنكه با تحليل عميق هاي انساني تشكيل مي تجربه
گردند و با وجود كثرت ظـاهري، وحـدتي بـاطني دارنـد؟ بـه تعبيـري        يك حقيقت بازمي

اي اخلاقـي نيـز    اي دينـي اسـت، تجربـه    ديگر، آيا تجربة ديني از همان جهت كـه تجربـه  
اي ديني نيـز   اي اخلاقي است، تجربه هست؟ و آيا تجربة اخلاقي از همان جهت كه تجربه

تواند متفـاوت باشـد و    ت كه پاسخ به اين دو پرسش اخير ميرود؟ روشن اس به شمار مي
پاسخ مثبت به يكي، مستلزم پاسخ مثبت به ديگري نيست. ممكن است بپذيريم كه تجربـة  

باشد؛ ولي نپـذيريم   اي اخلاقي هم مي اي ديني است، تجربه ديني از همان جهت كه تجربه
اي  ، لزوماً و در همة موارد تجربـه اي اخلاقي است كه تجربة اخلاقي از آن جهت كه تجربه

اي اخلاقي  عكس، بپذيريم كه تجربة اخلاقي از آن جهت كه تجربه باشد. يا به ديني هم مي
اي ديني است،  اي ديني است و نپذيريم كه تجربة ديني از آن جهت كه تجربه است، تجربه
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  *باشد. اي اخلاقي هم مي لزوماً و در همة موارد تجربه
هاي انساني  بودن را دو حيثيت جداگانه در تجربه بودن و اخلاقي دينيدر صورتي كه 

شود و آن اينكـه آيـا    بدانيم و اين دو تجربه را مساوق ندانيم، پرسش ديگري مطرح مي
اي داشته باشيم كه از جهتي ديني و  تجربه يمتوان اند يا نه؟ آيا مي اين دو با هم قابل جمع

اي  اي ديني به شـمار آورد و هـم تجربـه    ن را هم تجربهاز جهتي اخلاقي باشد و بتوان آ
  اخلاقي، هرچند از دو جهت متفاوت؟

هـاي دينـي و    اگر پاسخ منفي باشد، نسبت ميان آن دو تباين اسـت و قلمـرو تجربـه   
گردد؛ اما اگر پاسخ مثبت باشد، سه حالـت   هاي اخلاقي از يكديگر كاملاً جدا مي تجربه

  متصور است:
اي باشـد   اي اخلاقي باشد؛ يعني رابطة ميان آن دو به گونه ني، تجربه. هر تجربة دي1

بودن آن باشد؛ اما عكس آن صـادق   بودن تجربه، مستلزم حيثيت اخلاقي كه حيثيت ديني
  اي ديني نباشد. نباشد، يعني هر تجربة اخلاقي لزوماً تجربه

دن تجربه، مستلزم بو اي ديني باشد؛ يعني حيثيت اخلاقي . هر تجربة اخلاقي، تجربه2
  بودن آن باشد؛ اما عكس آن صادق نباشد. حيثيت ديني

  اي اخلاقي باشد. اي ديني باشد و هر تجربة ديني نيز تجربه . هر تجربة اخلاقي تجربه3
  هاي مختلف مسئله نشان داده شده است: در نمودار زير، فرض

  
                                                      

اي دوسويه است؛ يعني اگر الف مساوق با ب باشد، لزوماً ب  ممكن است گفته شود: تساوق، همواره رابطه *
رسد موارد نقضي بر اين گفته وجود دارد. براي مثال معلـول   نيز مساوق با الف خواهد بود؛ ولي به نظر مي

از همان جهت كه معلول است، موجود است، ولي موجود از آن جهت كه موجـود اسـت، لزومـاً معلـول     
 نيست. نيست. بنابراين، معلوليت، مساوق با موجوديت است، ولي موجوديت، مساوق با معلوليت
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در  گيسـلر كـه   آنچه در اين مقاله مورد بحث است، نقد و بررسي ديـدگاهي اسـت  
دادن آن اسـت كـه ادلـه و     باره مطرح و از آن دفاع كرده است. هدف اصـلي، نشـان   اين

شواهدي كه وي براي اثبات مدعاي خويش ارائه كرده است، نارسـا و غيركـافي اسـت.    
انگـارد و كوشـيده اسـت در     موافق نيست و آن را نادرست مي گيسلرنگارنده با ديدگاه 
هاي آن را نشان دهد. معتقدم قول به تباين و مغايرت كامـل   ستيها و كا اين مقاله ضعف

الجملـة آن دو دفـاع    توان از ارتباط و بلكه اتحاد فـي  اين دو تجربه نادرست است و مي
  *هاي اخلاقي را، همراه و ملازم با تجربة ديني دانست. كرد، و برخي از تجربه

  . تمايز ميان دو مسئله2
يني و تجربة اخلاقي را نبايد همان پرسش از نسبت ميـان  پرسش از نسبت ميان تجربة د

اي  دين و اخلاق به شمار آورد. اين دو پرسش هرچند مـرتبط بـا يكديگرنـد و در پـاره    
دارد، لزومـاً چنـين نيسـت؛ مـثلاً      موارد پاسخ به يكي، پاسخ به ديگري را نيز معلوم مـي 

مـر جـدا و متبـاين بـه شـمار      ممكن است دربارة نسبت ميان دين و اخلاق، آنها را دو ا
آوريم؛ ولي در عين حال قائل به تصادق جزئي يا كلي تجربـة دينـي و تجربـة اخلاقـي     

سويه يا دوسـويه را بپـذيريم و يـا     شويم و يا ميان اين دو نوع تجربه، نوعي استلزام يك
ا همراهي اتفاقي آنها را در همه يا برخي موارد تصديق كنيم و يا مبدأ و منشأ واحـدي ر 

  ها در نظر بگيريم.   براي رويش اين تجربه

  . مغايرت تجربة ديني با تجربة اخلاقي3
، فيلسوف دين مسيحي معاصر، با اشاره به تشابه تجربة ديني با تجربة اخلاقي گيسلر

) 24، ص1384و اينكه برخي از متفكران تمايل دارند، آنها را يكي بداننـد (گيسـلر،   
ناپذيريِ ظاهريِ ديـن و اخـلاق، آنهـا     روني و انفكاكرغم ارتباط د  معتقد است علي

). وي در تأييـد نظـر خـويش    26هاي كاملاً متفاوتي را دربر دارند (همان، ص تجربه
  آورد. چهار شاهد مي

                                                      
عرضـه و از آن    »نسبت تجربة ديني با تجربة اخلاقي از ديـدگاه شـهيد مطهـري   «اين ديدگاه در مقالة  *

 دفاع شده است.
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  . شاهد نخست3ـ1
م)، فيلسـوف آمريكـايي و منتقـد اجتمـاعي و     1952ـ ـ1859( ديـويي نخست سـخن  

رهيافـت دينـي، چيـزي را    «فتـه اسـت:   كنـد كـه گ   پرداز آموزشي، را نقـل مـي   نظريه
سازد كه مستلزم رهيافتي كلـي اسـت؛ امـا ايـن رهيافـت جـامع، بسـيار         مشخص مي

» تر از آن چيزي است كه مدلول رهيافت اخلاقـي در معنـاي معمـول اسـت     گسترده
(Dewey, 1934, p.23).  

تـوان از آن بـه دسـت داد.     كم دو تفسير مـي  اين عبارت البته مجمل است و دست
آن است كه براي آنكه رهيـافتي دينـي باشـد، لازم اسـت      ديويينخست آنكه مقصود 

هاي مختلفي را در خود داشته باشد؛ در حالي كـه   عناصر گوناگوني در آن بوده، جنبه
همين تفسير را از سخن  گيسلررسد  تر است. به نظر مي رهيافت اخلاقي، حالتي بسيط

اي دينـي بـه    توان هر تجربة اخلاقـي را تجربـه   در نظر دارد. بر اين اساس نمي ديويي
خـلاف   اي ديگر نيز تفسير كرد كه بر توان به گونه را مي ديوييشمار آورد. اما سخن 

تر از تجربة اخلاقي  خواهد بود و آن اينكه قلمرو تجربة ديني بسي گسترده گيسلرنظر 
البـدل)   است؛ چراكه عناصر متعدد ملحوظ در رهيافـت دينـي بـه نحـو بـديل (علـي      

شـود ـ و هرچنـد     گفته مـي  ويتگنشتايناند ـ شبيه آنچه در شباهت خانوادگي   ملحوظ
يكي از اين عناصر، عنصر اخلاقـي اسـت، امـا منحصـر در آن نيسـت؛ بلكـه عناصـر        

تواند جايگزين عنصر اخلاقي شده، هويت ديني تجربـه   ديگري نيز وجود دارد كه مي
كـه در آن، ايـن عناصـر بـه نحـو جمعـي در       را برقرار سازد؛ برخلاف تفسير نخست 

، رابطـة ميـان   ديـويي شدند. در اين برداشت دوم از نظـر   تجربة ديني معتبر دانسته مي
عكس فرض پيشـين خواهـد بـود؛ يعنـي هـر تجربـة        تجربة ديني و تجربة اخلاقي به

  اخلاقي، تجربة ديني نيز خواهد بود؛ اما عكس آن صادق نيست.

  . شاهد دوم3ـ2
 ويليــام جيمــز در تمــايز تجربــة دينــي بــا تجربــة اخلاقــي ديــدگاه گيســلرم شــاهد دو

شــناس برجســتة آمريكــايي و يكــي از بنيانگــذاران  م)، فيلســوف و روان1910ـــ1842(
پـذيرد، ولـي ديـن بـدان      اخـلاق، سـلطه عـالم را مـي    «پراگماتيسم است، مبني بر اينكه 
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لم نيست، بلكه محبـت بـدان   گويد؛ مذهب، تسليم صرف رواقي در برابر عا خوشامد مي
» كند برداري است، ولي دين تعهداتي اختياري را ايجاب مي است. اخلاق، مستلزم فرمان

  ).26(گيسلر، همان، ص
، كه در بحث حاضر بسيار حائز اهميت است، فصـل  جيمزشدن ديدگاه  براي روشن

ديـن  در آنجـا، ابتـدا ميـان     جيمـز روشـنگر اسـت.    تنوع تجربة دينـي دوم كتاب مهـم  
) Personal Religion) و ديـن شخصـي (  Institutional Religionشده ( نهادينه

هاي تحقيق در صفات الهي،  ). عبادت، قرباني، روش48، ص1391نهد (جيمز،  تمايز مي
مناسك ديني، سازمان روحاني، مسجد و كنيسـه و كليسـا جـزو اركـان و عناصـر ديـن       

هـا،   انسـان، يعنـي وجـدان، شايسـتگي     خود صـفات «نهادينه است؛ اما در دين شخصي 
دهد ... اعمالي كه اين نوع ديـن   درماندگي و نقصان است كه كانون توجه را تشكيل مي

اند، نه اعمال شـعائري ... ايـن رابطـه مسـتقيماً از قلبـي بـه قلـب         انگيزند، شخصي برمي
  مان).(ه» كند ديگري و از روحي به روح ديگر بين انسان و خالق او جريان پيدا مي

همان دين شخصي است. از نظـر   ،در پيوند ميان دين و اخلاق جيمزموضوع سخن 
هـاي بيرونـي و    او دين نهادينه، خود، مبتني بر دين شخصي است و از مظـاهر و جلـوه  

احساسات، اعمـال و  «رود. اين دين شخصي چيزي نيست جز  اجتماعي آن به شمار مي
ن حـد كـه خـود را در ارتبـاط بـا چيـزي كـه        تجربيات افراد در تنهايي خويش، تا به آ

  ).50(همان، ص» كنند، احساس كنند الوهيت تلقي مي
همان تجربة ديني  جيمزگردد كه دين شخصي از نظر  از اين تعريف كاملاً معلوم مي

هاي آدمي كه با الوهيـت مـرتبط اسـت. بـه      است و تجربة ديني يعني آن دسته از تجربه
و تفسير الوهيت اختلاف نظرهايي وجود داردــ مـثلاً ايـن     هرچند در معنا جيمزاعتقاد 

توان مشتمل بر عنصر الوهيت به  شود كه آيا ادياني مانند بوديسم را مي پرسش مطرح مي
شمار آورد يا نه؟ و به همين جهت در باب معنا و مدلول دين در تفسير يادشـده (ديـن   

كلمة دين بـراي  «در هر حال  فردي) نيز اخلاف نظرهايي ممكن است به وجود آيدـ اما
يك فرد عادي، هر معناي خاصي هم كه داشته باشد، همواره به يك حالت ذهني جدي 

تواند پيام كلي ديـن را جمـع كنـد، ايـن      تنها عبارتي كه مي جيمزكند. از نظر  دلالت مي
آنچه در اين عالم وجود دارد، با هـر شـكل ظـاهري كـه از خـود       هر«عبارت است كه: 
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رو الوهيتي كه مركز و كـانون    ). از اين57(همان، ص» د، بيهوده و عبث نيستنشان ده
اي  براي ما بايد فقط به معناي واقعيت اصيل و اوليـه «دهد  هاي ديني را تشكيل مي تجربه

كند بايد با وقار و سـنگيني و نـه بـا دشـنام يـا مـزاح بـه آن         باشد كه آدمي احساس مي
  ).58(همان، ص» واكنش نشان دهد

يعني نسـبت ميـان تجربـة دينـي و تجربـة       ،پس از اين مقدمه، به سراغ اصل مسئله
در اصل همة دلمشغولي اخلاق و دين به نحوة پـذيرش  « جيمزرويم. از نظر  اخلاقي مي

). اخلاق و دين در واقـع دو نحـوة   58(همان، ص» شود عالم هستي توسط ما مربوط مي
، در جيمـز توسـط آدمـي اسـت. از نظـر      مواجهة با عالم هستي و دو گونـه پـذيرش آن  

يعني پذيرشي كه اخلاق از آن جهت كـه اخـلاق    -پذيرش ساده و محض اخلاقي عالم
  است، اقتضاي آن را داردـ زبان حال آدمي ـ به تعبيره نگارنده ـ آن است كه:

  اي غير تسليم و رضا كو چاره  اي در كف شير نر خونخواره
انديشي است كه آدمي براي زيسـتن   دبير و چارهروح، از سر ت اين پذيرش سرد و بي

حاصـلي   هـاي بـي   در اين جهان، گريزي از آن ندارد، وگرنه گرفتـار سـردرگمي تـلاش   
انجامد. اما در پذيرش ديني عالم، گرمي و حـرارت   شود كه به سرخوردگي بيشتر مي مي

  و شور و نشاط و دلدادگي در كار است و زبان حال آدمي آن است كه:
  عاشقم بر همه عالم كه همه عالم از اوست ن خرمّ از آنم كه جهان خرمّ از اوستبه جها

پذيرد و  داند و مي ، اخلاق محض و ساده همان قانون كل را حاكم ميجيمزبه عقيدة 
كند، هرچند ممكن است تسليم و اطاعت در برابـر   آن را تصديق كرده، از آن اطاعت مي
د و همـواره آن را همچـون يـوغي بـه گـردن خـود       آن، با قلبي سنگين و سرد توأم باش

كردن به آن  اش، بندگي ها و مظاهر كاملاً متعالي احساس كند. اما در مورد دين، در جلوه
آور از فـرد   شود. تسليم مـلال  گاه به مثابه يوغي به گردن احساس نمي قدرت متعال هيچ
و شـادماني گـرم را    شود و پذيرشي كه تمام فضاي ميان آرامش پرنشاط مذهبي دور مي

توان نحوة  گيرد (همان). براي تصوير اين دو گونه پذيرش، مي كند، جاي آن را مي پر مي
 سـعدي هاي اين جهان را با نحوة مواجهة  شاعر با پديده خيامو  ابوالعلاء معريمواجهة 

اي را كـه آنـان در    مقايسـه كـرد و دو گونـه نگـاه، بيـنش، احسـاس و تجربـه        حافظو 
  اند، با هم سنجيد. هاي هستي داشته با پديده رويارويي
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تـوان   هم بوده است، مـي  جيمزاي جالب از پذيرش اخلاقي را كه مورد توجه  نمونه
  گويد: مشاهده كرد. او مي ماركوس اورليوسدر سخن 

وظيفه انسان اين است كه خويشتن را آسوده سازد و بـه انتظـار زوال طبيعـي بنشـيند،     
چيـز   خويشتن را با اين افكار طراوت بخشد: نخست اينكه هيچ آزرده نگردد بلكه روح

بر من اتفاق نخواهد افتاد مگر آنكه با سرشت عالم همساز باشد. دوم اينكـه مـن نبايـد    
كس نيست كـه بتوانـد    كاري را برخلاف خداوند و الوهيت درونم انجام دهم؛ زيرا هيچ

؛ بـه نقـل از: جيمـز،    10 ، فصل5 ، كتابتأملاتمرا وادار به سرپيچي نمايد (اورليوس، 
  ).63ـ62، ص1391

كنندة نظام احسن در تفسير فلسفة مشـائي آن اسـت،    به نحوي تداعي اورليوسنگاه 
بخش ديني و صرفاً فيلسوفانه در نظـر گرفتـه شـود كـه      گاه كه فارغ از مضامين تعالي آن

اينكـه در ايـن نظـام    رساند، و  بودنِ نظام هستي در كليت خود را به اثبات مي تنها احسن
كاهـد. روشـن    جـايي از حسـن آن مـي    ترين جابه هر چيز در جاي خود است و كوچك

هاي اگزيستانسياليستي كسي را پاسخ گويـد كـه    تواند دغدغه است كه چنين نگاهي نمي
  بيند. ها و فشارهاي وارد بر روح و پيكرش خود را قرباني مي در كشاكش دردها، رنج
اي اسـت كـه همـة هسـتي را      نگاه و نگرش فـرد بـه گونـه    اما در پذيرش ديني،

بيند، و خـود را نـه قربـاني، بلكـه در      يافته در جهت مصلحت و خير خود مي سامان
يابـد كـه پروردگـارش همـه چيـز را در جهـت رشـد و         اوج نيكبختي و سعادت مي

رو بـا پروردگـار    باروري و شـكوفايي هرچـه بيشـتر او سـامان داده اسـت و از ايـن      
  كند: يش چنين نجوا ميخو

معبود من! عطاي پياپي تو سپاسگزاري تو را از يادم برد، و ريزش فضل و احسانت 
هاي  هايت از ياد ستودني درپي نيكي از ستايش و ثنايت ناتوانم ساخت، و هجوم پي

ام كـرد.   ات درمانـده  هـايي  آسايت از نشر نيكـويي  هاي سيل تو بازم داشت، و نعمت
هاي تو معترف است و در مقابـل آن   ي است كه به فراواني نعمتحال من، حال كس

دهد و تـو   كردن عمر خويش گواهي مي كاري و تلف كوتاهي كرده است و به اهمال
آورنـدگان بـه    آن خداي عطوف و مهربان و نيكوكار و بزرگـواري هسـتي كـه روي   

الشـاكرين  درگاهت را نوميد نسازي و آرزومندانت را از آستان خويش نراني... (مناجات 
  از امام سجاد، در مفاتيح الجنان).
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نامـد،   از تجربة ديني، در تمـايز بـا آنچـه وي تجربـة اخلاقـي مـي       جيمزهاي  توصيف
  گويد: مياز احوال عارف بيان داشته است؛ آنجا كه  سينا ابنكنندة تصويري است كه  تداعي

برخورد و خندان است، در تواضـع و فروتنـي كودكـان و     رو و خوش عارف، گشاده
شمارد، از گمنام همچون آدم مشهور بـا   خردسالان را همچون بزرگسالان محترم مي

رو نباشد در حالتي كه او به حق مسـرور   كند. چگونه گشاده رويي استقبال مي گشاده
 ـبينـد و چگونـه برابـر ندا    و شاد است و در هر چيزي خدا را مي د در حـالتي كـه   ن

، 1381سـينا،   اند (ابن اند كه به باطل اشتغال ورزيده همگان نزد او شبيه اهل رحمت
  ).21، فصل 9نمط 
) بسـيار  و هـو فرحـانٌ بـالحق   » (در حالتي كه او به حق مسرور و شاد اسـت «عبارت 

يـت، كـه منبـع همـة     كليدي و پرمعناست. عارف در تجربة ديني خويش با حـق و الوه 
هاست، مواجه است و اين، موجب پيدايش بالاترين درجة خردسندي و  ها و خير خوبي

  گردد. شادماني و سرور در او مي
بـا توجــه بــه   جيمـز در هـر حــال، تمـايز تجربــة اخلاقـي و تجربــة دينـي در نظــر     

بـه نظـر    دهد، كاملاً روشن است. امـا  هايي كه وي از اين دو نوع تجربه ارائه مي تعريف
اي فلسفي است تـا اخلاقـي.    رسد آنچه وي تجربة اخلاقي ناميده است، بيشتر تجربه مي
كـم   دهد كه تجربة اخلاقي مورد نظر وي را دست نيز نشان مي جيمزاي از تعبيرهاي  پاره
  *اي فلسفي نيز به شمار آورد. توان تجربه مي

  . شاهد سوم3ـ3
دان آلماني، دربارة نسـبت   يلسوف و الهي) ف1834ـ1786( شلايرماخرنظر  ،شاهد سوم

ميان اخلاق و دين است. از نظر او اخلاق وظيفة انسان در برابر جهان است؛ در حالي 
به نقل از:  Schleiermacher, 1955, p.275كه دين وابستگي انسان بدان است (

 ن). البته در وابستگي نيز نوعي وظيفه وجود دارد و شـايد بتـوا  26، ص1384گيسلر، 
                                                      

دانـيم كـه    ما زماني يك زندگي را مردانه، رواقي، اخلاقي، يا فلسـفي مـي  «گويد:  از جمله آنجا كه مي *
ر دنبـال اهـداف بزرگـي باشـد كـه      كمتر تحت تأثير ملاحظات پست و ناچيز شخصي باشـد و بيشـت  

» گـردد  طلبد، حتي اگر اين تلاش موجب خسران و درد و رنج آن فرد مي حركت و كوشش بسيار مي
 ).66، ص1391(جيمز،
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تـر و   اقتضـاي آن را دارد، عميـق   شـلايرماخر اي كه وابستگي مورد نظـر   گفت وظيفه
دهد؛ اما در هر حـال آنهـا    اي باشد كه هويت اخلاق را تشكيل مي تر از وظيفه گسترده

دهند و نكتـة مـذكور تنهـا اقتضـاي آن را دارد كـه       دو حيثيت گوناگون را تشكيل مي
شد؛ اما به عنوان دو امر مختلف كه يكي مستلزم هرجا دين باشد، اخلاق نيز حاضر با

تمايز ميان ديـن و اخـلاق    گيسلرديگري است. شايد به همين جهت است كه از نظر 
 جيمـز است (همان)؛ زيرا در نظر  جيمزبيش از تمايز ميان آن دو نزد  شلايرماخرنزد 

دو گونـة   كنـد، امـا بـه    دين و اخلاق هردو نحوة مواجهة آدمي با جهان را تعيين مـي 
، ديـن و اخـلاق اساسـاً از دو سـنخ     شـلايرماخر متفاوت؛ در حالي كـه بنـا بـر نظـر     

اند: يكي، احساس وابستگي به هستة بنيادين هستي و حقيقت الوهي است، و  متفاوت
  اي است كه ما در قبال آن داريم. ديگري، وظيفه

عي حقيقـت و گـوهر ديـن را نـو     جيمـز نيـز همچـون    شـلايرماخر گفتني است كه 
تـوان گفـت    تقـدم دارد و مـي   جيمزداند و از اين جهت بر  دروني مي ةاحساس و تجرب
اي يگانـه و متفـرد دانسـته كـه در      پردازي است كه حقيقت دين را تجربه نخستين نظريه

علم اخـلاق   شلايرماخرساحت احساسات و در عمق عواطف آدمي وجود دارد. از نظر 
  د است.در عين تمايز از دين، به آن نيازمن

داشت؛ زيرا  ] علم اخلاق بدون دين، تصوري بس نارسا از انسان ميشلايرماخر[از نظر 
نمايـد، حـال    از ديدگاه اخلاقي، صرف انسان سرور آزاد و مختار سرنوشت خويش مي

كنـد (كاپلسـتون،    كرانه، به خدا، پديدار مـي  آنكه شهود ديني اتكاي او را به تماميت بي
  ).157ص، 7ج، 1367

واسـطه را   احساس اتكا به هستي بنيادين، نوعي آگاهي شهودي و بي شلايرماخر نزد
باشد؛  دربر دارد و هرچند امري ذهني و عقلاني نيست، خالي از ادراك و آگاهي نيز نمي

كه در اساس، به معنـايي نـامعين و مفهـومي ناشـده، بـر      «نوعي آگاهي به خودي است 
  (همان).» كران اتكا دارد هستي بي

حقيقت دين (تجربة احساس اتكا و  شلايرماخرتوان گفت از نظر  يك بيان ميبه 
وابستگي به حقيقت غايي) همان نسبتي را با اخـلاق دارد، كـه بـا الاهيـات فلسـفي      
دارد؛ يعني غير از آن و فراتر از تمايزهاي مفهومي موجـود در آن اسـت و در عـين    
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جوشند و مظاهر  ند و از آن مي ناي است كه اين دو مبتني برآ حال ريشه و سرچشمه
  آيند. آن به شمار مي

كـه ميـان    چنـان  -در هر حال، بايد ميان وظيفة اخلاقي و تجربة اخلاقي تمـايز نهـاد  
تكاليف ديني و تجربة ديني تمايز وجود داردـ و اي بسا بتوان قرايني يافـت كـه نشـان    

سـاوق)، بـا هـم ملازمـت     اين دو تجربه، اگر يكي نباشـند (ت  شلايرماخردهد از نظر  مي
  دارند (تساوي)؛ ولي عين يكديگر (مساوق) نيستند.

  . شاهد چهارم3ـ4
)، فيلسـوف و اديـب دانمـاركي، بنيانگـذار     1855ـ1813( يركگور كينظر  ،شاهد چهارم

دانـد: اولـي،    اگزيستانسياليسم است كه وظيفة اخلاقي را امري متمايز از وظيفة ديني مي
رو وظيفـة دينـي بـر      كند و دومي، وظيفة فردي را و از اين ان ميوظيفة كلي انسان را بي

  وظيفة اخلاقي برتري دارد؛ چراكه وظيفة جزئي برتر از وظيفة كلي است.
اي مطلق در قبال خداونـد وجـود دارد؛ زيـرا در ايـن ارتبـاط،       وظيفه«به ديگر بيان، 

ــوان وظيفــه  ــه عن ــردي ب ــه وظيفــه مط  تكليــف ف ــائم ب ــاً ق ــردي مطلق » لــق اســتاي ف
)Kierkegaard, 1965, pp.66-90 ،حاصـل  37ـ36، ص1384، به نقل از: گيسلر .(

اين است كه تجربة اخلاقي، واكنش و پاسخي است به قانون اخلاقي؛  يركگور كيسخن 
در حالي كه تجربة ديني پاسخي است به مبدأ و منشأ قانون اخلاقي، يعني همان مبـدئي  

  است.كه قانون اخلاقي را اعطا كرده 
گيرد، كـه سـاحتي اسـت     ، تجربة ديني در ساحت ايمان شكل مييركگور كياز نظر 

فراتر از سـاخت اخـلاق، كـه آن نيـز بـه نوبـة خـود سـاحتي اسـت برتـر از سـاحت            
لذت است؛ اصل  ،شناختي اصل حاكم بر زندگي انسان شناختي. در ساحت زيبايي زيبايي

هـا و   طلبي و ملاك گزينش له فقط لذتهاي فرد در اين مرح ها و واكنش حاكم بر كنش
تواند با اراده به آن جهـش   هاي وي لذت است. در ساحت اخلاقي، كه آدمي مي انتخاب

كند، آنچه براي فرد مهم است و اولويـت دارد، رعايـت قواعـد اخلاقـي اسـت؛ امـا در       
هـي  ساحت ديني، فرد نه تابع لذت است و نه مطيع قوانين اخلاقي، بلكه تـابع فرمـان ال  

و مأموريـت   ابـراهيم است، هرچند بـرخلاف قواعـد اخلاقـي باشـد؛ هماننـد مـاجراي       
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گنـاه   كردن فرزند محبوبش كه در تعارض با حكم اخلاقي دربارة قتل انسـان بـي   قرباني
  ).1388يركگور،  هم چنان فرزند عزيز و ارجمندي (ر.ك: كي بود، آن هم فرزند خود، آن

خـود و   خـودي  گناه، هرچنـد بـه   فت: قتل فرزند بيبايد گ يركگور كيدر نقد ديدگاه 
بدون لحاظ عناوين ديگر، از نظر اخلاقي كاري زشت و ناپسند است، ممكـن اسـت در   
شرايطي خاص و به لحاظ انطباق عناويني ديگر، حتي از نظر اخلاقي، كـاري بايسـته و   

درحقيقت  گردد. پسنديده باشد؛ مثل آنجا كه قتل او موجب نجات دو برادر ديگرش مي
گنـاه، لازم و   توان تصوير كرد كه در آن حالات، قتل فرزند بـي  شماري را مي حالات بي

شود، هرچند حسن اخلاقي آن نه از آن جهـت اسـت كـه قتـل فرزنـد       نيكو شمرده مي
گناهان بيشتري اسـت. شـايد    دهندة جان بي است، بلكه از آن جهت است كه مثلاً نجات

آن را  ةكـار، قـبح اخلاقـي اولي ـ    كـه انطبـاق آن بـر ايـن     بتوان گفـت يكـي از عنـاويني   
برداري از  سازد، اطاعت و فرمان دهد و عمل را در مجموع نيكو مي الشعاع قرار مي تحت

  كسي است كه هستي قاتل و مقتول هردو از آن اوست.
به بياني ديگر، بخشي از احكام اخلاقي، احكامي است كه ناظر به رابطة ميان بنده با 

بسا حكمي بـر حكمـي ديگـر اولويـت      است و در تزاحم ميان احكام اخلاقي، چه خالق
برداري از  خوبي نشان داد، كه حكم اخلاقي لزوم فرمان توان به داشته باشد، و از قضا مي

هاست، بر هر حكم اخلاقـي ديگـر    ها و زيبايي ها و نيكي مبدأ هستي كه مبدأ همة خوبي
توان تمايز ميـان تجربـة اخلاقـي و     رو نمي ارد. از اين در مقام تزاحم، تقدم و اولويت د

  بيان داشته است، پذيرفت. يركگور كيگونه كه  تجربة ديني را آن

  . نقد نظرية مغايرت4
  كند: تجربة ديني را در چهار جهت، متفاوت با تجربة اخلاقي، ارزيابي مي گيسلر
اخلاقـي دارد؛ زيـرا    تـر از تجربـة   اي گسـترده  . سرسپردگي در تجربة دينـي دامنـه  1

عيار كل وجود آدمي بـه كـل عـالم اسـت؛ بـه       سرسپردگي ديني، سرسپردگي تام و تمام
كردن ـ مانند دانستن، هنـر و    اي كه جهات غيراخلاقي وجود ـ مانند تفكر ـ و عمل   گونه
  شود. آفريني ـ را نيز شامل مي نقش
 ي متفـاوت اسـت؛ زيـرا   . تعهد و سرسپردگي ديني به لحاظ نوع نيز با تعهد اخلاق2
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گيرد كه انسان بايد انجام دهد، در  خود فقط چيزهايي را دربر مي خودي تجربة اخلاقي به
سـازد كـه انسـان     رود و چيزي را مشـخص مـي   صورتي كه تجربة ديني فراتر از آن مي

خواهد انجام دهد. به تعبيري، اخلاق، موضوع وظيفه اسـت، در صـورتي كـه ديـن،      مي
  باشد. ها نيز مي موضوع خواسته

. موضوع و متعلق تجربة ديني برتر از موضوع تجربة اخلاقي است؛ چراكه اخلاق، 3
هاست، در حالي كه دين، سرسپردگي او در برابر امـر متعـالي    تعهد انسان در برابر انسان

  هاست. است كه فراتر از انسان
ل عطـا كنـد.   تواند به زندگي انسان وحـدتي كام ـ  . تنها تجربة ديني است كه مي4

توانـد فـيض    تواند گناه را پديد آورد، و تنها دين است كه مـي  ناتواني در اخلاق مي
هاي اخلاقي فرد يك قـدرت   غلبه بر ناتواني و بر گناه، هردو را فراهم آورد. كوتاهي

طلبد. دوگانگي در انسان، ناظر بـه وحـدتي وراي اوسـت (گيسـلر،      برتر ديني را مي
  ).29ـ28، ص1384

براي تغاير ميان تجربة دينـي بـا    گيسلربر ملاحظاتي كه در ضمن بيان شواهد  علاوه
  تجربة اخلاقي بيان كرديم، در نقد سخن وي نكات زير قابل توجه است.

الف) دربارة نكتة نخست اين ملاحظه وجود دارد كه تعهد و سرسپردگي ديني، 
تـه، تنهـا دربـارة    دربـارة آن گف  گيسلرامري تشكيكي و داراي مراتب است و آنچه 
توان در همـة   تر اين سرسپردگي را مي مراتب عالي آن صادق است؛ مراتب ضعيف

تـوان گفـت در همـة مـوارد      موارد تعهد اخلاقي ناب متجلّي دانست. بنابراين مـي 
اي از تجربة ديني حضور دارد، هرچنـد لزومـاً مرتبـة     تجربة اخلاقي خالص، مرتبه

  عالي آن نباشد.
تـوان گفـت    نيز قابل خدشه است. مـي  گيسلروت مذكور در كلام ب) وجه دوم تفا

امري تشكيكي و داراي مراتب است و تعهد اخلاقـي نـاب و    ،تعهد و سرسپردگي ديني
  *اي از مراتب آن همراه و بلكه عين آن است. خالص همواره با مرتبه

                                                      
علاقه به «سو، معتقد است  توان از طرفداران اين ديدگاه به شمار آورد. وي از يك را مي مطهريشهيد  *

ر و عدل و احسـان اسـت، بـدون هـيچ شـائبة چيـز ديگـر،        خير و عدل و احسان از آن جهت كه خي
) و از سـوي  39، ص1374(مطهـري،  » الاطـلاق  اي است از علاقه و محبت به ذات جميل علـي  نشانه
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ج) در ارتباط با وجه تفاوت سوم اين ملاحظه وجـود دارد كـه بـر فـرض كـه      
گونه اسـت   ريم نسبت ميان قلمرو و متعلق تجربة ديني و تجربة اخلاقي همانبپذي
توان از آن گرفـت، عـدم لـزوم حضـور      اي كه مي بيان كرده است، نتيجه گيسلركه 

تجربة اخلاقي در همة موارد تجربة ديني است ـ يعني چنين نيست كه هـر تجربـة    
آن، غيبـت تجربـة دينـي در     تـوان از  اي اخلاقي نيز باشـد ـ امـا نمـي     ديني، تجربه

هاي اخلاقي را حتي در يك مورد نتيجـه گرفـت. بنـابراين حتـي در فـرض       تجربه
توانـد   مـي » اي ديني است هر تجربة اخلاقي تجربه«صحت اين وجه تفاوت، گزارة 

  همچنان صادق باشد.
توان گفت: وحدت و يكپارچگي حاكم بر زندگي  د) دربارة وجه تغاير چهارم نيز مي

توان از آن به حيات طيبه تعبير كرد، همانند خود تجربة ديني، امري داراي  ني كه ميانسا
اي از تجربة ديني بـه شـمار    مراتب است. اگر تجربة اخلاقي ناب را همواره تجليّ مرتبه

اي از حيـات طيبـه و پديدآورنـدة     اي، موجب مرتبه آوريم و تجربة ديني را در هر مرتبه
توان گفت تجربـة اخلاقـي    گاه مي در زندگي آدمي بدانيم، آن اي از وحدت ساري درجه

گـردد و   ناب نيز موجب نوعي وحدت و يكپارچگي در روح و جان زندگي انسـان مـي  
  كند. اي از حيات طيبه را نصيب آدمي مي درجه

  گيري نتيجه. 5
براي تبيين مغايرت ميان تجربـة دينـي و    گيسلرمعلوم شد كه نظرية  ،از آنچه گذشت

اي كه وي براي تأييد  كند و شواهد چهارگانه ربة اخلاقي در همة موارد كفايت نميتج
ديدگاه خود آورده است، اولاً، خود مبتني بر مباني گوناگوني دربارة حقيقـت ديـن و   

تواننـد عناصـر يـك     رو با يكديگر همخواني ندارند و ثانياً، نمي اخلاق است و از اين 
                                                                                                                             

هـاي گونـاگون اخلاقـي (نظريـة عـاطفي، نظريـة اراده، نظريـة         ديگر، بر آن است كه در ميـان نظريـه  
ات اين است كه اخلاق از نـوع پرسـتش اسـت؛ يعنـي     ترين نظري عميق«وجداني، نظرية زيبايي و ...) 
طبيعت پرستش [خداوند] است؛ امـا پرسـتش    -در مقابل فعل طبيعي -طبيعت و ماهيت فعل اخلاقي

اي از تجربـة   ). بر اساس اين ديدگاه، در هر تجربـة اخلاقـي، مرتبـه   118، ص1387(همو، » ناآگاهانه
حالت و احساس اخلاقي ناب و خالص آن را رفتار،  تر به هر رفتار، ديني حضور دارد و نگاهي عميق

 يابد. حالت و احساس ديني (پرستش حق) مي
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اي، مبني بر عينيـت تجربـة    نابراين امكان صحت نظريهنظرية واحد را تشكيل دهند. ب
كنـد. همچنـين وجـوه     اي موارد را نفـي نمـي   كم در پاره ديني با تجربة اخلاقي دست

تواند غيبت  اي كه وي به عنوان نقاط فارق ميان اين دو تجربه ارائه كرد، نمي چهارگانه
  هاي اخلاقي ناب را تبيين كند. تجربة ديني در تجربه
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