
 

  
  
  

پرسش از  مثابةپرسش از وجود به 
  )دگري(خدا در تفكر ه خدا

  3/12/1391: تاريخ تأييد    2/8/1391: تاريخ دريافت
  *يفتح يعل   _____________________________________________________________________ 

  **حشمت رضا سليمان

  چكيده
اسـت. او در   دگريگفتارها و آثار ه ها، درس همة نوشته بند عيترج »ست؟يوجود چ«پرسشِ 

 خيتـار  دي ـبازگشـت بـه ناچـار با    ني ـ. در اگـردد  يبـاز م ـ  كيزيمتاف اديبه بن يپرسشگر نيا
غفلت از وجود و پرداختن به  خياز نظر او تار كيزيمتاف خيكند. تار يرا بازخوان كيزيمتاف

و پرشـور و   يح يو خدا تيحيصدر مس مانيا ك،يزيمتاف دگريه ظرموجودات است. از ن
و  سـت ين تيحيمس يداخ كيزيمتاف يو تار كرده است و خدا رهيرا ت يحيمس مانيسرور ا

از  دگري ـداده اسـت. ه  يرو كي ـزيمتاف خياست كه در تـار  يحاصل غفلت از وجود ن،يا
پرسـش از   قياز طر ... و »خدا نيآخر«و » از آن خودكننده داديرو«چون  يميرهگذر مفاه

كه غـرب بـدان    يانگار ستيو تذكر خدا، از بحران ن يادآوريبا  كند يم يوجود سع انيبن
  ه است، عبور كند.گرفتار آمد

  .خدا نياز آن خود كننده، آخر داديوجود، رو ك،يزيمتاف واژگان كليدي:
  

                                                      
و عضو هيات علمي گروه فلسـفه پژوهشـگاه    دكتري دانشگاه علامه طباطبايي رشته فلسفه دانشجوي *

 .فرهنگ و انديشه اسلامي
  شگاه علامه طباطبايي.دان گروه فلسفه دانشيار **
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  مقدمه
صـي از او كـه او را از بقيـة    يگويد بـر اوصـاف و خصا   وقتي از انسان سخن مي هيدگر

كنـد. درسـت اسـت كـه انسـان در نگـاه        كند، تأكيـد نمـي   موجودات و طبيعت جدا مي
هـايي بـا    دي در ميـان موجـودات ديگـر اسـت و تفـاوت     موجودبينانه (انُتيـك) موجـو  

، انسان موقف و مقامي است هيدگردارد، لكن براي نموجودات زنده و يا غيرزندة ديگر 
گذر است كه موجودات خود دهد و از اين ره كه وجود، حقيقت و عالم در او روي مي

دهند. ويژگـي   مياند، نشان  موجودات و به اين عنوان كه مستغرق در حقيقت را بما هي
بارز انسان اين نيست كه او يك خصيصة موجودبينانة خاصي دارد كه ديگر موجودات، 

اند، بلكه حقيقت اين است كه انسان فهمي از وجود دارد كـه ديگـر موجـودات     فاقد آن
آن كسي كه انسان را  »بشرانگاري در باب  نامه«در  هيدگراند.  محروم از اين فهم و درك

اي در ميان موجودات ديگر و در تقابـل بـا حيوانـات و نباتـات و      جود زندهبه عنوان مو
پرسد چگونه  كند و با استفهام انكاري مي دهد، ملامت مي حيوانات و حتي خدا، قرار مي

راستي در مسير معطوف به ذات انسان قدم برداشته باشـد؟! البتـه    تواند به چنين كسي مي
ي را دربـارة  اهتمامي دارد، ممكـن اسـت حقـايق   منكر اين نيست كسي كه چنين  هيدگر

؛ اما سخني از ذات حقيقي انسان نگفته است. انسان بالـذات جـايي روي   انسان بيان كند
دهد كه وجود او را فراخوانده باشد. تنها از رهگذر اين تمنا و طلب و دعوت وجود  مي

ذر زبـان او وجـه   تواند مسكن و منزلي تدارك و تمهيد كند و از رهگ است كه انسان مي
 هيدگركند. اين قيام در پرتو وجود، همان چيزي است كه  ايستاي خود را حفظ مي برون

نامد. اين طريق وجود  ) و قيام ظهوري انسان ميEk-sistence» (زيستانس -اگ«آن را 
تنها مختص انسان است. قيام ظهوري در اينجا چيزي جز راه انسان براي بـودن نيسـت   

)Heidegger, 1977, pp.202-204(.  
ص يانسان موجـودي نيسـت كـه از طريـق اوصـاف و خصـا       هيدگر،بنابرين براي  

خاصي بتواند از همة موجودات ديگر متمايز گردد، بلكه او انسان را موجودي ملاحظـه  
كند كه ذات او در خدمت اين است كه موجودات بتوانند در وجودشان ظاهر گردند،  مي

ناپوشيدگي بتواند خود را در ساختار بنائي كه ما عالم  ةبه مثابتا وجود بتواند رخ دهد و 
نـوعي انسـان اشـاره    هـاي   به طريقي بر برخي ويژگي هيدگرتفصيل دهد. اگر  ،ناميم مي
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سـياقي  سبك و د، او همواره در كن او را از موجودات ديگر جدا ميالواقع  كند كه في مي
 ـ  كار را انجام مي اين ا پرسـش دربـارة حقيقـت وجـود مـرتبط      دهد كه به نحو آغـازين ب
 و كار هنري از انسان به عنوان اينكه منشأ هنر هيدگرگاهي  گه .)ibid, p.200شود ( مي

 ـ   گويد كه خود را با تكنولوژي مرتبط مي است، سخن مي  ةسازد و به طور كلـي بـه مثاب
ريخ تـا هاي متفاوتي در ملاحظه با ميـراث خـود و    كسي كه در مواقف متفاوت به شيوه
نهادن انسـان بـا طبيعـت و گشـودن      در تقابل هيدگر وجود قرار دارد. لكن حتي مقصود

هاي متعددي كه پـيش رو دارد، نيسـت؛ بلكـه     وجهي از وجود او در امكانات و ظرفيت
اي به همراه حقيقت وجود است. اما بايد توجه داشت زمـاني كـه    شدن به تجربه نزديك
نشان دهد كـه   كوشد مييابد و  ) درميDaي وجود (»دا« مقام و مثابةانسان را به  هيدگر

 يوضوح در پي القا ذات حقيقي انسان در ارتباط او با وجود بنيان نهاده شده است، او به
ي در ملاحظـه بـا انسـان    هاي معنادار ديگـر  تواند پرسش اين سخن نيست كه كسي نمي

آن بنيـان و بنيـاد، چنـين    دادن بنيان اصيلي اسـت كـه از    قصد او نشان مطرح كند؛ بلكه
  ).poggeler, 1987, pp.259-260هايي بايد پرسيده شود ( پرسش

هاي بارز انسـان اسـت كـه او را از موجـودات ديگـر       مرگ يكي ديگر از ويژگي 
دهـد وجـود، مقـام منزلـي گـذرا در       سازد. انسان با مرگ خويش مجال مي متمايز مي

فهمـد و حتـي    رگ خود را درست نمـي ناپوشيدگي وجود باشد. انسان اغلب معناي م
كند از فهم لوازم حقيقي آن بگريزد. نيز اگر مـرگ   اي سعي مي غالباً به نحو خودسرانه

عبور و گذشت بـه زنـدگي ديگـر بهتـر و ابـدي       مثابةرا از منظر الهيات بنگريم و به 
ت آن حال اگر مـرگ را در ذا  ايم. با اين ملاحظه كنيم، كار نادرست و ناشايستي نكرده

است كـه انسـان را بـه ذات اصـيلش      گاه مرگ آن امري نبراي انسان ملاحظه كنيم، آ
تواند به نحـو متنـاهي    همان موقف و مقامي است كه وجود مي ،آورد؛ مرگ انسان مي

رخ دهد؛ مرگ مختص انسان است؛ رويداد از آن خودكنندة هم حقيقت و هم عالم كه 
تواند بميرد، متعلق به چهارگانـة   كسي كه مي مثابةكند و او اكنون به  او را دگرگون مي

  آسمان، زمين، ايزدان و فانيان است.
است و از آن جهت كـه ميرنـده اسـت،     حي مائت يا زندة ميرا هيدگرانسان از نظر  

متأخر، ديگر مجلـي و محـل    هيدگربا زمين و آسمان دارد. انسان در آثار  يپيوندي وثيق
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جستن در بـازي   شركت» بودنـ عالم ـ    در«متأخر  هيدگر انكشاف وجود نيست؛ از نظر
يعني بودنِ در روي زمين، زيـر  » بودنـ   عالمـ   در«متقابل اين ساحات چهارگانه است. 

  آسمان و حضور خدايان.
همين موجودات اصلي و اولية زمين هريـك حكايـت از عـالمي دارنـد كـه چهـار        

ات چهارگانه يك انكشـاف سـاكن و   اما اين ساح .نسبت يا ساحت در آن ملحوظ است
وار و بـه عبـارت ديگـر، نـوعي      بلكه نوعي بازي متقابـل يـا رقـص دايـره     ،يستنثابت 
گرداني ميان آنها وجود دارد. از مقابله و انعكاس اين چهار ساحت در يكديگر است  آينه

 ,Heidegger, 1969( گـردد  عـالم پديـدار مـي   » عالميت«شود و  كه عالم گشوده مي

pp.52-53(.  
از  ،اي نيستند كه در آسمان مسـكن گزيـده   گونه از اين رو خدايان، موجودات انسان 

زمين و آدميان به دور باشند؛ بلكه الوهيت در مظاهري همچون نور و خورشيد و بـاد و  
هاي گرمي و حيات و بهجـت و   كند و اينها همه مظاهر و نشانه باران خود را آشكار مي

ها را براي رسيدن به چنـين   اين گام هيدگر). حال ببينيم Ibid, p.59سرور خداوندند (
  دارد. الوهيتي در تفكر خويش چگونه برمي

  و الهيات مسيحي هيدگر
را به خود مشـغول داشـته اسـت. او بـا ايـن       هيدگرپرسش از خدا از همان آغاز، تفكر 

تأثير متافيزيك  گردد كه هنوز عميقاً تحت ها در ابتدا با الهيات مسيحي مواجه مي پرسش
بنيـان نهـائي همـة موجـودات      مثابـة و ذيل ساية سنگين آن است و بنابرين خدا را بـه  

) بـه دبيرسـتان   Konstanzاو از دبيرستاني در كنسـتانز (  1907بيند. از زماني كه در  مي
اي به الهيات داشت. زماني كه در  ) در فرايبورگ رفت، عنايت ويژهBertholdبرتهلد (

دت دوسـال وقـف مطالعـة    دانشگاه فرايبورگ شد، او خود را در آغاز به م ـوارد  1909
در سخنراني افتتاحيه كه در آكادمي علوم  .)Sheehan, 1981, pp.3-5  ( الهيات كرد

  ها را با اين تعابير توصيف كرده است: ارائه كرد، اين سال 1957هيدلبرگ در 
براي  *نشگاه فرايبورگ در برسوامن مطالعاتم را با خواندن الهيات در دا 1909در  

                                                      
* Breisgau اي تاريخي بين راين و جنگل سياه در جنوب غربي آلمان. منطقه 
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كننده  من در مسير آكادميك متأخرم به نحو تعيين سال تحصيلي آغاز كردم ... چهار نيم
و غيرقابل وصفي از دو شخص تأثير گرفتم كـه در اينجـا بايـد يـادي كـرده، مراتـب       

 منـد  ) استاد الهيـات نظـام  Karl braig( كارل برگقدرداني از آنها را ذكر كنم: يكي، 
و  هگـل  وگـو بـا   بود و آخرين فرد در سنت مكتب تأملي توبينگن كه از طريق گفـت 

 ،به الهيات كاتوليك قدر و اعتبـار داده، آن را وسـعت بخشـيده بـود. ديگـري      شلينگ
سال من در خدمت  يك نيم ) بود. به مدتWilhelm voge( ويليام وگمورخ هنر، 

  .)Heidegger, 1981, pp.21-22... ( اين دو استاد بودم
بـا ايـن    عمدتاً درگير مطالعات فلسفي بـود؛  1924و  1911هاي  بين سال هيدگر 

اي از وقت خود را بـه مطالعـة الهيـات     ها ميزان قابل ملاحظه حال حتي در اين سال
و  پاسـكال ، كركگـور هـاي   تنها عنايت خاص او به نوشـته   اختصاص داده بود كه نه

. توان يافـت  ديگري نيزمي كه دلايل و شواهدشاهد اين مدعاست، بل مايستر اكهارت
) از دانشـگاه توكيـو ديـدار    Tezuka( تزوكـا با پروفسور  هيدگردر آغاز دهة پنجاه 

كند. هردو فيلسوف از مسائلي بحث كرده و سخن گفتند كه محل توجه، عنايـت   مي
ي را بـه رشـتة   يوگـو  گفـت  هيدگر 1954ـ1953و اهتمام طرفين بوده است. در سال 

ترين موضوعات از اين مباحث انگشت نهاده است.  ر در آورده است كه بر مهمتحري
 1959	) درOn the way to language( راه زبـان وگـو متعاقبـاً در در    اين گفت

  انتشار يافت.
  :كند كه به صراحت بيان مي هيدگروگو  در اين گفت

  شود. ناشي ميق او در الهيات و شناخت الهيات ي. توجه او به هرمنوتيك از علا1
. اينكــه بــدون ايــن شــناخت از الهيــات او هرگــز راه خــود را بــه پديدارشناســي 2

  يافت. هرمنوتيكي نمي
به نحو خاصي با پرسش از رابطة ميان كلمة كتاب ذهن و خاطر او   1923. اينكه در 3

 Heideggerبـود (  درگيـر شـده   ،مقدس و راه تفكري كه در الهيات نظـري يافتـه بـود   

,1971, pp.9-12.(  
يبورگ اصله بعد از جنگ جهاني دوم در فري كه بلافيتر در درسگفتارها پيش هيدگر 

ارائه شده بود، سعي بليغي در نقد و انتقاد از الهيات متافيزيكي كرده بود و آنجـا متـذكر   
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كوشد آن را بنيان هر تفكري  خواهد آن را دريابد و مي ي كه متافيزيك مييشده بود خدا
ه خـداي آزادي اصـيل و خـداي تـاريخ     ك ـگونه  اي حي ايمان نيست؛ همانبينگارد، خد

  ).Poggeler, 1987, p.261حقيقت نيست (
) در مـاربورگ  Rudolph Bultmann( رودلف بـولتمن با  1923در سال  هيدگر 

 هيـدگر ، بولتمنكند.  ) ديدار ميPaul Tillich( پل تيليشكند. بعدها نيز با  ملاقات مي
 هيـدگر گـردد   اي فراهم مـي  زمينهكند كه  آشنا مي )Karl Barth( ل بارتكاررا با آثار 

. مشـهور  سـوق يابـد   لوترو نيز  كركگورهاي الهياتي  براي بار دوم به سوي آثار و نوشته
و كـاركرد   ادر بـاب معن ـ  بـولتمن تأثير بسيار زيادي بر مفـاهيم متـأخر    هيدگراست كه 

متـأثر   تيلـيش از تفكر متـأخر   هيدگرهمچنين  الهيات و ارتباط آن با فلسفه داشته است.
 هيـدگر تأثير قابل تـوجهي بـر    ليشيتگرديده است. با اين حال پرسش از اينكه آيا آثار 

 Thomasتـوان پاسـخ داد (رك:   سـادگي در چنـد گـزاره نمـي     داشته است يـا نـه، بـه   

F.OMeara. Tillich and Heidegger, pp.249-61.(  
اين نيست كه فلسفه را بر الهيات تأملي بنيـان نهـد،    انوجود و زم در هيدگراهتمام 

كند همة آثار و بقاياي الهيـات مسـيحي را از درون فلسـفة     تلاش ميبسيار عكس او  بر
در بخـش مربـوط بـه     هيـدگر م. يكن ـ يحقيقي برهاند. مقصود خود را با مثالي تبيـين م ـ 

م خلـط حيـث   د و ه ـنويسد: هم نزاع در باب اينكه حقايق ازلي وجـود دار  حقيقت مي
ين كه بنياد آن به نحو پديدارين با سوژة مطلق ايدئال شده، بنيان گشته است، ايدئال داز

اي  اند كه هنوز به نحو ريشـه  متعلق به بقاياي الهيات مسيحي در درون معضلات فلسفي
پـر پيداسـت كـه مـراد و      .)Heidegger ,1962, p.272بيرون انداخته نشده است (

ها و موارد نفي و انكار رابطة ميان خدا و انسان نيست يا او  ر اين نمونهد هيدگرمقصود 
ن است كه هم بلكه او در پي آمعناست؛  خواهد بگويد كه هر الهياتي غيرممكن و بي نمي
  ي براي فلسفه و هم نوعي الهيات جديد ايجاد كند.يفضا
ايـن ادعـا    تـوان شـاهد ديگـري بـر     را نيز مـي  وجود و زمانتاب كعبارت ذيل از  

  دانست.
كنـد كـه از    وجـو مـي   تري را از وجود معطوف به خدا جست الهيات تفسير آغازين 

ماند. الهيات به آرامي آغـاز   طريق معناي خود ايمان تعيين گرديده، در درون آن باقي مي
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از آن تحقيـق و   ،آن كرده اسـت كـه بنيـاد نظـام جزمـيِِِ      لوتربه فهم دگربارة اين بينش 
تنهـا   خاسته كه در آن ايمان ماتقدم است و به لحاظ مفهومي ايـن بنيـان، نـه   جستاري برن

براي معضلات الهيات ناكافي و نابسنده است، بلكـه آنهـا را مكتـوم داشـته و كژوكـوژ      
  .)Ibid, p.30كند ( مي

ه كوشـش فـراوان و   كند ك صراحت ادعا مي جا به كاملاً همه هيدگرخلاصه اينكه  
 درسـي در فلسفه را كاملاً از دين و الهيات جـدا كنـد. در    كرده است تا سعي بليغي

كند موضع خود را در ملاحظـه بـا    كه او سعي مي 1925در  باب تاريخ مفهوم زمان
دهـد كـه در    ترديدي در اين گفته به خود راه نمي ،تعيين كند هوسرلپديدارشناسي 

كـه ايـن مفهـوم    مشروط بر اين ،) استAtheisticنظرگاه او فلسفه بالذات الحادي (
توانـد   كند و نـه مـي   درستي فهميده شود. فلسفه، واقعيتي به نام خدا را نه انكار مي به

سازد  حال نيز وجود خدا را به عنوان شرطي براي امكان فلسفه نمي انكار كند؛ با اين
)Heidegger,1976, PP.109-110  سپس اين مفاهيم و نيز رابطة ميان فلسـفه .(

ــو ن   ــه نح ــات ب ــامو الهي ــدتري در  ظ ــات   درسمن ــي و الهي ــار پديدارشناس  گفت
)Phanomenologie und theologie ارائـه  1935( متافيزيك درآمد به) و در (

  بازخواهم گشت. زودي به اين مباحث شده كه به

  هاي ذاتي او تفكر دربارة خدا؛ محدوده
زبـان  بـه   هيـدگر هاي زيادي دربـارة جايگـاه خـدا در تفكـر      تاكنون مقالات و كتاب

ها و  انگليسي و يا آلماني نوشته شده است. مقصود من در اينجا بحث تفصيلي از ايده
در بـاب   نيسـت و يـا در پـي ايـن نيسـتم      ،مفاهيم متعددي كه در اين آثار بحث شده

هاي اين مفاهيم براي فلسفه و الهيات معاصر بينديشم؛ بلكـه مـن در    اشارات و دلالت
براي اين  ويش را بيان كرده است، تأمل خواهم كرد.خود موضع خ هيدگرعباراتي كه 

) صورت گرفته، Bernard welte( برنارد ولتكه توسط  مقصود در آغاز از مساعي
بهره خواهم گرفت و از مفاهيم متعددي استفاده خواهم كرد كه در آغـاز در مقالـة او   

يـل ايـن   ). دلwelte,1982, pp.85-100تدوين يافته بـود ( » هيدگرخدا در تفكر «
خطـاب بـه    1974آگوسـت   23اي در مورخة  در نامه هيدگرتصميم من اين است كه 
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دانـد   يتفكر دقيق او را در همراهي با خودش موجب مسرت و خشنودي خود م ولت
در تدوين ديدگاه او به دقـت سـير    ولت). Ibid, p.85شود ( كه امثال آن كم پيدا مي
 حـال  پي گرفته است. با ايـن  گوناگون آن را در مراحل هيدگرواحد و يكپارچة تفكر 

واند با بحث از دو موضوع مهمـي  ت مي ولت اين سعي و جهد كند كه تأكيد مي هيدگر
 ند از ذات تكنولوژي جديـد و بنيـانِ  آنها را طرح نكرده، تقويت گردد كه عبارت كه او

با بخـش  كند كه  به خواننده توصيه مي هيدگر روز. نگرفتة علومهنوز مورد توجه قرار
وشد بقية مقاله را در پرتو آنچه آنجا گفته شده، بفهمـد. در  كپاياني مقاله آغاز كند و ب

هاي ثابت حفظ خواهد كرد و به او  نظريه وجوي نظر او اين امر، خواننده را از جست
  ).Ibidكند كه در راه تحقيق و جستار همچنان بماند ( كمك مي

نيـز   هيـدگر در اين رساله آورده و  ولت كهتفصيل همة آنچه را  خواهم به من نمي 
مهر تأييد بر آن نهاده است، اينجا نقل كنم؛ چراكه چنين كاري خارج از حد وسع اين 

تبـع تأييـد    كنم با توجه به اهميتي كه ايـن رسـاله بـه    مقال و مجال است؛ اما سعي مي
ار توضيح دهـم  ترين نكات آن را به اقتضاي اين مقاله و نوشت كند، مهم پيدا مي هيدگر

و يا امر قدسي و هر چيز ديگري ناميده شده » خدا« هيدگرتا بتوانيم به آنچه در تفكر 
  است، نزديك شوم.

بلكــه بــر  ،گويــد صــراحت ســخن از خــدا نمــي بــه ولــتششــم،   در آغــاز بخــش 
تمهيـدي از ايـن جهـت     اين تأملات شود. متمركز مي هيدگرهاي بنيادين تفكر  خصيصه

قـرار داد تـا بـه آن چـه مـراد و مقصـود       مقامي  توان آن را موقف و مياهميت دارد كه 
هـا   برچسب زده عمل كنيم و تر شويم. در طي اين طريق نبايد شتاب هيدگر است نزديك

 ـ دربـارة خـدا بنهـيم و آن را همـه     هيدگرو القابي بر تفكر  ) pantheistic( ةخداانگاران
چيزهـاي زيـادي بـيش از     رد اين عنـاوين اخداپرستانه يا ملحدانه بناميم؛ در بسياري مو

گويـد. هركسـي كـه     ديدگاه كسي كه آنها را استفاد كرده و مراد و مقصود اوسـت، مـي  
را دربارة خدا بفهمد، بايد در آغاز به دقـت آنچـه را كـه مـراد      هيدگرخواهد موضع  مي

مـورد   از تفكر بوده، بفهمد و آن حد و مرزهايي كه اين تفكر تحميل كرده است، هيدگر
  ).Ibid, pp.87-92( مطالعه قرار دهد

اسـت.   يپديدارشناخت هيدگرقبل از هر چيز بايد در اينجا متذكر شويم كه رهيافت  
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اسـت و بعـدها در    ا نيز در ذيل همين عنوان تفصيل و شرح دادهاو آثار نخستين خود ر
هـا و   يژگ ـيووارد اين  ماذيل سرفصل كلي تفكر قرار داده است. در اينجا نيازي نيست 

) نيـز روش  Kehreبيان همين نكتـه كـافي اسـت. بعـد از چـرخش (      و اوصاف شويم
ت و لو اينكه در مورد هرمنوتيكي بودن آن چون و چـرا  اس يهنوز پديدارشناخت هيدگر

  ).Ibid, pp.87-88( وجود داشته باشد
ار بوده، دو اصل اهميت بسـي  هيدگركه در تصور  چنان يبراي رهيافت پديدارشناخت 

  زيادي دارند:
  . بايد به سوي خود اشيا رفت.1
نفسـه و از خـود    كه خـود را فـي   دهد، چنان . بايد اجازه داد آنچه خود را نشان مي2

دهد، بايـد بـه طريقـي بـه      دهد، ديده شود. آنچه خود را در اين شيوه نشان مي نشان مي
نشـان داده اسـت.    زبان آيد كه موافق و مناسب آن چيزي است كه خود را در اين شيوه

بـر ايـن اسـت كـه بـر همـة كژوكوژهـا و         هيدگرروشن است كه در اين شيوه، اهتمام 
ي كه از سـنتي  يتخيلات و بازنمودها هاي خود اشيا از طريق مفاهيم، تصورات، اعوجاج
كه از همة مفـاهيم تحـويلي    تواند موجه باشد، عبور كند؛ همچنان گردد كه نمي ناشي مي

دهـد كـه    شود كه در آن موضوع آگاهي شرايطي را قرار مي تي ناشي مياشيا كه از رهياف
  در ذيل آن شيء خود را نشان دهد، غلبه كند.

دربارة خدا چه نتـايجي ممكـن اسـت     هيدگر يحال ببينيم نظر و نگاه پديدارشناخت 
گزيند، ممكن است با توجه بـه اينكـه    داشته باشد. براي كسي كه چنين رهيافتي را برمي

در محاق رفته است و نيز بنا به دلايل متعدد ديگر، اين اتفاق خوب و خوشـايندي  خدا 
جهت باشد كه خدا ديگر خود را در عالم مـا و بـه    باشد، اول از همه ممكن است بدين

كنيم،  ي كه ما واقعاً مراد مييدهد. دوم اينكه خدا نحو خاص در عالم فيلسوف نشان نمي
دهند، نشان دهد. سوم شايد اين باشد  اشيا خود را نشان ميكه  چنان تواند خود را آن نمي

دهد، توصيف كنند يا بـه نحـو تـام و     كه همة واژگاني كه بناست آنچه خود را نشان مي
توانند آن را توصـيف كننـد يـا معنـاي اصـلي خـود را بـه جهـت رهيافـت           تمامي نمي

دارهاي ديني ترويج شده گرايانه يا تحصلي كه توسط علوم كه براي ارتباط با پدي تحويل
  اند. است، از دست داده
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افزون بر اين، بايد همة لوازم تناهي بنيادي، حيث زماني و حيث تاريخي هم وجود  
تفـاوت   هيـدگر و هم انسان نيز مورد توجه قرار گيرد. بالاخص اين واقعيت كـه بـراي   

اي كـه   سفهچنين تفكري است. فل موضوع تفكر فلسفي و تنها موضوع اين يوجودشناخت
گيرد، تنها بايد بـر يـك چيـز متمركـز گـردد: وجـود        را به كار مي يروش پديدارشناخت

معناست كه در اينجا ملاحظات دربارة خدا همان جايگـاهي را كـه    موجودات. اين، بدان
وجود داشت، ندارد. وجـود موجـودات از    هگلو  آگوستينزماني در فلسفة سنتي ميان 

گشته يا فراموش گرديده است. وجود نيازمند موجود است تا آن همان آغاز غالباً مكتوم 
دهـد اشـيا خـود را     را روشن كند و به زبان آورد؛ چراكه وجـود اسـت كـه مجـال مـي     

معناست كـه رخـداد حقيقـت     كه هستند، نشان دهند. لكن اين، بدان چنان واسطه و آن بي
د و ناموجود ذاتاً متعلـق بـه   وجود ذاتاً و از اين رو ضرورتاً با حيث سلبي و اينكه وجو

دهد بايد به كرّات  در راه و مسير خود توضيح مي هيدگريكديگرند، متأثر گرديده است. 
-Ibid, pp.88) تمركـز كنـد (  Nothingness) و عـدم ( Not-beingبر نـاموجود ( 

89.(  
پرپيداست كه اين دعاوي، پيامدهاي مهمي در طريق تفكر او داشته است. بسـياري   

انـد؛ افـراد ديگـري در     انگارانه است، طرد و نفي كرده را به اين عنوان كه نيست تفكر او
انـد   را بـا اگزيستانسياليسـم الحـادي يكـي پنداشـته      تفسير او به بيراهه رفته، مدعيات او

)؛ لكن افزون بر اين، فيلسوفان ديگـري كـه جايگـاه مهمـي بـه      هيدگر(تفسير سارتر از 
انـد و   انديشـيده  هيـدگر انـد، دربـارة ديـدگاه     خـود داده  هاي فلسفي مفهوم خدا در نظام

اند. اين ايده با وضوح  گري دانسته كم لاادري پذيرش ديدگاه او را مستلزم الحاد يا دست
در شـيوة   يبر تفاوت به اصـطلاح وجودشـناخت   هيدگربيشتري زماني مطرح گرديد كه 

موجـود نيسـت؛ بلكـه بـه     تري تأكيد كرده بود. بر اساس اين تلقي، وجـود يـك    بنيادي
دهد كه آنچـه هسـتند،    اي متناهي از حيث زماني و تاريخي به موجودات مجال مي شيوه

توانـد خـداي فيلسـوفان جديـد (علـت       نمـي  هيدگرباشند. لكن اگر چنين است وجود 
مدرسـي   و سـنت  آكوينـاس ) Ipsum esseو موجود مجزا ( )Causa suiنخستين= 

انگارانـه نيسـت و    ذاتاً نيست هيدگرن صورت آيا فلسفة لكن در اي ،)Ibid, p90باشد (
كنـد؟ از ايـن رو معقـول و منطقـي اسـت كـه از        آن، آيا دين را به كلي طرد نمي يدر پ
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انتظار داشته باشيم بر اساس اقتضائات گوناگون، مواضع خود را روشن كنـد تـا    هيدگر
فهمـد، نـه    طة وجـود مـي  مانع سوء تفسيرها گردد. او بارها گفته است آنچه او بـه واس ـ 

بلكه گفتاري است كه كسي را به خداباوري يـا الحـاد ملـزم     ،خداست و نه بنياد كيهاني
  .)Heidegger, 1977, p.210( كند نمي

  نظرگاه نيچه و هيدگر در باب خدا
، از وجوه بسياري بـراي تفكـر متـأخر    »خدا مرده است«كه  نيچهدر طول دهة سي، بيان 

خود ممكن بود با اين بيان و گفته  نيچهگردد. بدون ملاحظة آنچه  يكننده م تعيين هيدگر
معنـا كـه خـود خـدا مـرده اسـت، بلكـه         عبارت او را نه به اين هيدگرقصد كرده باشد، 

گاه مرده است كه به نحو متافيزيكي تعين يافته اسـت   كند كه خدا آن معنا تفسير مي بدين
يـك بـود، تجربـه گرديـده اسـت      و سپس در موقـف تـاريخي كـه تحـت نفـوذ متافيز     

)Heidegger, 1963, pp.193-247(.  
) را خوانـده و يـا شـنيده    Gay scienceشايد بارها عبـارت حكمـت شـادان (    

گويد كه با يـك فـانوس روشـن     اي سخن مي دربارة مرد ديوانه نيچهباشيد كه در آن 
جويم! من در  ميآورد: من خدا را  رود و پيوسته فرياد برمي در چاشت به بازارگاه مي

وجوي خدايم! خدا كجا رفته است؟ من به او خواهم گفـت: مـن و تـو خـود      جست
). ما همچنين بـا ايـن تفسـير    Nietzche, 1960, pp.167-169ايم ( خدا را كشته

اسـت.   نيچـه يم كه مرد ديوانه بـازنمود خـود   يمتداول و متعارف از اين داستان آشنا
الواقـع مـرده اسـت، در     ند و پيام اين داستان كه خدا فـي يمردمِ بازارگاه، معاصران او

ي ساية ترديدي را نشـان داده  يگرا هاست؛ زيرا شناخت علمي و عقل انسان يها قلب
بنيان است. امـا بـدون خـدا عـالم معنـاي خـود را از        است كه باور انسان به خدا بي

گـويي   هك ـ كنـيم  دست داده است، به رغم اينكه همـة مـا هنـوز طـوري رفتـار مـي      
ناپديدشدن خدا هر چيزي را جايي كه در گذشته بود، باقي گذاشته است. امـا بـراي   

چنين نيست؛ مرگ خدا به معناي ناپديدشدن و نابودشدن هر چيزي است  نيچهخود 
كه از طريق مفهوم خدا ايجاد شده بود. حقيقت اين است كه با مرگ خدا، بنياد هـر  

از بـين   و خيـر و شـر   اهيم درست و نادرستها و همة مف حكم اخلاقي، همة ارزش
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 نيچـه معنـا گرديـده اسـت. بـراي      الواقع كاملاً بي رفته است؛ به نحوي كه عالم ما في
چنين عالمي قابل سكونت نيست؛ به نحوي كه او همـة كـار و زنـدگي خـود را بـه      
تلاش براي يافتن معناي جديدي براي آنچه در وجود محـض انسـان همچـون دري    

يك كل،  مثابةبه  نيچه. بنابرين هدف آثار و نفيس است، اختصاص داده بود ابه گران
بتواند دائماً جايگـاه   يدن انسان به يك موضع و مقامي بود كهبخش ارتقادادن و رفعت

تر توسـط خـدا اشـغال گرديـده بـود، بـر عهـده بگيـرد          و مقامي را در عالم كه پيش
)Hollingdale, 1961, pp.9-12.(  

بايـد او را بـه    نيچـه كه در مواجهه با متفكراني همچـون   ين باور استهيدگر بر ا
تفصـيل   ضرورتي ندارد مـا بـه   خواند؛ البته تفكر فراميكسي پنداشت كه ما را به  مثابة

، لكن تفسير هيدگر از نيچه اهميت شاياني در فهم نيچه و نيز باشيم هيدگرتابع تفسير 
كـم برخـي از مفـاهيم بنيـاديني را كـه       ت. حال بهتر است دستفكر معاصر غربي دارد

  گرديده است، يادآوري كنيم. نيچهدر نسبت با آثار  هيدگرراهنماي 
دهد كه موضوع مـرگ خـدا را سـاده نينگـاريم.      بيش از هر چيز او به ما هشدار مي 

» انگـاري  نيسـت «شود، اين اسـت كـه او در ذيـل عنـوان      استفاده مي نيچهآنچه از تفكر 
)Nihilismتـر بـر    پـيش  وبراي يك نهضت تاريخي اسـت   كه اصطلاحي .ار دارد) قر

تفسـير   نيچـه سراسر قرون قبلي حاكم گرديده بود و اكنون بر دورة ما نيز حاكم اسـت.  
خلاصه كرده بود. ممكن است » خدا مرده است«خود از اين نهضت را در اين گزاره كه 

سـادگي   دهـد و بـه   حاد را نشان ميبه ال نيچهكسي تصور كند كه اين گزاره صرفاً اعتقاد 
رونـد و   روزه به كليسـا مـي   شماري همه جا افراد بي توان با مشاهدة اينكه امروزه همه مي

گونه كه مسيحيت مشخص  هاي آن را به جهت اعتماد به خدا آن اغلب مشقات و سختي
  ).(Heidegger, 1963, p.196 كنند، نقض و ابطال گردد كرده، تحمل مي

دهد  به اين نكته توجه مي» حكمت شادان«تفسير خود بر قطعة منقول از در  هيدگر 
عبارتي نيست كه از سر انكـار و يـا نفـرت صـادر شـده و      » خدا مرده است«كه عبارت 

معناي آن عبارت از اين باشد كه خدا وجود ندارد؛ بلكه مراد او ايـن اسـت كـه انسـان     
و اكنون همه چيـز بـه متعلقـات     ) شده استego cogito» (من متفكر«مدرن، بدل به 

باشـي ناشـي از    آگاهي اين موجود تبديل گشته است. قلمرو امور عيني، بـدل بـه درون  
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كارگيري ايماژهاي متنوع  با بياني شاعرانه و با به نيچهاصالت موضوع آگاهي شده است. 
آيـد، معنـاي    كه چيزي بيش از ايماژ صرف است و در واقع ابـزار تفكـر بـه شـمار مـي     

  .)Ibid,1963, p.241كند ( شدن خداوند و قلمرو جهان مثالي را روشن مي تهكش
 هيـدگر ايم؟ علت عمدة آن، بنا بر نظرية رمزآلود  چرا ما به چنين مسكنتي فرو افتاده 

) و غفلـت از تفكـر دربـارة وجـود و     Ibid, p.243فراموشي و نسيان وجـود اسـت (  
شود و تفكر غربي  را شامل مي هيدگر، حقيقت آن است كه ظاهراً همة فلاسفه، جز خود

حتـي تفكـر پيشـاافلاطوني     ،)Ibid, pp.238-239از آغاز به آن دچـار بـوده اسـت (   
  ).Ibid. p.243كه بايد به آن نپرداخته است ( همچنان

معتقد اسـت غفلـت از وجـود، باعـث شـده اسـت الهيـات بـه سرنوشـت           هيدگر 
دانـد، بـه    از وجود بما هـو وجـود مـي    متافيزيك را بحث ارسطوانگيزي دچار شود.  غم

د كل موجودات شو معناي كليت تمام موجودات و به معناي آن بنياد نهايي كه باعث مي
مند گردند و وجود داشته باشند. اين بنياد نهايي بـه مثابـة موجـودي فهـم      از وجود بهره

الهـي  شود كه در ميان تمام موجودات از همه برتر است و به همين علت بـه صـفت    مي
  ).Richardson, 1974, p.9شود ( متصف مي

  ) است.Causa suiبراي متافيزيك خدا علت نخستين ( 
توانـد نمـاز    نه مـي در برابر چنين خدايي فلسفه است. انسان  اين، نامي براي خداي  

بگزارد و نه قرباني كند. در آستان خداي فلسفه، خدايي كه خود علـت خـويش اسـت،    
ي و پايكوبي كند. يسرا هيبت به سجده درآيد و نه در پيشگاه او نغمه تواند از آدمي نه مي

ي كه بايد خداي فلسفه و خدا به مثابة علت خويش را رها كنـد، احتمـالاً   يخدا تفكر بي
-Ontoمنطقـي ( وجودي ـ الهـي ـ    تر به او از  تر به خداي الوهي است و گشوده نزديك

theo-logyندخواهد آن را تصديق ك ) است كه مي (Heidegger ,1969, pp.70-

71).  
معتقد است خداي متافيزيك، علت غائي، علت اولي و محرك نـامتحرك   هيدگر 

اشـد؛  تواند ربط و پيوندي داشـته ب  است و چنين خدايي با انسان به مثابة دازين نمي
ين، وجود را به ساحت تفكر خـويش درآوردن اسـت و   حال آنكه وظيفة بنيادين داز

كنـد. خـداي متافيزيـك     اين امور، ماهيت امر قدسي خود را هويدا مـي  تنها در پرتو
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ــان وجــود و داز  چــون ــد مي ــر از پيون يــن اســت، از ايــن رو جــايي در طــرح  فرات
  كند. پيدا نمي هيدگروجودشناسي 

تـوان ره بـه سـاحت     گويد بدون انديشيدن دربارة حقيقـت وجـود، نمـي    مي هيدگر 
 نامه در باب«در  هيدگرهمان خداست؟  هيدگركر قدسي و الوهيت برد. آيا وجود در تف

كند. وجود، امر استعلائي و شرط انديشيدن و تفكر  صراحت آن را رد مي به »بشرانگاري
دربارة خداست؛ اما با خدا يكي نيست. وجود نه خداست و نه بنياد جهـان؛ وجـود بـه    

وجـودي خـواه   نحوي بنيادين از هر موجودي به انسان دورتر و در عين حـال از هـر م  
تـرين   وجود نزديـك  ؛تر است صخره باشد يا حيوان و يا اثر هنري و ... به انسان نزديك

  ).Heidegger, 1976, p.331است (
تواند پرسش از خدا را به شيوة جديدي مطرح  كند كه مي تصور مي هيدگربنابرين   

آن را رد  نيچـه كند؛ چراكه بر حسب تجربة او، اين الوهيت، خداي حقيقي نيسـت كـه   
كرده است؛ بلكه آنچه او طرد كرده است، صرفاً ذات و ماهيت خدايي است كه به نحـو  

ــافيزيكي انديشــيده شــده اســت.   ــدرلينمت ــوم   هول ــه ســعي دارد مفه كســي اســت ك
هـاي بـزرگ يونـاني     پيشامتافيزيكي از خدا را به مثابة كسي كه هنـوز آن را در تـراژدي  

محتمل است بتواند امكاني براي الهيات را تضـمين كنـد    يابد، بازيابي كند؛ از اين رو مي
داند توسط امر الوهي در زماني ادعا گرديده كه خدا خـود پـا پـس كشـيده      كه خود مي

  ).Poggeler, Ibid, pp.261-262است (
از خدا در نهايت برسـاند. شـايد    هيدگرچه راهي هست كه ما را به مراد و مقصود  

» رويداد از آن خودكننـده «رهگشا باشد:  هيدگرتفكر متأخر  برخي از مفاهيم بنيادين در
)Ereignis (آخرين خدا«) و «der letzte got.(  

  رويداد از آن خودكننده و آخرين خدا
شـناخته  » زمـان و وجـود  «درسگفتاري ارائه كـرده كـه بـا نـام      1962در سال  هيدگر

شـي اسـت در جهـت    بـوده، تلا  هيـدگر شود. آنچه در اين درسگفتار مورد اهتمام  مي
انديشيدن به وجود به نحوي غيرمتافيزيكي؛ يعني بدون انديشيدن به پيوند ميان وجود 

). Heidegger, 1969, p.2و موجودات. مقصود، انديشيدن به خود وجود اسـت ( 
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انديشـد.   ) به پيوند ميان وجود و زمان مـي Anwesenاز طريق واژة حضور ( هيدگر
سازد.  از گذشته، آينده و حال و زمان را مي ؛دهد مي حضور از آنچه حاضر است، خبر

يابـد و آن را تعـين    در پرتو اين درك از حضور است كه زمـان بـا وجـود پيونـد مـي     
گـوييم هـر    بـريم و مـي   گوييم، از زمان نام مي بخشد. وقتي از موجودات سخن مي مي

اني پديـد  معناست كه هر موجـودي در زم ـ  چيزي زمان خاص خود را دارد. اين، بدان
رفـتن بـاقي    رود و در زمـان ايـن پديدآمـدن و از ميـان     آيد و در زماني از ميان مي مي
  ).Ibidشود ( ترتيب بدل به امري زمانمند مي ماند و به اين مي

لكن وجود چون موجودي در ميان موجودات نيست، زمانمند هم نخواهد بود. تنها  
يابد، زمانمند است. زمان خود حضور  مي آنچه در زمان قرار دارد و از طريق زمان تعين

تـوان آن را   دارد، حاضر است و از دوام برخوردار است؛ اما زمان هم شيء نيست و نمي
اي است كه زمان و وجـود را بـه    كليدواژه» حضور«زمانمند فروكاست.  يبه وجود اشيا

يكي اسـت و  زند. بيان پيوند اين دو مستلزم گذشت از مفـاهيم متـافيز   يكديگر پيوند مي
بـه آن اشـاره   » بخشد كند/ مي آن، عطا مي«به معناي » Es gibt«با عبارت آلماني  هيدگر

آن كـه  « :بـرد  در مورد وجود و زمان همين عبارت را به كار مـي  هيدگرو اكنون كند  مي
كه وجود و زمان » آني«يا » ES« اين». كند آن كه زمان را عطا مي» «كند وجود را عطا مي

بخشـد و انديشـيدن غيرمتـافيزيكي بـه وجـود، تأمـل دربـارة ايـن          كند و مي را عطا مي
) است كه در ناپوشيدگي و آشكارساختن پنهان موجـودات  Gebenعطاكردن و دهش (

  ).Ibid, pp.4-6ماند ( پوشيده مي
معتقد است تاريخ متافيزيك، تاريخ غفلت از وجـود اسـت و اگرچـه تأمـل      هيدگر 

در ميان » بخشد كند/ مي آني كه عطا مي«ه است، اما سخني از وجود داشت» وجود«دربارة 
ايـده   مثابـة به  مثلاً نبوده است و به وجود در پيوندش با موجودات پرداخته شده است،

و  نيـتس  لايب، موناد باركلي، فعليت و وجوهر در قرون وسطي، ادراك نزد افلاطوننزد 
. نيچـه ارادة معطوف به قدرت در  ثابةم، ايده يا مثال مطلق و سرانجام به كانتوضع در 

راد مراد از تاريخ وجود، تاريخي همچون تاريخ يك قوم يا تاريخ يك جامعه نيسـت؛ م ـ 
) است. با توجه بـدين  Geschich von sein» (وجود حوالت«از تاريخ، همان اَشكال 

 دوران، مـراد از يـك   د؛گـرد  روشن مي هيدگرها و مواقف وجود نزد  نكته معناي دوران
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  ).Ibid, pp.7-9وجود است ( همان موقفي از مواقف حوالت
ماند، زمـان را   كند و خود نهان و پوشيده مي ) كه وجود را عطا ميEs» (آني«حال،  

زمان را عطـا   ،شوند؛ نه وجود كند. وجود و زمان هردو به يك ميزان عطا مي نيز عطا مي
). آن Ibid, p.18خيزنـد (  برمـي  وجود را، بلكه هردو از امري واحد ،كند و نه زمان مي

  است.» كننده رويداد از آن خويش«امر واحد كه منشأ وجود و زمان است، همان 
گويـد، همـان رويـداد نيسـت      از آن سـخن مـي   هيـدگر و البته آخرين خدايي كـه   

)Heidegger, 1989, p.409 ــود و  از ايــن خــدا آن هيــدگر). تعــابير چنــان رمزآل
ها و تفاسير گوناگوني را فراهم آورده است؛ ولي ايـن   خوانشرازورزانه است كه امكان 

خدا، يكي از امكاناتي است كه در افق هستي آدمي حاضر است و در واقع آغـاز ديگـر   
در مصاحبة مشـهورش   هيدگر) و اشارت ibid, p.411كران تاريخ ماست ( امكانات بي

  با مجلة اشپيگل در مورد همين خداست:
ا را نجات دهد. تنها امكاني كه براي ما باقي مانده، آن است كـه  تواند م تنها خدا مي 

از طريق تفكر و شاعرانه انديشيدن، نوعي آمادگي براي ظهور يـا غيـاب خـدا در زمـان     
  ).Heidegger, 1969, p.38گشتن فراهم كنيم ( غرقه
اين خدايي كه تنها راه نجات غرب وابسـتة اوسـت، همـان آخـرين خداسـت كـه        
اي از آن اسـت   شود و در واقع جنبه كردن رويداد ممكن مي ش تنها در تجربهكردن تجربه

  انگاري غرب ظهور خواهد كرد. كه در افق تاريك نيست

  گيري نتيجه
درستي مطمح نظـر قـرار    توان به را تنها در سير تفكر او مي هيدگرموضوع خدا در تفكر 

نيز براي  هيدگررار گرفته و داد. در فلسفه اين موضوع در متافيزيك محل بحث و نظر ق
كند. از رهگذر بازگشت به  بحث از اين موضوع به ناچار به بنياد متافيزيك بازگشت مي

كـه   چنـان  -سـازد كـه متافيزيـك    وضوح روشن مي اين نكته را به هيدگربنياد متافيزيك، 
» وجودشناسـي بنيـادين  «با طـرح   هيدگريك امر ممتنع نيست؛ بلكه  -پنداشت مي كانت
  تنها ممكن بوده، بلكه تحقق يافته است. ان داد كه معرفت متافيزيكي نهنش

در بازگشت به بنياد متافيزيـك وجـود داشـت،     هيدگرمشكل بزرگي كه بر سر راه  
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بـراي   هيـدگر روش سنتي متافيزيكي اثبات وجود خدا بود كه با پـذيرش آن، رهيافـت   
در ضمن بازگشت به بنياد  هيدگرو نمود. از اين ر تقرب به بنياد متافيزيك غيرممكن مي

خـدا را رد   هيدگركند. البته در اين امر،  مي زيك، وجودشناسي سنتي را نيز واكاويمتافي
  نهد. كند؛ بلكه موقتاً سؤال از بنياد جديد براي متافيزيك را به كنار مي و انكار نمي

ردد كـه: چـرا   گ در بازگشت به بنياد متافيزيك، پرسش بنيادين از متافيزيك طرح مي 
در تـاريخ متافيزيـك    نيـتس  لايـب موجودات هستند، به جاي اينكه نباشند؟ پرسشي كه 

با همة عظمتي كه پرسش او  نيتس لايبپاسخ  هيدگردوباره آن را احيا كرد؛ ولي از نظر 
بـرد و بـار ديگـر در دامـن پاسـخي متـافيزيكي        در اين دوره داشت، ره به جـايي نمـي  

جا پاي همان سنت متـافيزيكي  » اصل جهت كافي«هم با  نيتس يبلاغلتد؛ چراكه  فرومي
  شود. گذارد كه در نهايت به خداي متافيزيك منتهي مي ارسطويي مي

جـايِ تفكـر و آثـار     توان رد پايي بر نفي وجود خدا يا انكار و طرد او در جاي نمي 
چون وجـود   داند و يافت؛ بلكه او چون سنت متافيزيكي پيشين را موجودبين مي هيدگر

خدا نيز در چنين سنتي به محاق رفتـه اسـت، از ايـن رو او اثبـات وجـود خـدا را بـه        
كند و صدالبته كه اين اولويت و تقـدم و   تر از وجود موكول مي تر و اصيل پرسشي عميق

بودن خدا در متافيزيك  اي كه او به اصل موضوع دهد و تخطئه اصالتي كه او به وجود مي
گردد كه او را در زمرة ملحدان گـرد آورنـد    اي براي منتقدان او مي مايهكند، دست وارد مي

را با خود همدل دانسـته، بـه همـراه     هيدگربه زعم خويش  سارترجاست كه  و از همين
 هيـدگر دهد و البته برآشـفتگي   خويش او را در رديف ملحدان اگزيستانسياليسم قرار مي

  شكند. نيز درهم مي را سارترو واكنش تند و تيز او گمان باطل 
نبـود و او بـا بازگشـت بـه بنيـاد       هيـدگر اين گمان و ترديـدها چنـدان خوشـايند     

متافيزيك، سوداي فراروي و عبور از آن را دارد و ناگزير متافيزيك را از بيخ و بن مورد 
گريـزد و در نگـاه تـاريخي او،     دهد و چنين از چنگال متافيزيك مـي  وچرا قرار مي چون

  شود. اي در تفكر بشري براي سيطره و استيلا بر طبيعت تعريف مي نيز مرحلهمتافيزيك 
آورد تاريخ متافيزيك هم بـوده   در گذشت از متافيزيك، از خداشناسي كه ره هيدگر 

است، بايد عبور كند؛ از اين رو بر ايـن بـاور اسـت كـه بايـد از خـدايي كـه بـه طـور          
نظر كند و لذا خداي فلسفه را در گذشت  متافيزيكي بنياد موجودات پنداشته شده، عزل
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در  هيـدگر توان چنين ادعا كرد كه تفكـر   كند و به قطع و يقين مي از متافيزيك ترك مي
 هيـدگر خداست؛ تفكري كه ادعاي الوهيت ندارد و صدالبته كه  اين دوران، يك تفكر بي

  كند و نه انكار. كند و خدا را نه اثبات مي شه مييپ يخموش
برد. تفكر او اگـر دينـي    ره به نفي و انكار خدا نمي هيدگركه مضامين تفكر پرپيداست  

گفـتن، بـه انتظـار خدانشسـتن و      نباشد، به حتم و يقين غيرديني نيست. سخن از امر قدسي
در متافيزيـك، طـرد و    هيدگركردن، حاكي از اين است كه خدايي كه  اميدوارانه او را طلب

ه از بنيـاد  بلكـه خـداي متافيزيـك غربـي اسـت ك ـ     كنـد، خـداي حقيقـي نيسـت؛      نفي مي
كتويسم و اومانيتة دوران جديـد سـر بـرآورده و سـاحت ملـك و ملكـوت را از هـم        سوبژ

و بـه تعبيـر   ـ   گسيخته است و در زندگي زميني انسان خبري از آن امر آسماني و ملكـوتي 
اي متافيزيـك تـن   اي با خد نيست. از اين رو او به چنين معارضه امر قدسي ـ   ،هيدگرخود 
را بنگريم، بحـث   هيدگرهاي نخستين  كند؛ حتي اگر دغدغه مي يدهد و عليه او تحد در مي

حيات و زندگي و درآميختگي آن با دين، انگيزة بحث او را براي ورود بـه وجودشناسـي و   
  دهد: به پرسش از خدا پاسخ مي هيدگرنهد. در نامه دربارة بشرانگاري،  خداشناسي بنيان مي

توان انديشيد و اخذ كرد و بـا امـر    از حقيقت وجود است كه ذات امر قدسي را مي 
توان به ذات الوهيت انديشيد و در پرتو نور ذات الوهيت اسـت كـه    قدسي است كه مي

 ,Heidegger, 1977مسـمايش چيسـت (  » خـدا «توان انديشيد و گفت كه كلمـة   مي

p.294.(   
ترديـد پاسـخ    دهد؟ بي خود را نشان ميكشد و  ساحت قدس كي رخ از نقاب برمي 

هنگام كه متفكـر سـر بـر آسـتان      اين است كه به هنگام انكشاف وجود؛ يعني آن هيدگر
قدس بسايد و سراسر، گوش و نيوش براي خطاب وجود باشد، اميدي هست كه شـبي  

  مهمانش كنند. هدر خانة جانان
(و ايـن   يابـد،  حي نميپاسخ روشن و منق هيدگركه در تفكر  پرسش از وجود، چنان 

رسد  پرسش از خدا نيز به نظر مي امر البته شايد بنابر اقتضا و حوالت خود وجود باشد)
توانـد   در دوران خود پاسخي نمـي  هيدگرافتد و شايد هنوز  اي مي در چنين دامگه حادثه

ها را براي  به اين پرسش مهيا كند و همة جد و جهد او براي اين است كه ديدگان و دل
كـار راهـي جـز پرسـندگي و      ظهور آن ساحت قدس فروبسته تمهيد كنـد و بـراي ايـن   
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هاي  داند كه نبايد به پاسخ يابد؛ چراكه او فلسفه را بالذات پرسشگري مي پرسشگري نمي
  دستي و مألوف و معهود دل خوش كند. دم

د كـه  تكفير اوست؛ بلكه بر آن بو و نه هيدگرحاصل آنكه اين نوشتار نه تأييد تفكر  
ترين پرسش است، سويِ ديگر  مهم هيدگركه پرسش از وجود براي  نشان دهد، همچنان

پرسـش از   مثابـة پرسش از وجود به «پرسش از خداست و  هيدگراين پرسش در تفكر 
  را درنورديده است. هيدگرهمة تاريخ تفكر » خدا
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