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امروزه ايده توليد علم ديني در جهان اس��لام ايده اي كاملًا ش��ناخته ش��ده است. اين ايده 
پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران و به خصوص در سال هاي اخير در ايران مورد بحث 
و گفتگو هاي بس��يار قرار گرفته اس��ت. با وجود گرايش بس��ياري كه نسبت به توليد علم 
دين��ي در جامع��ه به وجود آمده اس��ت، اين ايده با مخالفت تني چند از اس��اتيد ايراني از 
جمله عبدالكريم سروش، علي پايا، مصطفي ملكيان روبروست. مخالفين علم ديني بر اين 
باورن��د كه: »توليد علم ديني ضرورتي ندارد«، »توليد علم ديني امكان ندارد«، »توليد علم 
ديني مطلوب نيست« و در نهايت »توليد علم ديني اخلاقي نيست«. در اين مقاله مدعيات 
چهارگانه فوق بررس��ي و نش��ان داده خواهد ش��د كه هيچ يك از آنها نمي تواند به لحاظ 
نظري مانعي براي ايده علم ديني باشد، هر چند بايد نظرات مخالفين علم ديني را در نظر 
داش��ت تا اقدامات آموزش��ي، پژوهشي، برنامه ريزي و سياست گذاري در زمينه علم ديني 

به لحاظ عملي فارغ از عيوبي باشد كه مخالفين به آن اشاره كرده اند.
 واژگان كليدي:

علم ديني، ضرورت علمي ديني، امكان علم ديني، مطلوبيت علم ديني، اخلاقي بودن علم 
ديني، عبدالكريم سروش، مصطفي ملكيان، علي پايا



42

راهبرد فرهنگ / شماره بيستم / زمستان 1391

1. مقدمه
ــناخته شده است. اين ايده  ــلام ايده اي كاملًا ش امروزه ايده توليد علم ديني در جهان اس
ــلامي ايران و به خصوص در سال هاي اخير در ايران مورد بحث  پس از پيروزي انقلاب اس
و گفتگو هاي بسيار قرار گرفته است. در اين مدت تلقي هاي مختلفي درباره چيستي علم 

ديني توسط موافقين اين ايده مطرح شده است. براي مثال: 
ــت آيد )علي پور  ــت كه به روش اجتهادي از آيات و روايات به دس علم ديني علمي اس

و حسني، 1389(. 
ــت كه در مقام فرضيه پردازي از پيش فرض هاي برگرفته از منابع  علم ديني علمي اس
معتبر ديني استفاده كند و در مقام داوري به روش تجربي پايبند باشد )باقري، 1382(. 
ــعه يافته و به كار گرفته  ــت كه در چارچوب جهان بيني ديني توس علم ديني علمي اس

شود )گلشني، 1385 ب(. 
ــتر از  ــتاي تولي و قرب الهي )نه تمتع هر چه بيش ــت كه در راس علم ديني علمي اس

دنيا( شكل گرفته و توسعه يابد )ميرباقري، 1387 و 1390(.
ــفه علم الهي شكل گيرد، فلسفه علمي كه  ــت كه مبتني بر فلس علم ديني علمي اس

خود مبتني بر فلسفه مطلق الهي است )جوادي آملي، 1386(. 
ــته اند، از ضرورت، امكان،  ــم ديني متأثر از تلقي اي كه از علم ديني داش ــن عل موافقي
ــد. در مقابل مخالفين علم ديني نيز  ــت و چگونگي توليد علم ديني بحث كرده ان مطلوبي
متأثر از تلقي هاي متفاوتي كه از علم ديني داشته اند ضرورت، امكان و مطلوبيت علم دين 
را نفي كرده و حتي تلاش در اين زمينه را به لحاظ اخلاقي مسئله دار دانسته اند. تلقي اي 
كه مخالفين علم ديني از اين ايده در نظر داشته اند و به مخالفت با آن پرداخته اند، عمدتاً 
مبتني بر اين نگاه بوده است كه علم ديني علمي است كه قرار است توسط عالمان ديني 
آشنا با فقه و اصول و تفسير و به روش اجتهادي از آيات و روايات استخراج شود )ملكيان، 
ــروش 1389(. در ميان مخالفين جديدتر علم ديني )براي مثال پايا،  1386، 1390 و س
ــي كه در مقام فرضيه پردازي از متافيزيك  ــاي ديگري از علم ديني )علم 1386(، تلقي ه
ــت. در ادامه برخي از دلايلي كه در مخالفت با علم  ديني بهره مي گيرد( مد نظر بوده اس
ديني مطرح شده است، در چهار بخش )عدم ضرورت علم ديني، امتناع علم ديني، عدم 

مطلوبيت علم ديني و اخلاقي نبودن علم ديني( بررسي مي گردد. 
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2. عدم ضرورت توليد علم ديني
ــورت معناداري صحبت به ميان آورد كه  ــي مي توان از ضرورت توليد علم ديني به ص وقت
1.مشكلي را در علوم كنوني يافته باشيم. 2. ناچار به برطرف كردن اين مشكل باشيم. 3. 
ــكل نباشد. اما تاكنون  هيچ راه ديگري، جز توليد علم ديني، براي برطرف كردن اين مش
ــوي طرفداران علم ديني ارائه  ــان قاطعي دال بر ضرورت توليد علم ديني از س ــچ بره هي
نشده است. به همين خاطر طرفداران علم ديني بايد توضيح دهند كه چه مشكلاتي را در 
علوم جديد شناسايي كرده اند، كه توليد علم ديني تنها راه حل برطرف كردن آن است؟ 

)ملكيان، 1390(.
ــش داده شده است كه  ــوي موافقين علم ديني به اين پرس ــخ هاي متعددي از س پاس

مي توان آنها را در دو جريان قرار داد: 
ــي ورود يافته اند به منظور برطرف كردن  ــاني كه از زاويه علمي به بحث علم دين كس
مشكلات دروني علم و دست يافتن به يك نظريه علمي به لحاظ نظري دقيق تر و به لحاظ 

عملي كارآمدتر، خواهان توليد علم ديني هستند.
كساني كه از زاويه ديني به وادي علم ديني گام نهاده اند، توليد علم ديني را راهكاري 

براي رفع ناسازگاري هاي موجود بين علم و دين دنبال مي كنند.

2.1. نقصان علم جديد؛ دليلي ناكافي براي ضرورت علم ديني
وقتي مي توان به صورت معناداري از نقصان وضع موجود صحبت به ميان آورد كه مقايسه اي 
ــاوت قابل ملاحظه اي ميان اين دو  ــود و وضع مطلوب صورت گرفته و تف ــن وضع موج بي
وضعيت تشخيص داده شود. در آغازين مراحل شكل گيري علم جديد دو آرمان براي علم 
ــناختي قابل اطمينان از واقعيت و برآورده ساختن نياز هاي انساني( تصور  جديد )ارائه ش
مي شد. موافقين علم ديني معتقدند علم جديد در تحقق اين دو هدف ناتوان بوده است. 
در مقابل مخالفين علم ديني از آنها مي پرسند كدام يك از علوم، مطابق كدام شواهد، در 
ــده ناكارآمد بوده اند؟ آيا تمامي علوم به يك اندازه در تحقق  كدام يك از دو زمينه يادش
ــاء نقصان علوم جديد چيست؟  ــؤال، منش اهداف خود ناكام بوده اند؟ و مهم تر از اين دو س
آيا تنها راه جبران اين نقايص توليد علم ديني است؟ در ادامه به تفصيل نقد هاي مخالفين 

علم ديني به ادله مطرح شده درباره ضرورت علم ديني بيان و سپس بررسي مي گردد.

بررسي دلايل مخالفت با علم ديني
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2.1.1. ناتواني نتايج سوء علم جديد در اثبات ضرورت علم ديني
ــاء تمامي مشكلات عصر جديد )بحران زيست  موافقين علم ديني )به خصوص نصر( منش
ــد مي جويند. اصولاً پيدايش  ــي و ...( را در علم جدي ــران اخلاقي و اجتماع ــي، بح محيط
ــت، كه  ــي در برابر تبعات علم جديد دانس ــنت گرايي در غرب را مي توان واكنش جريان س
اولين جلوه هاي خود را در جنگ جهاني اول و دوم به نمايش گذاشت. بنيانگذاران جريان 
سنت گرايي كه از نزديك غرب را تجربه كرده بودند، به خوبي، آينده ي دور شدن از سنت و 
محور قرار دادن علم جديد را لمس كرده و در مقابل آن به صف آرايي پرداختند و راه نجات 
از اين وضعيت را بازگشت به سنت و علوم سنتي معرفي كردند )نصر، 1377 و 1379(. 
گلشني )1385 ب( نيز معتقد است علم جديد در قالب جهان بيني سكولار رشد يافته 
ــت، اما  ــده اس ــت و به همين دليل در مقام كاربرد، بعضاً به نتايج نامطلوبي منتهي ش اس
علمي كه در چارچوب جهان بيني ديني توليد گردد، چنين ثمرات سوئي نخواهد داشت. 

در واكنش به تحليل فوق مي توان گفت: 
1. مخالفين علم جديد بدون ارائه ادله و شواهد كافي اصرار دارند توفيقات علم جديد را 
ناديده گرفته يا آن را در مقايسه با ناكامي هاي عصر جديد ناچيز بدانند. حال آنكه شواهد 
خوبي وجود دارد كه نشان دهنده توفيق علم جديد در حل برخي از مشكلات است. براي 
مثال با در نظر گرفتن روند رشد جمعيت، به خوبي مي توان مدعي موفقيت نسبي پزشكي 

و علوم پايه مرتبط به آن، در يك سيستم هماهنگ با علوم ديگر شد. 
2. نمي توان وجود ناملايمات عصر حاضر را تنها بر اساس نقصان علم جديد تبيين كرد، 
يا دست كم چنين تبييني بهترين تبيين ممكن نيست. علم جديد با شناخت طبيعت به 
روش تجربي و تبيين علي پديده ها توانايي انسان را در بهره گيري از طبيعت افزايش داده 
ــان ها از اين توانايي در چه مسيري استفاده كنند، ديگر به خود علم،  ــت، اما اينكه انس اس
ــناخت واقعيت است، ارتباطي ندارد. آري! ممكن است حوادث  از آن حيث كه درصدد ش
ــت، اما چنين حوادثي  ــي از نقصان علم موجود دانس ناگواري رخ دهد كه بتوان آن را ناش

به خوبي در چارچوب علم جديد برطرف شدني است. 
ــكلات  ــكلات، به خصوص مش 3. با فرض اينكه بپذيريم علم جديد در حل تمامي مش
كلان عصر حاضر )براي مثال بحران زيست محيطي، بحران غذا و آب سالم، بحران امنيت، 
بحران هويتي و ...( خودكفا نيست، اما اين فرض در اثبات ضرورت توليد علم ديني ناتوان 
است. توضيح آنكه علم جديد مدعي ارائه شناخت قابل اطميناني از طبيعت است و چنين 
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شناختي توانايي انسان را در بهره گيري از طبيعت افزايش داده است. اما اين علم تجربي 
نيست كه به بشر توصيه مي كند توانايي هاي ذهني خود در مسير شناخت چه موضوعاتي 
و توانايي هاي عملي خود را در مسير توليد چه تكنولوژي هايي به كار گيرد. بنابراين براي 
ــفيات علمي و اختراعات جديد مبتني بر آن ضرورتي ندارد  ــوء كش ــگيري از آثار س پيش
علمي متفاوت )علم ديني( توليد كنيم، بلكه كافي است كه اخلاق و معنويت را در جامعه، 
به خصوص جامعه سياستمداران و دانشمندان، حاكم گردانيم. اين نكته اي است كه امروزه 
مورد توجه جامعه جهاني قرار گرفته است و پيدايش مباحثي همچون اخلاق علم و تحقيق 
و اخلاق صنعت و تكنولوژي )رزنيك، 1998؛ جونز، 2003 و شردر، 2003(1 نشان چنين 
توجهي است. ملكيان )1378( نيز بر اين باور است كه به جاي توليد علم ديني بهتر است 
ــتي )ديدگاهي كه مدعي است، علم تجربي  ــكلات علم پرس فعالين در عرصه علم را با مش
ــت كه اكنون در اختيار داريم( آشنا  ــي اس ــت يا تنها روش تنها روش تحصيل معرفت اس

كرده و آنها را با معنويت آشتي دهيم.
ممكن است گفته شود يكي از نتايج اينكه مي گوييم براي نجات از بحران هاي كنوني 
ــت كه اخلاق  ــي در چارچوب تفكر ديني انجام گيرد، همين اس ــت فعاليت علم لازم اس
ــت كه  ــد. اما بايد توجه داش ديني نيز بر بخش هاي مختلف فعاليت علمي حكمفرما باش
قرار گرفتن علم در چارچوب متافيزيك ديني لوازم بسيار بيشتري نسبت به قرار گرفتن 
ــياري از اديان علاوه بر  ــوي به همراه دارد، چرا كه بس ــي اخلاقي و معن ــم در چارچوب عل
ــتي  اخلاقيات، عقايدي را هم درباره خداوند و صفات او و همچنين خصوصيات عالم هس
بيان مي كنند كه التزام به آنها شرط دينداري به شمار مي آيد، اما التزام به آنها در مواردي 

مخل انجام فعاليت هاي علمي است.
از سوي ديگر همان طوركه فنايي )1384( اشاره كرده است، از ارتباط و تعامل اخلاق 
ــناختي يا وجودشناختي اخلاق به دين را نتيجه گرفت  ــتگي زبان ش و دين نمي توان وابس
ــكام ديني قابل تعريف و اثبات  ــكام اخلاقي بدون ارجاع به مفاهيم و اح ــم و اح و مفاهي
ــاس براي تدوين نظام اخلاقي در حوزه علم و فناوري و عمل به آن  ــتند. بر اين اس هس

ضرورتاً نبايد ديندار بود. 

1. همچني��ن مي توان به فصلنامه علمي پژوهش��ي اخلاق در عل��وم و فناوري كه به صاحب امتيازي 
انجمن ايراني اخلاق در علوم و فناوري از سال 1385 در كشور منتشر مي گردد اشاره كرد. 

بررسي دلايل مخالفت با علم ديني
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2.1.2. نقصان معرفت شناختي علم جديد؛ دليلي ناكافي در اثبات ضرورت علم ديني 
ــت و علوم مختلف مي كوشند پس از توصيف دقيق بخشي از  ــناخت واقع اس هدف علم ش
ــاخت نظريه هايي به تبيين آن بپردازند. بنابراين  ــب موضوع خود(، با س واقعيت )به تناس
ــناخت واقع، بايد ابتدا ملاك هايي براي تمايز تبيين  براي اثبات نقصان علم در زمينه ش
خوب از تبيين ناقص ارائه كرد. با تحليل تلاش هايي كه دانشمندان در طول تاريخ براي 
ارائه نظريه اي جديد انجام داده اند، مي توان پي برد كه دانشمندان نظريه هايي را كه واجد 
ــواهد  ــفي«، »عدم تطابق با ش ــي همچون »ضعف در مباني يا دلالت هاي فلس ويژگي هاي
تجربي«، »پيچيدگي«، »تبيين بخش محدودي از پديده ها«، »ناكارآمدي در رفع مشكلات 

فردي و اجتماعي« و... باشند، ناقص مي دانند و درصدد رفع آن برمي آيند.
ــتناد نقصان علم جديد در زمينه اهداف  ــراي اثبات ضرورت توليد علم ديني، به اس ب
ــناختي، ابتدا بايد فهرست فوق تكميل شود. سپس بايد مشخص كرد كه كدامين ادله  ش
و شواهد بر نقصان كدام يك از علوم جديد دلالت مي كنند؟ و آيا تنها راه برطرف كردن 

چنين مشكلاتي توليد علم ديني است؟
ــني )1385 الف(، به عنوان يكي از موافقين علم ديني، از ادله مربوط  براي مثال گلش
ــت يا خلقت گرايان علمي،  ــمي مكانيك كوانتومي ياد كرده اس به كامل نبودن تعبير رس
نظريه تكاملي را به لحاظ علمي كامل نمي دانند و... و چنين ادعا مي شود كه با بهره گيري 
ــكلات معرفتي علوم جديد را  ــد نظريه پردازي مي توان مش ــي در فراين ــاي دين از آموزه ه

برطرف كرد.
ــد در تبيين پديده هاي  ــه چنين ديدگاه هايي مي توان گفت: علوم جدي ــش ب در واكن
طبيعي، زيستي و انساني و اجتماعي توفيقات بسياري داشته اند. مطابق استدلال بر اساس 
بهترين تبيين )هارمن، 1379( و برهان معجزه نبودن )منصوري، 1384( مي توان گفت 
بخش زيادي از نظريه هاي علمي موجود در شناساندن واقعيت به ما موفق بوده اند. البته 
ــودن اين علوم همين بس  ــت. براي ناكامل ب ــن به معني كامل بودن علوم كنوني نيس اي
ــماري پيش روي خود دارند و به دنبال اصلاح نظريات  ــمندان هنوز مسائل بي ش كه دانش
موجود يا ارائه نظريات جديد هستند. به تعبير ملكيان )1379( مفهومِ »پيشرفت علوم« 
ــت و چه بسا نخواهد رسيد.  ــيده اس دلالت مي كند بر اينكه هيچ علمى به غايت خود نرس
ــر نقصان حدس ها و گمانه هاي ما درباره واقعيت را چنين بيان مي دارد:  پايا )1391( س
ــت. در  »واقعيت به گونه اي نامتناهي غني و ذوابعاد و داراي لايه ها و بطن هاي متعدد اس
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ــت. در  ــي كه آدمي موجودي محدود با ظرفيت هاي ادراكي غيركامل و خطاپذير اس حال
نتيجه تصوير و گمانه اي كه چنين موجودي از امر نامحدود برمي سازد، بالضروره با نقص 

و كاستي همراه است«.
حال با توجه به توافق ميان مخالفين و موافقين علم ديني بر سر نقصان علوم موجود، 
آيا مي توان از ضرورت توليد علم ديني ياد كرد؟ يا راهكار هاي ديگري براي برطرف كردن 
اين نواقص وجود دارد؟ تاريخ علم نشان مي دهد براي رفع نواقص علوم در زمينه اهداف 
ــت. براي مثال بوهم، از فيزيكدان هاي منتقد  ــناختي ضرورتي بر توليد علم ديني نيس ش
ــمي فيزيك كوانتومي، كوشيد فرماليسم جديدي از مكانيك كوانتوم ارائه كند  تعبير رس
ــطح  ــاس خاصيت س كه در آن خصلت احتمالي پديده هاي كوانتومي به صورت علي بر اس
زير كوانتومي تبيين گردد. گلاشو و واينبرگ )فيزيكدان هايي كه به همراه عبدالسلام جايزه 
ــته اي و الكترومغناطيس دريافت  ــيدن به دو نيروي ضعيف هس نوبل را براي وحدت بخش
ــتر و قدرت تبيين گري بيشتر در چنين عرصه اي قدم  ــادگي بيش كردند( تنها به خاطر س
گذاشتند )گلشني، 1385 الف(. دانشمندان دريافته اند كه برخي ديدگاه هاي متافيزيكي 
ــتي نهفته است( متافيزيكي  ــم كه در پس رويكرد هاي پوزيتيويس )براي مثال فيزيكاليس
ــت و براي جبران نواقص نظريه هاي  ــرفت آن اس حقير براي علم و مانع جدي براي پيش
علمي بايد از متافيزيكي قوي تري بهره گرفت )پايا، 1386(. پس بدون استناد به متافيزيك 

ديني هم مي توان در رفع نواقص شناختي علوم جديد كوشيد.
كساني كه مي خواهند از ضرورت توليد علم ديني به منظور رفع نواقص شناختي علم 
ــي از متافيزيك هاي ديگر غني تر  ــاع كنند، بايد اثبات كنند كه متافيزيك دين ــد دف جدي
است و بهتر از هر متافيزيك ديگري مي تواند پشتوانه علم باشد. اما تاكنون چنين برهاني 
ــده است. در ميان موافقين علم ديني نصر و گلشني  ــط طرفداران علم ديني ارائه نش توس
تنها در حد ادعا جهان بيني ديني را غني تر از جهان بيني كنوني حاكم بر علم دانسته اند. 
ــرده و جهان بيني ديني را يكي از  ــئله برخورد ك ــري )1382( متواضعانه تر با اين مس باق
جهان بيني هاي ممكني دانسته كه تصور مي شود مي تواند پيش فرض هاي متافيزيكي لازم 
براي نظريه پردازي علمي را فراهم آورد. اما باقري تصريح مي كند كه هيچ ضمانتي نيست 
كه دين بتواند متافيزيك لازم براي نظريه پردازي در تمامي حوزه هاي علمي را فراهم آورد 

و به علمي منتهي شود كه به لحاظ تجربي كارآمدتر از علوم موجود باشد.

بررسي دلايل مخالفت با علم ديني
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2.2. ناسازگاري علم جديد و دين؛ دليلي ناكافي براي اثبات ضرورت علم ديني
ــد علم ديني ياد  ــي از آن در اثبات ضرورت تولي ــداران علم دين ــري كه طرف ــل ديگ دلي
مي كنند، وجود تعارض يا ناسازگاري بين علم جديد و معارف و آموزه هاي ديني است. اگر 
ناسازگاري اي در شبكه باور هاي آدمي )كه باور هاي علمي و ديني بخشي از آن هستند( 
پديد آيد، ضروري است چاره اي براي آن انديشيد. اما براي اثبات ضرورت توليد علم ديني 

از اين طريق بايد دو مطلب را نشان داد: 
1. واقعاً تعارض بين علم و دين وجود دارد. 

2. تنها راهكار رفع ناسازگاري هاي علم و دين، توليد علم ديني است. 
طرفداران علم ديني براي اثبات اينكه تعارضات مشاهده شده ميان علم و دين واقعي 

است بايد به بررسي اين چند مسئله بپردازند: 
1. آيا مطمئن هستيم آنچه را يك عقيده ديني مي دانيم، واقعاً ديني است؟ به عبارت 
ديگر به لحاظ روش شناختي آيا مطمئن هستيم گزاره مورد نظر از زبان شارع بيان شده 
است؟ آيا مطمئن هستيم آنچه را از آن گزاره برداشت كرده ايم، مراد شارع بوده است؟

ــتاورد علمي مي دانيم، به لحاظ روش شناسي واقعاً  ــتيم آنچه را دس 2. آيا مطمئن هس
علمي است؟ و آخرين دستاورد جامعه علمي به حساب مي آيد؟ )ملكيان، 1387(.

3. آيا اطمينان داريم ناسازگاري هاي ادعا شده، ناسازگاري هاي منطقي بوده و محصول 
گذر هاي روان شناختي نيستند؟ )ملكيان، 1373(.

ملكيان معتقد است بخش عمده اي از ناسازگاري هاي احساس شده بين دستاورد هاي 
علمي و معارف اسلامي با پاسخ به اين سؤالات از ميان خواهند رفت )ملكيان، 1373(. 
ــي وجود دارد، باز  ــاً تعارضي بين گزاره هاي ديني و علم ــد واقع برفرض كه اثبات ش

نمي توان مدعي ضرورت توليد علم ديني شد، بلكه بايد نشان داد:
ــت كه  1. تعارض هاي موجود بين يافته هاي علمي و آموزه هاي ديني به قدري زياد اس
نمي توان با اعمال تبصره هايي در فهم خود از دين يا در يافته هاي علمي آنها را برطرف كرد. 
ــع تعارض علم و دين به لحاظ  ــان داد راهكار هاي ديگر براي رف ــن بايد نش 2. همچني
نظري قابل دفاع و به لحاظ عملي كارآمد نيستند. تجربه اي كه امروزه جهان اسلام در 
مواجهه با علوم تجربي پيش روي دارد، تجربه اي است كه جهان مسيحيت به صورت 
جدي از زمان كپرنيك تا كنون با آن درگير بوده است و براي آن راهكار هاي مختلفي 

ارائه كرده است. براي مثال: 
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ــيد  ــد زمين به دور خورش ــا مدعي ش ــف( وقتي كپرنيك برخلاف نظر رايج كليس ال
ــط پير دوئم )مورخ  ــا راهكاري را در پيش گرفت كه در قرن حاضر توس مي چرخد، كليس
ــب براي جمع بندي  ــد: نظريه هاي علمي تنها ابزاري مناس ــوف علم( نيز دنبال ش و فيلس

داده هاي قبلي و پيش بيني نتايج جديد هستند و نمي توان مدعي واقع نمايي آنها شد. 
ب( كليسا در واكنش به پافشاري گاليله نسبت به واقع نما بودن نظريه خورشيد مركزي 
و ضرورت تفسير آموزه هاي ديني بر اساس اين نظريه، مدعي شد اگر گاليله بتواند ديدگاه 
ــت بپذيرد كه در گذشته بخش هاي خاصي از كتاب  ــا حاضر اس خود را ثابت كند، كليس
مقدس را درست نفهميده است )كوستلر، 1361(. اين راهكاري است كه فلاسفه مسلمان 
در بحث رفع تعارض فلسفه و دين از آن استفاده كرده اند. براي مثال ابن رشد )520-595 
ق: 41-40( اشاره مي كند اگر در موضوعي ظاهر حكم دين با حكم عقل تعارض داشت، 
ــاظ، معناي مجازي آنها را در  ــر دين را تأويل كرد و به جاي معناي حقيقي الف ــد ظاه باي
نظر گرفت. ملكيان )1387( و جوادي آملي )1386( نيز بر قابليت استفاده از اين راهكار 

جهت رفع تعارض علوم تجربي و دين تأكيد كرده اند.

3. عدم امكان علم ديني
موافقين علم ديني در واكنش به ادله طرح شده جهت اثبات عدم ضرورت توليد علم ديني 
مي توانند بگويند: براي اقدام نسبت به كاري لازم نيست ضرورت انجام آن كار را اثبات كنيم 
و همين كه نشان داده شود، آن كار ممكن و مطلوب است و غيراخلاقي نيست، مي توان 
ــتند ادله اي در  ــاس اگر موافقين علم ديني نتوانس ــبت به آن كار اقدام كرد. بر اين اس نس
اثبات ضرورت توليد علم ديني ارائه كنند، مي توانند از امكان و مطلوبيت و اخلاقي بودن 
ــد مخالفين علم ديني  ــان داده خواهد ش توليد علم ديني دفاع كنند. اما همان طوركه نش
به اشكال مختلف امكان، مطلوبيت و اخلاقي بودن اين ايده را هم به چالش كشيده   اند. 

ــده در زمينه علم ديني  ــال پايا )1386( به بي ثمر بودن تلاش هاي انجام ش ــراي مث ب
ــاره مي كند: در ابتداي پيروزي انقلاب اسلامي در ايران كساني، صلاي ضرورت توليد  اش
ــاختن ايده خود بودجه هاي قابل توجهي  ــلامي« را بلند كردند و براي عملي س »علم اس
ــكاران ژنرال ضيا الحق كه صد ها  ــت كردند، اما همان گونه كه طرح هاي هم ــز درياف را ني
ميليون دلار از كيسه فتوت عربستان سعودي براي آنها هزينه شده بود، به هيچ جا نرسيد، 
كوشش هاي همتايان ايراني آنان نيز ظاهرا بي نتيجه ماند. چرا كه شور و هيجان سال هاي 

بررسي دلايل مخالفت با علم ديني
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اوليه بعد از مدتي از ميان رفت و روشن نشد كه بودجه هاي اختصاص يافته مصروف چه 
فعاليت هاي شد و چه نتايجي بر آن مترتب گرديد؟ سروش )1390( و هودبوي )1384( 
ــاد كرده اند و... اما چنين  ــتان ي ــلاش براي توليد علم ديني در ايران و پاكس ــي ت از ناكام
ــواهدي به لحاظ منطقي نمي تواند ثابت كند كه توليد علم ديني امكان پذير نيست، هر  ش
چند به لحاظ روان شناختي اين ذهنيت را براي مخاطب فراهم مي آورند كه تلاش در راه 

توليد علم ديني، تلاشي بي نتيجه است. 
يكي از كساني كه سعي كرده است ادله اي براي اثبات امتناع منطقي علم ديني ارائه 

كند، سروش است. به طور خلاصه استدلال وي را مي توان چنين بيان كرد: 
1. اگر از چيزي يك نوع بيشتر يافت نشود، آن يك نوع ديگر ديني و غيرديني ندارد، 
اما اگر از ماهيتي، چند نوع مختلف يافت شود، آنجا معقول )و نه لزوماً صحيح( است 

كه از ديني يا غيرديني بودن آن سخن بگوييم. 
2. هر علمي بر اساس موضوع، روش يا غايت معرفي شده و از ديگر علوم تمايز مي يابد 
و در هر سه حالت مي توان نشان داد كه علم ديني امكان پذير نيست. براي مثال اگر 

علم را بر اساس موضوع آن تعريف كنيم، مي توان گفت: 
3. هر علمي موضوع معيني دارد. به عبارت ديگر موضوع علم اختياري نيست و كسي 
نمي تواند براي مثال در علم جامعه شناسي، موضوع مطالعه خود را گياهان قرار دهد. 

4. در هر علمي عوارض ذاتي موضوع آن علم مورد مطالعه قرار مي گيرد. 
5. يك شيء تنها يك دسته عوارض ذاتي دارد. 

ــت، بحث ديني يا غيرديني درباره آن  6. وقتي از يك چيز تنها يك گونه وجود داش
بي معناست. 

7. در نتيجه سخن گفتن از علم ديني و غيرديني بي معناست )سروش، 1390(. 
ملكيان براي ممتنع نشان دادن علم ديني راه ديگري را در پيش مي گيرد و مي كوشد 
ــر فعاليت علمي نمي تواند به  ــه هيچ كدام از زمينه هاي تأثيرگذاري دين ب ــان دهد ك نش
ــد. توضيح  ــاب به علم و دين باش ــناختي قابل انتس محصولي بينجامد كه به لحاظ روش ش
آنكه بستان )1384( ديدگاه هاي موجود درباره حدود تأثيرگذاري دين بر علم را به چهار 

دسته تقسيم كرده است: 
1. رويكرد هاي حداقلي كه تنها در مرحله گزينش مسئله براي دين نقش قائل است و 

در مرحله فرضيه پردازي و داوري به روش هاي موجود در علم گردن مي نهد. 
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ــتيبان نظريه پردازي  ــرد مياني كه از آموزه هاي ديني به عنوان متافيزيك پش 2. رويك
استفاده مي كند، اما در مقام داوري به روش تجربي پايبند است. 

3. رويكرد مياني ديگري كه به صورت مستقيم از آموزه هاي ديني در مقام فرضيه پردازي 
استفاده مي كند، اما در مقام داوري به روش تجربي پايبند است. 

4. رويكرد حداكثري كه نه تنها در مقام كشف كه در مقام داوري هم براي دين نقش 
قائل است. 

ــت كه نشان دهد هيچ يك از راه هاي چهارگانه فوق به علم ديني  ملكيان درصدد اس
منتهي نمي شود. 

1. تأثير دين در تعيين مسئله: در هر حوزه اي از دانش، مسائل بي شماري وجود دارد. محققان 

با توجه به شرايط مختلف )انگيزه ها و علائق شخصي، فضاي حاكم بر جامعه علمي، امكانات 
موجود و...( از ميان مسائل موجود، مسائل محدودي را براي تحقيق برمي گزينند. در اين 
ــائل جديد ايفاي  ــئله يا حتي طرح مس ميان يكي از عواملي كه مي تواند در انتخاب مس
ــت. اما تأثيرگذاري دين در اين حوزه، نمي تواند  نقش كند، معارف و ارزش هاي ديني اس
ــب به دين كند، چرا كه اين احتمال وجود دارد  نتايج حاصل از تحقيقات علمي را منتس
كه اين نتايج كاملًا بر خلاف آموزه هاي ديني باشد. براي مثال دين توصيه به شناخت خدا 
ــئله تحقيق برمي شمارد، اما اين امكان  ــناخت خدا را به عنوان اصلي ترين مس مي كند و ش
ــد كه  ــه محقق در فرايند تحقيق خود، هر چند به خطا، به اين نتيجه برس ــود دارد ك وج
اصولاً خدايي نيست. بي شك چنين علمي را نمي توان ديني قلمداد كرد )ملكيان، 1385(. 
2. تأثي�ر آموزه هاي ديني در ت�دارك پيش فرض هاي فعاليت علمي: اين تأثيرگذاري از دو جهت 

مورد نقد مخالفين علم ديني قرار گرفته است: 
ــتخرج از آموزه هاي ديني مناسب فعاليت  الف. برخي پيش فرض هاي متافيزيكي مس
ــت كه هر پديده  ــتند. براي مثال از پيش فرض هاي عالمان علوم تجربي آن اس علمي نيس
مادي، يك علت مباشر مادي دارد. بر اساس همين پيش فرض است كه اگر پس از سال ها 
تلاش هنوز علت بيماري سرطان كشف نشده باشد، دانشمند نااميد نشده و مي كوشد تا 
ــف كند و شكست هاي متعدد هيچ وقت موجب نمي شود كه  ــرطان را كش علت طبيعي س
بگويد سرطان علت مادي ندارد يا علت غيرطبيعي دارد. اگر دانشمندان علوم تجربي اين 
پيش فرض را نداشتند، تا از آنها سؤال مي شد كه علت فلان پديده چيست؟ مي توانستند 
بگويند كه شايد اين پديده اصلًا علتي نداشته باشد يا علت مادي نداشته باشد و در اين 
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ــرفتي نمي كرد. حال اين پيش فرض مورد استفاده در علم جديد  صورت علم تجربي پيش
ــت يك پديده  ــاي ديني كه مي گويد »در مواردي ممكن اس ــه كنيم با آموزه ه را مقايس
مادي، علت مادي نداشته باشد«. يا اين آموزه ديني كه »در اين دنيا، مسائل و مشكلات 
عملي يا نظري وجود دارد كه اگر همه انسان هاي روي زمين، پشت به پشت هم بدهند، 
ــد باور به چنين گزاره هاي  آنها را نمي توانند حل كنند« )ملكيان، 1373(. به نظر مي رس
ــل به خداي رخنه پوش  ــتخرج از دين، به كار فعاليت علمي نمي آيند. توس متافيزيكي مس
توسط بزرگاني همچون نيوتن مانعي بر سر راه پيشرفت علم در طول تاريخ بوده است و 

اين معلول باور به چنين متافيزيكي است.
ــاب  ــتاوردي قابل انتس ب. براي اينكه بهره گيري از پيش فرض هاي ديني بتواند به دس
ــود، بايد اثبات كرد: 1. اين پيش فرض هاي ديني به صورت منطقي در  به دين منتهي ش
ساخت نظريه به كار گرفته شده اند و فقط پيش فرض هاي حاكم بر ذهنيت و رفتار دانشمند 
ــده است. اين در  ــاخت نظريه به كار گرفته نش نبوده اند. 2. هيچ مقدمه غيرديني اي در س
حالي است كه در ميان طرفداران اين رويكرد گلشني و نصر اصولاَ اشاره اي به نحوه گذار 
از متافيزيك ديني به نظريه هاي علمي نكرده اند و تنها از انجام فعاليت علمي در چارچوب 
متافيزيك ديني ياد كرده اند. اما باقري )1382( از يك سو آگاهانه با اين مسئله برخورد و 
ــاره كرده است: از آنجا كه فرايند فرضيه پردازي يك فرايند منطقي و روشمند نيست،  اش
به خلاقيت و نحوه استخراج و به كارگيري پيش فرض هاي ديني ارتباط دارد. باقري بر اين 
اساس ادعا مي كند كه ابطال چنين فرضيه  هايي به ابطال آموزه هاي ديني نمي انجامد. اما 
ــت اگر فرضيه هاي علمي به شكل روشمندي از آموزه هاي ديني استخراج  بايد توجه داش
ــده باشند، اصولاً نمي توان به لحاظ روش شناختي فرضيه ارائه شده را به دين منتسب  نش
ــيم كه به لحاظ روش شناختي  ــته باش گرداند، حال آنكه دغدغه ما اين بود كه علمي داش

قابل استناد به دين باشد. 
3. تأثير مستقيم گزاره هاي ديني در تدارك فرضيه هاي علمي: اين رويكرد در دو شكل متفاوت 

از گزاره هاي ديني در مقام فرضيه پردازي استفاده مي كند: 
ــتقيم ديدگاهي  ــت برخي گزاره هاي ديني به صورت مس الف. ديدگاهي كه معتقد اس
ــرح مي كنند كه با انجام روش هاي علمي مي توان آنها را آزمود و  ــاره عالم واقع مط را درب
ــتناد به نتايج اين آزمون ها و به همان شكل كه دانشمندان جزئيات و شرايط قوانين  با اس
علمي را مشخص مي كنند، جزئيات و شرايط مرتبط به آموزه هاي ديني را شناسايي كرد 
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ــوع آن را به صورت نظريه اي علمي ارائه داد. براي مثال مي توان به دو گزاره ديني  و مجم
ــي )و لو انّ اهل  ــي )الا بذكر الله تطمئن القلوب( و جامعه شناس در ارتباط با روان شناس
القرى امنوا و اتقّوا لفتحنا عليهم بركات من السّماء و الارض( اشاره كرد. در گزاره اول از 
تأثير ذكر خداوند در اطمينان قلبي ياد شده و در گزاره دوم از تأثير ايمان و تقوا در نازل 
ــدن بركات از زمين و آسمان. اما اين گزاره ها جزئيات و شرايط ارتباط بين اين عوامل  ش
را مشخص نكرده اند و تنها با انجام آزمايش هاي علمي مي توان جزئيات و شرايط مرتبط 
ــرايط تأثير ايمان و تقوي بر نزول بركات را  با تأثير ذكر بر آرامش آدمي يا جزئيات و ش
مشخص ساخت و به فهم دقيق تر معناي آيات مربوطه دست يافت. آنچه از بيان ابتدايي 
اين ديدگاه به دست مي آيد آن است كه معناي واژگان در گرو مجموعه اي از عمليات هاي 
ــه در عمليات گرايي دارد كه از يادگار هاي تلقي  ــت. چنين ديدگاهي ريش اندازه گيري اس
پوزيتيويستي در علوم اجتماعي است. از سوي ديگر در اين رويكرد شرط اينكه يك گزاره 
ــته  ــت كه آن گزاره در متون ديني معتبر وجود داش ــد، آن اس ــاب به دين باش قابل انتس
باشد. آيه شريفه الا بذكر الله تطمئن القلوب في الجمله رابطه بين ذكر و اطمينان را بيان 
مي كند و اين حد از معنا قابل انتساب به دين هست. اما اگر به روش ديگري غيراز روش 
فهم متون ديني، معنايي براي ذكر و اطمينان و چگونگي رابطه اين دو به دست آيد، اين 

معنا ديگر به لحاظ روش شناختي قابل انتساب به دين نيست.
ــناختي قابل  ــت آوريم كه به لحاظ روش ش حال اگر بخواهيم معنايي از اين آيه به دس
ــد، چه بايد انجام دهيم. به عبارت ديگر معناي قابل انتساب به دين  ــاب به دين باش انتس
دو واژه ذكر و اطمينان چيست؟ و چگونه مشخص مي شود؟ بي شك مراجعه به لغت نامه 
ــي واژگان ديني كفايت نمي كند )ملكيان، 1387( معتبرترين روش براي  ــراي فهم معان ب
فهم معناي ديني واژه هاي به كار رفته در متون ديني تهيه شبكه اي معنايي از كاربرد آن 
ــت معنايي كه در  ــت )ملكيان، 1378ب(. اما هيچ تضميني نيس واژه ها در متون ديني اس

پرتو اين روش به دست آيد، حتما به لحاظ تجربي آزمون پذير باشد.
ب( در اين ديدگاه توليد نظريه علمي با نظر به مجموعه گزاره هاي ديني و با بهره گيري 
ــت كه مي تواند به لحاظ  ــادي انجام مي گيرد. اين ديدگاه تنها ديدگاهي اس از روش اجته
روش شناختي مدعي انتساب نظريه خود به دين شود. اما چند سؤال اصلي در اين زمينه 

وجود دارد: 
ــناخت واقعيت هاي تجريدي، نيمه تجريدي  1. آيا روش اجتهادي را مي توان براي ش
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يا تجربي به كار گرفت؟ در ميان طرفداران علم ديني عابدي شاهرودي )1390( و علي پور 
و حسني )1389(، بر اين باورند كه روش اجتهادي در كشف واقعيات جهان هستي )اعم 

از متافيزيكي و طبيعي( هم كاربرد دارد. 
ــتيم كه آيا در  ــكل مواجه هس 2. حتي در صورت پذيرش اين ديدگاه، باز با اين مش
ــزي يك علم كامل وجود دارد؟  ــب براي پايه ري ــر حوزه از علم، گزاره هاي ديني متناس ه
ــند كه با استفاده از اين  ــت طرفداران اين ديدگاه معتقد باش )ملكيان، 1378(. ممكن اس
ــتي، طبيعت، انسان، اجتماع، تاريخ و...  روش مي توانند گزاره هاي محدودي را درباره هس
از آموزه هاي ديني استخراج كنند، اما محدود كردن علم به روش اجتهادي و متون ديني، 
به توليد مجموعه گزاره هاي منسجم حول موضوع هاي مختلف علمي كه پاسخگوي تمام 

نياز هاي علمي ما باشد نخواهد انجاميد.
ــجمي از گزاره ها حول يك موضوع واحد را  3. برفرض كه اين رويكرد مجموعه منس
ــد؟  ــز در اختيار قرار دهد، چگونه مي توان مدعي علمي بودن اين مجموعه گزاره ها ش ني
ــد؟ يا همان روش  ــت كه به يافته هاي ما اعتبار مي بخش آيا در نهايت اين روش تجربي اس
ــت كه در نهايت به  ــني )1389( معتقدند روش اجتهادي اس ــادي؟ علي پور و حس اجته
يافته ها اعتبار مي بخشد و به همين دليل در انتساب ديدگاه خود به علم رايج در گفتمان 
جامعه علمي دچار مشكل مي شوند )ملكيان، 1390(، (، مگر آنكه جامعه علمي جديدي 
شكل گيرد كه براي دستاوردهاي روش اجتهادي مبتني بر متون ديني درباره موضوعات 

رايج در علوم موجود اعتبار قائل شود.
ــد عابدي شاهرودي و حسني و علي پور  ــاره ش 4. تأثير دين در مقام داوري: همان طوركه اش

ــرد دارد و به همين دليل آنها در  ــف واقع كارب ــن باورند كه روش اجتهادي در كش ــر اي ب
ــي در علمي كردن باور به دست  ــنهادي خود براي داوري تجربي نقش ــي پيش روش شناس
ــتيم نشان دهيم كه روش  ــتند. آنها معتقدند اگر توانس آمده از روش اجتهادي قائل نيس
ــتفاده قرار گيرد، دليلي ندارد  ــف واقع مي تواند مورد اس ــت و در كش اجتهادي واقع نماس
ــت آمده از روش اجتهادي استفاده  ــي واقع نمايي نتايج به دس از روش ديگري براي بررس
ــي  ــم. بر فرض كه تمام مدعيات اين ديدگاه را بپذيريم، اما محصول اين روش شناس كني
چيزي نيست كه بتوان آن را علمي )به تعبير رايج در ميان جامعه علمي موجود( دانست. 
توضيح آنكه بين دو مفهوم درستي و علمي بودن بايد تفاوت قائل شد. يك نظريه ممكن 
ــد. همچنين يك نظريه ممكن است علمي باشد، اما  ــت باشد، اما علمي نباش ــت درس اس
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درست نباشد. پيروان روش اجتهادي در چارچوب پارادايمي خود مي توانند مدعي يقين 
يا ظن نسبت به درستي )مطابق با واقع بودن( فرضيات مستخرج از روش اجتهادي خود 
ــج در جامعه علمي( اين  ــد ادعايي درباره علمي بودن )به معناي راي ــند، اما نمي توانن باش
ــته باشند و براي انتساب يك باور به هر يك از شاخه هاي علوم موجود بايد  فرضيات داش

از روش شناسي مربوط به آن علم استفاده كرد )ملكيان، 1378(.

4. نامطلوب بودن توليد علم ديني
مطلوبيت امري نسبي است، بر اين اساس وقتي از نامطلوب بودن توليد علم ديني صحبت 
ــت.  ــخص كرد تلاش براي توليد علم ديني از چه جهاتي نامطلوب اس ــود، بايد مش مي ش

مخالفين علم ديني از دو جهت تلاش براي توليد علم ديني را نامطلوب دانسته اند: 
ــده پايا )1386( طرد متافيزيك از  ال�ف. نامطل�وب بودن توليد علم ديني از جهت علم: به عقي

ــه متافيزيك حامي علمي  ــت و نه مطلوب و در اين ميان هر چ ــم نه ممكن اس ــوزه عل ح
ــد، امكان دستاورد هاي شناختي بيشتري را براي آن علم مهيا مي كند.  خاص غني تر باش
به عقيده وي ما براي كشف امر واقع، مستمسكي جز حدس هايمان نداريم، به همين جهت 
ــم و در اين خصوص كثرت گرا  ــم بر تنوع حدس هايمان بيفزايي ــت تا مي تواني معقول اس
ــيم. بنابراين محدود كردن آموزه هايِ الهام بخشِ حدس ها در زيست بوم هاي معرفتي  باش
خاص منجر به كاهش تنوع حدس ها شده و شانس رسيدن به حدس هاي كارگشا را كمتر 
ــا مي توانيم از آموزه هاي ديني به عنوان منبعي  ــد. بنابراين به عقيده پايا هر چند م مي كن
ــتفاده كنيم، اما محدود كردن خود به اين منبع به لحاظ  براي فرضيه پردازي هاي خود اس
ــد كه محصول اين  ــت؛ بگذريم از اينكه در بخش قبلي بيان ش فعاليت علمي مطلوب نيس
چنين بهره گيري هايي از دين را نمي توان به لحاظ روش شناختي به دين منسوب داشت. 
همچنين اعتقاد به دستيابي به علم ديني )علمي كه قابل انتساب به دين است( مي تواند 
ــرايت داده و آن را نقدناپذير كند، حال آنكه معناي علم  ــت دين را به علم ديني س قداس
با قابليت نقدپذيري گره خورده است و پيشرفت علم در طول تاريخ در پرتو نقد نظريات 

علمي به دست آمده است )ملكيان 1385(. 
حال فرض كنيم به فرضيه اي دست پيدا كرده ايم كه به لحاظ روش شناختي هم قابل 
ــاب به علم؛ در اين صورت نيز به لحاظ علمي هيچ  ــاب به دين است و هم قابل انتس انتس

فايده اي در ديني معرفي كردن اين فرضيه وجود ندارد. 
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ب. نامطلوب بودن توليد علم ديني از جهت دين: حال وجه ديگر فرض فوق را در نظر گيريم و 

اين سؤال را مطرح كنيم كه اگر مبتني بر آموزه هاي ديني توانستيم علمي ديني توليد كنيم، 
چه فايده اي دارد كه آن را منسوب به دين بدانيم؟ آيا چنين توفيقي به اعتبار دين مي افزايد؟ 

يا هدف اصلي دين چيز ديگري بوده و توفيق دين را در تحقق آن هدف بايد سنجيد؟ 
دليل ديگري كه براي نامطلوب بودن توليد علم ديني ارائه شده اين است كه، اگر علم 
ديني بخواهد علم باشد و در مواجهه با آزمون هاي تجربي تطابق آن با امر واقع سنجيده 
ــت كه شواهد تجربي نظريه هاي منسوب به دين را  ــود، كاملًا ممكن و حتي قطعي اس ش
ــد داد. به عقيده پايا ضربه اي  ــد و اين امر اعتبار دين را نزد مردم كاهش خواه ــال كن ابط
ــكن بود و اين  ــاي كاتوليك از آزمايش ابطال كننده نيوتن خورد ضربه اي كمرش كه كليس
ــاي كاتوليك يا مشابه آن  ــت در انتظار هر باور ديني خواهد بود كه مدعاي كليس سرنوش

را تكرار كند )پايا، 1386(. 

5. اخلاقي نبودن علم ديني
ــرورت، امكان و  ــتر حول چند محور ض ــري درباره علم ديني تاكنون بيش ــاي نظ بحث ه
چگونگي علم ديني انجام شده است، اما در سال هاي اخير به صورت پراكنده بررسي علم 
ديني به لحاظ اخلاقي نيز مد نظر قرار گرفته است. در ادامه برخي ملاحظات اخلاقي در 

زمينه توليد علم ديني و به كارگيري آن در مقام عمل بيان مي شود: 
الف. مرحله مسئله گزيني: به عقيده ملكيان )1386( در هر علمي مسائل و مشكلات بي شماري 

براي حل و رفع وجود دارد. اين در حالي است كه هر محققي تنها نيروي جسماني، ذهني، 
رواني، فكري و علمي خاص و محدودي دارد، به گونه اي كه نمي تواند به حل همه مسائل و 
مشكلات علوم بپردازد. بر اين اساس لازم است از ميان انبوه مسائل و مشكلات موجود در 
يك علم، تعدادي را انتخاب كند. دين مختار جامعه پرداختن به پاره اي از مسائل نظري 
يا عملي را مهم دانسته و به آن توصيه و از پرداختن به برخي ديگر از مسائل نهي كرده 
است. از آنجا كه محقق در جامعه اي خاص زندگي و از بهره وري هاي آن استفاده مي كند، 
طبعاً بايد براي ارزش هاي مختار اين جامعه نيز احترام قائل باشد. در اين صورت محقق 
يا جامعه علمي در چنين جامعه اي بايد به سراغ آن دسته مسائل و مشكلاتي برود/بروند 
كه دين مختار جامعه به آن توصيه كرده است. به عقيده ملكيان چنين نگاهي در انتخاب 

مسئله وظيفه اي اخلاقي است. 
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ــي مرحله اي كه در آن محقق به مطالعه و تحقيق براي حل  ب. مرحل�ه فرضيه پ�ردازي: يعن

ــكل مي پردازد. به عقيده ملكيان به لحاظ اخلاقي تنها كسي مي تواند به  ــئله و رفع مش مس
ــد و كسي  ــده باش اين وادي گام بگذارد، كه توانايي او براي فعاليت در اين حوزه احراز ش
ــت، اخلاقاً نمي تواند وارد حوزه  ــفه، كلام، فقه و اصول خوانده اس كه براي مثال تنها فلس
ــود )ملكيان، 1386(. اين در حالي است كه به عقيده پايا  ــي ش ــائل جامعه شناس حل مس
ــد علم ديني فعاليت  ــاني كه در بخش هاي مختلف تولي ــش عمده اي از كس )1386( بخ
مي كنند، كساني هستند كه در برابر امواج مدرنيته احساس ضعف مي كنند و نمي توانند 
ــت( منطبق  ــيوه اي عقلاني خود را با الزامات جهان مدرن )كه علم نيز يكي از آنهاس به ش
ــازند. به عقيده پايا اين گروه به گونه اي منفعلانه و تنها به منظور احراز هويت مقاومت،  س

در راه توليد علم ديني، به منزله بديلي در برابر علم جديد، گام برداشته اند. 
از سوي ديگر از آنجا كه ملكيان )1386( معتقد است روشي آفاقي )عيني( براي كشف 
نظريه وجود ندارد، تكثر گرايي را در اين مقام توصيه و به لحاظ اخلاقي حكم مي كند: نبايد 
ــكل دارند، مجبور ساخت كه تنها از طريق  ــئله و رفع مش ــاني را كه توانايي حل مس كس
ــكل استفاده كنند. اين  ــئله و رفع مش خاصي )مراجعه به آموزه هاي ديني( براي حل مس
افراد بايد بتوانند 1. از هر راهي براي حل مسئله و رفع مشكل استفاده كنند و 2. نتيجه 
ــاس  ــدون نگراني در معرض داوري جامعه علمي قرار دهند. بر اين اس ــق خود را ب تحقي
ــكلات، افرادي را به كار  ــائل و رفع مش چنانچه ايده توليد علم ديني 1. در مرحله حل مس
گيرد كه توانايي آنها براي حل مسئله و رفع مشكل در آن علم خاص احراز نشده است و 
ــنهادي  ــئله را برنتابد و 3. آزادي در بيان راه حل هاي پيش 2. تكثر گرايي در مقام حل مس

را سلب  كند، ايده اي اخلاقي نيست. 
ج. مرحل�ه داوري فرضيه ه�ا: به عقيده ملكيان )1384 و 1386( نتايج تحقيق از چند حالت 

خارج نيستند: 
1. يا معياري بالفعل براي داوري آنها وجود دارد. در اين حالت نتيجه تحقيق با معيار 
ــطه تطابق يا عدم تطابق با معيار موجود اخذ  ــنجيده مي شود و تنها به واس موجود س
ــود. در اين حالت انتساب داشتن نتيجه تحقيق به دين دخالتي در اخذ  يا طرد مي ش
ــت دادن چنين عاملي در فرايند داوري  ــت و دخال و طرد نتيجه تحقيق نخواهد داش

غيراخلاقي خواهد بود. 
ــال اين ادعا كه در فلان  ــراي ارزيابي آن وجود دارد. براي مث ــاري بالقوه ب ــا معي 2. ي
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ــت، اما اكنون ترازويي براي  ــيژن وجود دارد، يا درست است يا نادرس ــان اكس كهكش
تشخيص حق و باطل ادعاي من وجود ندارد. 

ــي به اين  ــولاً هيچ معياري براي داوري آن وجود ندارد. براي مثال اگر كس ــا اص 3. ي
ــت، هيچ ترازويي براي ارزيابي درستي  ــد كه آبي زيباترين رنگ جهان اس نتيجه برس
يا نادرستي آن وجود ندارد، چرا كه در اين گزاره ها اصولاً حق و باطلي وجود ندارد. 
ــوق به لحاظ اخلاقي تنها 1. مي توان به طرح ديدگاه  ــده ملكيان در دو حالت ف به عقي
ــا را، تنها به اين دليل كه  ــت كه ديدگاه م ــود پرداخت و 2. نمي توان از ديگران خواس خ
ــر گرايش هاي ديني خود به آن باور داريم، بپذيرند و 3. نمي توان مانع از طرح  ــا به خاط م

ديدگاه كساني شد كه با ديدگاه ما مخالف هستند. 
ــد از نتايج تحقيقات علمي در  د. به كارگيري نتايج تحقيقات در عمل: حال چنانچه قرار باش

ــت؟ به عقيده  ــتفاده كرد به لحاظ اخلاقي چه نكاتي را بايد در نظر داش عرصه عمومي اس
ملكيان )1384( اگر نتايج تحقيقات، باور هاي آفاقي بالفعل باشد، اخلاقاً بايد به لوازم آن 
پايبند باشيم. در صورتي كه نتايج تحقيق باور هاي آفاقي بالقوه و باور هاي انفسي باشد، در 
قدم اول به نظر مي رسد كه اخلاقاً نمي توان هيچ يك از اين نتايج را مبناي تصميم گيري 
قرار داد، اما چنانچه چاره اي جز انتخاب يكي از چند باور يا گزينه متعارض وجود نداشته 
ــود و زيانِ عواقب تصميم گيري بر اساس  ــد، بايد به باور ها و ارزش هاي مردمي كه س باش

آن باور ها متوجه آنان خواهد شد، مراجعه كرد. 

نقد و بررسي 
تا بدين جا سعي گرديد ادله مخالفين علم ديني به شكل مطلوبي بازخواني شود. در اين 

بخش به اختصار چهار دليل طرح شده در مخالفت با علم ديني ارزيابي مي گردد. 
ض�رورت علم دين�ي: ادله مخالفين علم ديني در نفي ضرورت علم ديني، ادله قابل توجهي 

ــتاورد هاي علمي و آموزه هاي ديني و سنجش  ــت. بدون اثبات وجود تعارض ميان دس اس
قابليت راهكار هاي موجود در رفع اين تعارض، همچنين بدون ارزيابي دقيق كليه عوامل 
ــنهادي براي برخورد با اين بحران ها،  ــش بحران هاي عصر حاضر و راهكا ر هاي پيش پيداي
ــد. بر  ــوان مدعي ضرورت توليد علمي متفاوت، با بهره گيري از آموزه هاي ديني ش نمي ت
ــده  ــاس طرفداران علم ديني بايد در پرتو گفتمان انتقادي با ايده هاي پيشنهادش اين اس
براي رفع نواقص علوم جديد، رفع تعارض علم و دين و برخورد با بحران هاي عصر حاضر، 
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نقصان اين پيشنهاد ها را آشكار ساخته و قابليت آموزه هاي ديني را در رفع اين مشكلات، 
در مقام نظر و عمل نشان دهند. 

ــد براي اقدام در زمينه علم ديني، نيازي به اثبات  ــاره ش ــوي ديگر هر چند اش از س
ضرورت علم ديني نيست، اما در ميان طرفداران علم ديني ميرباقري تأكيد بسياري بر ارائه 
برهان بر ضرورت توليد علم ديني دارد. وي مي كوشد اين ضرورت را نه بر پايه نقصان هاي 
مختلف علم موجود يا ناسازگاري علم و دين، بلكه بر مبناي سرپرستي همه جانبه دين بر 
عرصه هاي حيات فردي و جمعي )كه علم يكي از آن عرصه هاست( تبيين كند: مقدماتي 

كه وي براي اثبات ضرورت توليد علم ديني استفاده مي كند عبارت اند از: 
1. تفكر يك عمل ارادي است نه يك انفعال غيرارادي. 

2. كيفيت اراده انسان در كيفيت تفكر و فهم او دخالت دارد. 
3. دين حوزه هاي رفتار ارادي و اختياري آدمي را سرپرستي مي كند. 

در نتيجه ضرورت دارد انسان مومن، تمام ابعاد ارادي و اختياري خود و از جمله انديشه 
خود را، تحت سرپرستي دين قرار دهد و زماني كه چنين كرد، فهمي از جهان پيدا مي كند 
كه متفاوت از فهمي است كه تحت سرپرستي دين شكل نگرفته است )ميرباقري، 1371 
ــتي دين  ــي بايد تفكر خود را تحت سرپرس و موحدابطحي، 1389(. اما اينكه به چه روش
قرار داد و دستاورد تحقيقي يك چنين نظريه اي تا چه اندازه متفاوت از ديگر ديدگاه هاي 
موجود در زمينه علم ديني است؟ پرسشي است كه بايد در مقالات ديگر پيگيري شود. 
ــواهدي كه مخالفين علم ديني از تلاش هاي  ــاره شد ش امكان علم ديني: همان طوركه اش

ــده اند، به لحاظ منطقي نمي تواند امتناع علم  ــل ش ناموفق در زمينه علم ديني بدان متوس
ــن ذهنيت را براي مخاطب فراهم  ــناختي اي ــي را ثابت كند، هر چند به لحاظ روان ش دين

مي آورند كه تلاش در اين راه بي نتيجه است.
از سوي ديگر در ادله اي كه سروش در باب امتناع منطقي علم ديني ارائه كرده است، 
ــت، اما علم در بحث علم ديني،  ــده اس علم در مقام ثبوت )نفس الامري( در نظر گرفته ش
ــت. همان طوركه سروش هم به خوبي اشاره كرده  علم در مقام اثبات يا تحقق خارجي اس
ــت و اين علم  ــت، يكي از انگيزه هاي طرح ايده علم ديني، رفع تعارض علم و دين اس اس
ــوند، نه علم و دين در مقام  ــت كه با هم معارض مي ش و دين در مقام تحقق خارجي اس
ــت علم را در مقام اثبات )تحقق  ــته اس ــروش )1390( حتي آنجا كه خواس نفس الامر. س
ــي كند و امتناع علم ديني را نتيجه بگيرد، باز هم دچار همين خلط شده  خارجي( بررس
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و بيان داشته است: هر چند مسائل يك علم مي توانند از دين تأثير پذيرند، اما براي يك 
مسئله مشخص يك پاسخ درست بيشتر وجود ندارد و مطابق ضابطه بيان شده اين پاسخ 

ديني و غيرديني ندارد.
ــاني هم  ــت كه در مقام اثبات و تحقق خارجي هر يك از علوم انس اين در حالي اس
موضوعات، روش ها و غايات متفاوتي وجود دارد و هم براي يك مسئله پاسخ هاي متفاوتي 
ارائه شده است و مطابق ديدگاه سروش معقول است كه از ديني يا ديني تر بودن يكي از 
نظريه ها نسبت به ديگر نظريه ها صحبت كنيم. براي مثال در جامعه شناسي برخي موضوع 
جامعه شناسي را واقعيت اجتماعي به منزله يك شيء )نظريه دوركيم(، برخي كنش معنادار 
اجتماعي )نظريه وبر( و برخي رفتار اجتماعي )نظريه اسكينر( دانسته اند. روش هاي كمي 
و آماري )در كاركردگرايي( و روش هاي كيفي و تفسيري )در پديدارشناسي( و روش هاي 
ــي و مطالعات  ــادي( از روش هاي رايج در جامعه شناس ــفي )در نظريه هاي انتق ــد فلس نق
اجتماعي هستند. همچنين تبيين علي واقعيت هاي اجتماعي به منظور پيش بيني و كنترل 
آنها )نظريه دوركيم(، فهم معناي كنش اجتماعي )نظريه وبر(، تغيير مناسبات اجتماعي 
)براي مثال در مكتب فرانكفورت يا فمينيسم( غايات مختلفي است كه در جامعه شناسي 
ــود. ماركس و دوركيم و وبر در يك بازه زماني مشترك  و مطالعات اجتماعي دنبال مي ش
با مسئله مشتركي )سرمايه داري و صنعتي شدن( روبرو شدند، اما سه تحليل و سه پاسخ 

متفاوت براي آن ارائه كردند.
بر اين اساس مطابق معيار سروش نه تنها مي توان از ميان نظريه هاي موجود، نظريه اي 
را كه بيش از همه با آموزه هاي اسلامي هماهنگ است ديني تر از ساير نظريه ها دانست، 
بلكه مي توان در مسير ساخت نظريه اي گام برداشت كه بيش از تمام نظريه هاي موجود 

با آموزه هاي ديني سازگار و هماهنگ باشد )موحدابطحي، 1391(.
اما درباره ادله ملكيان درباره امتناع علم ديني، همان طوركه رشاد )1387( اشاره كرده 
است مي توان علم ديني را مقول به تشكيك دانست كه بسته به نحوه و ميزان ارتباط آن با 
دين شدت و ضعف پيدا مي كند. براي مثال فلسفه فارابي را به نسبت با فلسفه ارسطو مي توان 
ديني تر دانست. حال اگر در باب ضرورت علم ديني، دليل سرپرستي دين بر ابعاد مختلف 
حيات )از جمله بعد تفكر و تعقل( را پذيرفتيم، مطابق با قاعده ميسور )ما لايدرك كله لايترك 
ــرايطي  ــت يافتن به صورت كامل و مصداق اتم علم ديني در ش كله( مي توان گفت اگر دس

دشوار يا ناممكن باشد، نمي توان از آن بخشي كه ممكن و مقدور است، چشم پوشي كرد.
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مطلوبي�ت علم دين�ي: نگراني هايي را كه مخالفين علم ديني در ارتباط با نامطلوب بودن 
علم ديني مطرح كرده اند با توضيحاتي مي توان برطرف كرد:

1. علم ديني به دنبال منحصر كردن حوزه الهام گيري نظريه پرداز، در آموزه هاي ديني 
نيست، بلكه بر آن است كه در كنار حوزه هاي الهام گيري موجود، از ظرفيت  احتمالي 

آموزه هاي ديني نيز در جهت دهي به فعاليت علمي بهره گيرد )باقري، 1382(.
2. تفكيك ميان متن دين و فهم از آن و همچنين خطاپذير و نقدپذير دانستن علوم 
ــر، حتي آنچه وي از متون ديني مي فهمد، مورد پذيرش طرفداران علم  ــابي بش اكتس

ديني است )علي پور و حسني، 1389(.
3. از آنجا كه در علم ديني آموزه هاي ديني به صورت مستقيم به بوته آزمون تجربي 
نمي روند، بلكه اين فهم ما از آموزه هاي ديني است كه به اشكال مختلف )مستقيم يا 
به واسطه فرضيه هايي كه مبتني بر آنها ارائه مي كنيم( در معرض آزمون قرار مي گيرد، 

در نتيجه ابطال علم ديني، لطمه اي به اعتبار آموزه هاي ديني وارد نمي كند.
ــتخراج فرضيه هاي علمي از آموزه هاي ديني اثر جانبي دين است به  4. از آنجا كه اس
ــالت  ــديم، باز هم رس همين دليل حتي اگر موفق به توليد هيچ علم ديني اي هم نش

اصلي دين )هدايت بشر( به قوت خود باقي است )باقري، 1382(.
ــكل عمده اي كه در بحث از ترابط علوم در طول  به عقيده جوادي آملي )1386( مش
ــان و دين باوران متصلب و متعصب  ــت كه گروهي از عالم تاريخ به وجود آمده آن اس
ــاوز كرده اند و اين تضارب آراء  ــد به تجربه يا از حد تجربه به تجريد تج ــرز تجري از م
ــه در اين ميدان منحوس هم  ــئوم بدل نموده اند ك ــون را به تحارب و كارزار مش ميم
ــوده شده و از رشد و بالندگي بازمي مانند و  ــيب مي بينند و هم علوم فرس معلوم ها آس

هم عالمان و دين باوران مصدوم خواهند شد. 
اخلاق�ي ب�ودن علم ديني: آنچه ملكيان درباره جهات اخلاقي ايده علم ديني مطرح كرده 
است، بيشتر ناظر به كيفيت اجراي ايده علم ديني است تا درباره ماهيت ايده علم ديني. 
ــت دخالت دادن ارزش هاي جامعه ديني در  ــاره كرده  اس 1. همان طوركه ملكيان اش
ــمندان جامعه ديني اخلاقاً موظف اند  ــت و انديش ــئله گزيني امري اخلاقي اس فرايند مس

مسائل و مشكلات جامعه خود را در اولويت قرار دهند.
ــت، بسياري  ــتن تحصيلات تكميلي اس 2. اگر ملاك احراز توانايي نظريه پردازي، داش
ــگاه و مؤسسه آموزشي و پژوهشي  ــگاه حوزه و دانش از محققان مراكزي همچون پژوهش
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ــلامي هستند، علاوه  ــاني اس امام خميني )ره( كه از مراكز فعال در زمينه توليد علوم انس
بر آشنايي با فلسفه اسلامي، فقه، اصول و تفسير، داراي تحصيلات تكميلي در حوزه هاي 

خاص علوم انساني هستند.
3. همان طوركه ملكيان اشاره كرده  است، ايده علم ديني زماني با مشكل اخلاقي در 
ــد كه نظريه  پردازان به بهره گيري صرف از آموزه هاي  ــه نظريه پردازي برخورد مي كن زمين
ديني براي فرضيه پردازي مجبور شوند. اما اگر كساني بر اين باور باشند كه يكي از راه هاي 
نظريه پردازي )نه تنها راه ( بهره گيري از آموزه هاي ديني به اشكال مختلف است و با اين 
ــگاه به رقابت با ديگر نظريه پردازان حوزه علمي خود بپردازند، هيچ عمل غيراخلاقي اي  ن
ــده باشد، ممانعت  ــت. در مقابل در جايي كه امكان توليد علم ديني اثبات ش رخ نداده اس

از تلاش علمي براي توليد علم ديني امري غيراخلاقي است.
4. هر چند در مقام داوري بايد ماهيت گزاره و روش  داوري درباره آن را در نظر داشت، 
ــاي معرفتي مخاطب، روش هاي  ــب ويژگي ه ــا در مقام اقناع مخاطب مي توان به تناس ام

مختلفي را در پيش گرفت. 

جمع بندي و نتيجه گيري
ــفي و كلامي( طرح  ــتري نظري )فلس ــته عمدتاً در بس ــه دهه گذش ايده علم ديني در س
ــده است و نظريه هاي مختلفي در اين زمينه ارائه شده است. چنانچه اين ايده بخواهد  ش
توانايي خود را در حوزه هاي مختلف علمي آشكار سازد، بايد سياست گذاري  و برنامه ريزي 
علمي خاصي، مبتني بر توانمندترين نظريه علم ديني صورت گيرد. براي تشخيص ميزان 
ــده در زمينه علم ديني بايد گفتمان انتقادي در اين زمينه  توانمندي  نظريه هاي ارائه ش
گسترش و تعميق يابد. اين مهم نيازمند زمينه سازي مناسبي است تا در پرتو آن ناقدان علم 
ديني به صورت مشخص هر يك از نظريه هاي ارائه شده در اين زمينه را آزادانه نقد كنند 
و نظريه پردازان علم ديني از اين نقد ها بهره  برده و به جرح و تعديل نظريه خويش همت 
ــكار مي گردد،  گمارند. از اين طريق هم توانمندي نظريه هاي علم ديني بيش از پيش آش
هم زمينه براي همگرايي طيف وسيع و روزافزون نظريه هاي علم ديني فراهم مي شود. 

ــي اي كه در حال حاضر  ــگران و مراكز آموزشي و پژوهش ــاتيد و پژوهش همچنين اس
درصدد توليد علم ديني هستند، بايد به صورت مرتب نقد هاي عالمانه و متعهدانه مخالفين 
ــت مد نظر  ــده اس ــي را، به خصوص نكات اخلاقي را كه در اين زمينه مطرح ش ــم دين عل
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داشته باشند. متأسفانه هر چند پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران تلاش هاي بسياري 
ــم ديني انجام گرفته  ــور در زمينه عل ــت گذاري و برنامه ريزي علمي كش در عرصه سياس
ــت، اما به خاطر بي توجهي به آراء مخالفان علم ديني، هنوز بسياري از زمينه هاي لازم  اس
براي تحقق اين ايده در كشور فراهم نيامده است. براي مثال هنوز هيچ مركز آموزشي و 
پژوهشي متولي تدوين روش شناسي فهم متون ديني با بهره گيري از آثار جهان اسلام در 
ــو و دستاورد هاي علمي در زمينه روش شناسي  ــير از يك س حوزه علم اصول و قواعد تفس
ــي و پژوهشي  ــت. هيچ مركز آموزش ــوي ديگر نيس تاريخي، هرمنوتيك و نقد ادبي از س
ــي و تاريخ علوم انساني و اجتماعي  ــفه، روش شناس به صورت جدي فعاليت در زمينه فلس
را در دستور كار خود ندارد. هيچ مركز آموزشي پژوهشي توسعه  يافته اي مناسبات علم و 
دين را با بهره گرفتن از آخرين دستاورد هاي علمي و ديني بررسي نمي كند. هنوز اخلاق 
ــي در حوزه علوم انساني دانشگاهي،  ــي و پژوهش حرفه اي در خصوص فعاليت هاي آموزش

علوم ديني حوزوي و همچنين علم ديني تدارك ديده نشده است و... .
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