
راهبرد فرهنگ / شماره نوزدهم / پاييز 1391

آسيب شناسي روش
توسعه علوم انساني در ايران

محمدتقي ايمان
استاد جامعه شناسي دانشگاه شيراز
iman@shirazu.ac.ir

احمد كلاته ساداتي
دانشجوي دكتراي جامعه شناسي دانشگاه شيراز 

مقاله حاضر تلاش دارد تا ابتدا به تش��ريح مباني توسعه معرفت علمي و سپس 
بر اس��اس آن به آسيب شناس��ي توسعه معرفت علمي در حوزه علوم انساني ايران 
بپردازد. توليد و توس��عه معرفت علمي در علوم انس��اني مبتني بر مفاهيم انتزاعي، 
معرفت ش��ناختي، هستي شناختي و روش شناختي ش��كل مي گيرد. بدون توجه به 
اين مباني كه تعيين كننده اسلوب معرفتي مي باشند، علم شكل نمي گيرد و توسعه 
معرفت ايجاد نمي شود. بر اساس اين مباني، جهان بيني در ديدگاه اسلامي متفاوت 
از پارادايم در انديش��ه غربي اس��ت. حاصل اين تفاوت، تمايز ماهوي علم ديني 
)اسلامي( از علم غيرديني )غربي( خواهد بود. توسعه علوم انساني در ايران دچار 
كاس��تي هايي است كه سه نمونه برجسته آن عبارت است از: فقدان مباني معرفتي 
مش��خص و مبتني بر جهان بيني اس��لامي، ضعف نظريه پردازي و ايجاد نوعي از 
توسعه  معرفت علمي كه عمدتاً مشكل مدار است تا مسئله محور، در نهايت اينكه 
اين نوع توس��عه معرفت عمدتاً برون زا اس��ت تا درون زا. مقاله حاضر با نگاهي به 

آراء انديشمندان، مختصات فوق را بررسي مي كند. 
 واژگان كليدي: 

علوم انس��اني، توس��عه معرفت علمي، جهان بيني، پارادايم، روش شناسي ، اثباتي، 
تفسيري، انتقادي.
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مقدمه
انس��ان و جوامع انس��اني از ابتداي تاريخ تا به امروز و همچنين در آينده، ناگزير از مواجهه 
با مسائل اجتماعي اند. مسائلي که تحت شرايط زماني و مکاني جديد رخ داده و تأثير گذار 
بر اين ش��رايط نيز به شمار مي آيند. جهت توصيف، تبيين و پاسخگويي به اين مسائل، دو 
راه در پيش اس��ت. در مسير نخست، راه حل مسائل با تکيه بر تجربيات، ادراک شخصي و 
يا اصطلاحاً ش��عور عامه1 است. در اين راه هر کنشگر اجتماعي به محض مواجهه با مسئله 
اجتماعي بر تجربه، ادراک و شعور عامه خود تکيه مي کند و راه حل ارائه مي دهد. »دانش 
عام��ه مجموعه اي از عقايد، انتظارها، گرايش ها و اس��تنباط هاي مربوط به زندگي روزمره 
انسان هاس��ت که افراد، محتواي آن را بر يک بنياد منظم قرار مي دهند« )مارکوريس��کي2، 
1994: 3(. چنين مواجهه اي با مس��ائل نه تنها به راه حل عقلاني نمي انجامد بلکه اساس��اً 
متکي بر پيش داوري هاي شخصي حل مسئله است که توأم با خطا خواهد بود. از آنجا که 
تکيه بر ش��عور عامه مبتني بر تجربيات و ادراک ش��خصي است، چنين روشي قادر نيست 
پاسخ معتبري به مسائل جامعه بدهد. نيومن معتقد است: »شعور عامه که صرفاً برداشت هاي 
نظري و انتزاعي مردم بر اساس تجربيات آنان مي باشد به علل عدم آزمون علمي در واقعيت 
و دخالت تعصب و پيش داروي در آن دچار تعارضات منطقي اس��ت« )نيومن، 1994: 48 
و 1997(. بنابراين در روش حل مسائل با شعور عامه پيش داوري ها، تعصبات، عدم ايجاد 
گفتگوي بين الاذهاني3 مبتني بر خرد جمعي و نيز عدم حضور منطقي روش مند براي حل 
مس��ائل حاکم اس��ت. »اگر چه شعور عامه در فرايند زندگي اجتماعي انسان ها و بر اساس 
تجربيات و تعاملات آنها با دنياي اجتماعي و دنياي طبيعي شکل مي گيرد، ولي نمي توان 
آن را با معرفت علمي که روشمند شکل مي گيرد و اعتباريابي علمي براي آن انجام مي شود 
معادل گيري کرد. شعور عاميانه در حقيقت توانايي انسان براي درک موارد مهم از غيرمهم 

و يافتن سنخ هاي مشابه در ميان مفاهيم متفاوت است )ايمان، 1388: 28(. 
راه دوم جهت تحليل، تبيين و حل مسائل، توسط عالمان و دانشمندان پيگيري مي شود 
و مبتني بر روش و مسير علمي است. در اين مسير، معرفت علمي با تکيه بر پژوهش هاي 
علمي به بررسي رخدادها و حل مسائل مي پردازد. بر خلاف مسير مبتني بر شعور عامه، در 

1. Common Sense
2. Markorsky
3. Intersubjective Dialouge
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روش علمي1 ورود به واقعيت نيازمند ترکيب سازمان يافته و هدفمند تفکر منطقي و مشاهده 
منظم است که اين فرايند از عناصر اصلي معرفت علمي است. در اين زمينه سکاران2 معتقد 
است که؛ »يک توافق عام وجود دارد که تحقيق يک فرايند روشي و نظام مند از کاوش و 
جستجو است که دانش را مي افزايد و يا مسئله خاصي را حل مي کند« )سکاران، 1992: 
4(. بدين لحاظ ارائه و گس��ترش معرفت علمي نيازمند تحول عميق در ش��يوه نگرش و 
روش هاي کس��ب معرفت دقيق از واقعيت هاي عام و خاص جوامع انساني است. تحقيقات 
بنيادي و کاربردي با هدف توسعه معرفت علمي در جهان گسترش يافته اند که نتيجه آنها 
توسعه و استفاده هر چه بيشتر از توانمندي ها و استعدادهاي انسان ها است. بر اين اساس، 
تحقيقات علمي، زمينه اي مطمئن براي خلق معرفت علمي در دنياي جديد تلقي مي شود. 
لذا آنچه معرفت علمي را از معرفت غيرعلمي متمايز مي س��ازد، مس��ير و روش هايي است 
که در توليد معرفت به کار گرفته مي شود. بر خلاف معرفت غيرعلمي که مبتني بر شعور 
عامه است، در معرفت علمي نظام کاملي از معرفت شناسي، هستي شناسي، روش شناسي، 
نظري��ه و مدل ه��اي مفهومي و تجربي مبتني بر تفاهم فکري دانش��مندان وجود دارد که 

خصلت بين الاذهاني براي پاسخگويي به مسائل و معضلات اجتماعي دارد. 
يکي از مهم ترين ضرورت ها در توليد معرفت علمي، برخورداري از روش شناسي3 است 
که مبتني بر مباني پارادايمي اس��ت. روش شناسي يکي از مهم ترين مؤلفه هايي است که 
خصيصه و هويت معرفت علمي بر اساس آن شکل مي گيرد. »روش شناسي بيانگر منطق 
نظري و عملياتي تحقيق اس��ت و به همين لحاظ روش شناس��ي علمي به مديريت توليد 
معرفت علمي يا انجام منطقي يک تحقيق مربوط است. در اين راستا عنصر روش شناسي 
در علم از يک طرف مسير توليد و از طرف ديگر محل ارزيابي آن محسوب مي شود )لودان4، 
1986: 349(. بنابراين روش شناسي يک مشخصه و در عين حال يکي از ابزارهاي توليد 

و توسعه معرفت علمي است. 
از آنج��ا ک��ه زيربناي روش شناس��ي را نظام هاي پارادايمي5 تش��کيل مي دهد در اين 
مقاله تلاش مي ش��ود تا نق��ش پارادايم و نظام هاي پارادايمي را در روند توس��عه معرفت 
علمي در علوم انس��اني معرفي کنيم. س��پس تفاوت هاي ميان پارادايم در انديشه غربي با 
1. Scientific Method
2. Sekaran
3. Methodology
4. Laudan
5. Paradigmic Systems

آسيب شناسي روش شناسي توسعه علوم...
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جهان بيني در انديش��ه اس��لامي بررسي مي گردد. در پايان، آسيب شناسي توسعه معرفت 
در علوم انس��اني در ايران مورد ارزيابي قرار مي گيرد. هدف اصلي در اين مس��ير دريافت 
پاسخ به چرايي ناکارآمدي هاي توسعه علوم انساني ايران است. لازم به ذکر است که نگاه 
پارادايمي در اين مبحث به اين معنا نيست که در انديشه اسلامي نيز پارادايم و مفاهيم 
پارادايمي همچون انديش��ه غرب، قابليت عملي شدن دارد. چرا که هستي شناسي اسلام، 
هستي شناس��ي توحيدي است و بنابراين معرفت شناسي اسلامي نيز نمي تواند غير از اين 

هستي شناسي توحيدي را ابلاغ کند. 

روش شناسي و نظام هاي پارادايمي
منطق تمامي تحقيقات اجتماعي در مس��ير توس��عه معرفت علمي در روش شناس��ي آن 
نهفته است. »روش شناسي درگير اين سؤال است که چگونه ما معرفت و دانش خودمان 
را اعتب��ار يابي کني��م )ايمان، 1388: 51 و 1997(. در روش شناس��ي چگونگي ورود به 
واقعيت اجتماعي، مدل ورود به واقعيت )قياس��ي يا اس��تقرائي(، روش اندازه گيري )کمي 
يا کيفي( و در نهايت بحث نظام هاي ارزشي و نقش آنها در تحقيق مدنظر است. بنابراين 
روش شناسي امري نيست که در خلاء اتفاق بيفتد. روش شناسي اين خصلت ويژه را دارد 
که متکي بر مجموعه اي از حقايق پيش از تجربه است. اين حقايق را مي توان در سطوح 
مختلف نظام هاي فلسفي، عقايد و آرمان هاي انساني مندرج در انديشه فيلسوفان جستجو 
کرد. »روش شناسي علم، مبتني بر معرفت شناسي1 و اصول موضوعه اي2 است که زيربناي 
نظري و تجربي هر علمي را مشخص مي کند. اصول موضوعه و مباني معرفت شناسي است 
که تعيين مي کند: جهان بيني علميِ هر علم چيس��ت، چه اهدافي در آن جهان بينيِ علم 
دنبال مي ش��ود و در نهايت از چه روش هايي براي دس��تيابي به اهداف و ورود به واقعيت 
اجتماعي بهره مي برد )چودهاري، 1998، ايمان و کلاته ساداتي الف و ب، 1389(. به طور 
کلي روش شناسي معرفت علمي بر سه عنصر اساسي پارادايم، نظريه و روش استوار است. 
ديدگاه ايمان در رابطه با جايگاه س��ه عنصر اساسي در سلسله مراتب معرفتي را مي توان 

در شکل شماره 1 مشاهده کرد )ايمان، 1388: 22(. 

1. Epistemology
2. Axiom
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س��طح فلس��في در شکل فوق، انتزاعي ترين س��طح ورود به واقعيت است. در اين سطح، 
معرفت شناس��ي و هستي شناسي مرتبط با روش شناسي معيني شکل مي گيرد. در سطح 
پارادايمي که نزديک ترين سطح به بحث روش شناسي است مباحث عميق فلسفي، شکلي 
منطق��ي به خ��ود مي گيرند تا در نظريه اجتماعي بروز و ظه��ور يابند. تفاوت اصلي ميان 
سطح فلسفي با سطح پارادايمي در اين است که در سطح پارادايمي شاهد شکل گيري و 
ظهور روش هاي توسعه معرفت علمي هستيم. در شکل فوق »خطوط نقطه چين به معناي 
اين اس��ت که انديش��مند نمي تواند مس��تقيماً وارد واقعيت تجربي شود. در آن سطح از 
معرف��ت صرف��اً مي توان از انتزاع واقعيت صحبت کرد. در اينجا صرفاً هستي ش��ناختي و 
معرفت ش��ناختي قابل بحث اس��ت. چنانچه اين سطح بخواهد خود را به سطوح واقعيت 
تجربي برس��اند بايد به س��طح پايين تر از خود نازل شود و از آنجا مجدداً به واقعيت فکر 
کند و پاسخ دهد که آيا از اين سطح مي توان به واقعيت وارد شد يا خير )ايمان، 1388: 
23(. بنابراين نکته مهم در بحث سلسله مراتب معرفت، ورود منطقي1 به واقعيت اجتماعي 
اس��ت. ورود منطقي عبارت اس��ت از حرکت بر مس��يري روشن و معين براي رسيدن به 
س��طح واقعيت که در هر روش شناس��ي به طور خاص، توس��ط پارادايم آن روش شناسي 
تعيين و معرفي ش��ده اس��ت. به طور مثال در پارادايم اثباتي ورود به واقعيت مانند مدل 
فوق اس��ت و اين در حالي اس��ت که در پارادايم تفس��يري محقق بايد از سطح پارادايم 

1. Logical Entrance

آسيب شناسي روش شناسي توسعه علوم ...

فلسفه

نظريه

پارادايم

مدل

واقعيت

معرفت فلسفي از واقعيت

معرفت پارادايمي از واقعيت

معرفت علمي از واقعيت )خاص(

معرفت علمي از واقعيت )عام(

شكل 1: سلسله مراتب معرفتي در توضيح واقعيت
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وارد واقعيت اجتماعي ش��ود. چون در پارادايم تفس��يري محقق بدون ديدگاه نظري از 
قبل تعيين ش��ده وارد واقعيت مي ش��ود و به طور مستقيم با اصول پارادايمي به کشف در 

واقعيت مي پردازد )ايمان، 1388: 96(. 
چنانچ��ه نظريه را به عنوان چارچوب نظري جهت توضيح واقعيت تعريف کنيم، آنگاه 
بايد متذکر شد که پارادايم به عنوان رابط ميان فلسفه و نظريه نقشي اساسي در شکل دهي 
نظام هاي نظري در توضيح واقعيت اجتماعي دارد. لذا، پايه و اساس هر نوع روش شناسي 
علمي را نظام هاي پارادايمي آن تشکيل مي دهند. اين نظام ها عمدتاً مبتني بر آرمان هاي 
فلسفي خاصي بنا شده اند که اين آرمان ها تعيين کننده روش شناسي خاصي در هر حوزه 
از علوم انس��اني اس��ت. به طور مثال، مارکسيسم، پوپريس��م و وبريسم سه مکتب غالب با 
آرمان هاي متفاوت در علوم انس��اني غرب هس��تند. پارادايم هاي متفاوت انتقادي، اثباتي 
و تفس��يري مبناي نگاه هاي متفاوت اين س��ه مکتب به واقعيت اجتماعي است. بنابراين، 
پارادايم يا انگاره فکري مجموعه گفتارهاي منطقي منتج از فلس��فه خاصي اس��ت که در 
ارتباط بين ذهني انديشمندان توسط اجتماعات علمي به عنوان هدايتگر تحقيقات علمي 
پذيرفته ش��ده اس��ت. در هر نظام پارادايمي زير بناي فلسفي نظريه ها براي روشن شدن 
دو عنصر هستي شناسي و معرفت شناسي وجود دارد. بورل و مورگان معتقدند »براي قرار 
گرفتن در پارادايم خاص مي بايست نگاه به جهان در مسير خاصي باشد )بورل و مورگان1، 
1979: 24(. کوهن2 در ويرايش دوم کتاب »ساختار انقلاب هاي علمي3« پارادايم را اين گونه 
تعريف مي کند: »مجمع الکواکب فلکي متشکل از عقايد، ارزش ها و تکنيک ها و چيزهاي 
مشابه است که توسط اعضاي يک مجموعه مورد استفاده قرار مي گيرد« )کوهن، 1970: 
175(. بر اساس تعريف کوهن، تکنيک هاي تحقيق نيز جزئي از نظام پارادايمي مي باشند. 
بنابراين نظام پارادايمي تعيين مي کند که ما چگونه به جهان پيرامون خود بنگريم، موانع 
و محدوديت هاي آن را با توجه به نظام پارادايمي خاص درک کنيم و براي بررس��ي بهتر 
آن از چه روشي به واقعيت هاي اين جهان وارد شويم. اينجا محل اصلي ورود پارادايم به 

حوزه روش شناسي است. 
ريت��زر در تعريف پاراداي��م و ارتباط آن با بحث روش شناس��ي، تعريف جامعي ارائه 

1. Burrell & Morgan
2. Cohn
3. The Structure of Scientific Revolutions
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مي کند. وي معتقد اس��ت؛ »انگاره1 )پارادايم(، تصويري بنيادي از موضوع بررس��ي يک 
عل��م اس��ت. انگاره تعيين مي کند ک��ه در يک علم چه چيزي را بايد بررس��ي کرد، چه 
پرس��ش هايي را مي توان به پيش کشيد، اين پرس��ش ها را چگونه مي توان مطرح کرد و 
در تفس��ير پاسخ هاي به دست آمده چه قواعدي را بايد رعايت کرد. انگاره، گسترده ترين 
وجه توافق در چارچوب يک علم است و در جهت تفکيک يک اجتماع )يا خرده اجتماع( 
علم��ي از اجتماع ديگ��ر عمل مي کند. انگاره، سرمش��ق ها، نظريه ها، روش ها و ابزارهاي 
موجود در يک علم را دس��ته بندي، تعريف و به يکديگر مرتبط مي کند« )ريتزر، 1374: 
632(. کاملًا روشن است که اگر پارادايم، چشم اندازهاي فلسفي و تئوري هاي مربوط به 
بررس��ي وضعيت جوامع و همچنين الگوها و روش هاي ورود به واقعيت باش��د که توسط 
انديش��مندان هر جامعه اي مورد اس��تفاده قرار مي گيرد، زيربناي هر تحقيق و توس��عه 
معرفت علمي را پارادايم هاي آن تش��کيل مي دهن��د. نيومن رويکردهاي2 مختلف علمي 
را در علوم اجتماعي شبيه به يک برنامه تحقيق، يا سنت علمي و يا يک پارادايم علمي 
مي داند. او بيان مي دارد؛ »پارادايم شامل فرض هاي اساسي، پاسخ هاي مهم به سؤالات يا 
معماهايي است که بايد حل شود، تکنيک هاي تحقيق که بايد مورد استفاده قرار گيرند 
و مثال هايي از آنچه که تحقيق علمي خوب به چه چيز ش��بيه اس��ت« )نيومن3، 1997: 
63(. نيومن بدين وسيله سه پارادايم اثباتي، تفسيري و انتقادي حاکم بر علوم اجتماعي 
را ش��رح مي دهد و در رابطه با اينکه پارادايم ها چه نقش��ي در روش تحقيق علمي دارند، 
معتقد است که »پارادايم ها در هر روش علمي بايد به هشت سؤال اساسي پاسخ دهند. 
اين س��ؤالات عبارت اند از: »چيس��تي و هدف تحقيق، ماهيت واقعيت، ماهيت انس��ان، 
رابطه ميان علم و ش��عور عاميانه، عناصر اصلي تبيين، معيار داروي در مورد درس��تي يا 
نادرس��تي يک تبيين، اس��ناد و مدارک خوب و در نهايت چگونگي و محل ورود ارزش ها 

به علم« )نيومن، 1997: 62(. 
پارادايم حد فاصل فلسفه و علم است و مباني و آرمان هاي فلسفي را به حوزه نظريه پردازي 
نزديک مي کند. بر اين اساس اگر نظام پارادايمي خاص که مبتني بر فلسفه خاصي طراحي 
شده است، نظريه مشخصي را براي ورود به واقعيت معرفي کند، هر انديشمندي در حوزه 

1. گفتني اس��ت كه واژه "Paradigm" در فارس��ي به پارادايم، انگاره، نمونه، مثال و الگوي نمونه نيز 
ترجمه شده است. 

2. Approches
3. Neuman

آسيب شناسي روش شناسي توسعه علوم ...



34

راهبرد فرهنگ / شماره نوزدهم / پاييز 1391

تحقي��ق، نمي تواند خارج از چارچوب آن نظام پارادايمي دس��ت ب��ه تحقيق بزند. پارادايم 
هدايت گر نظريه پردازي و روش شناس��ي در تحقيقات اس��ت و نظام هاي پارادايمي، موانع و 
محدوديت هايي را براي پژوهش��گر تعيين مي کنند. اين موانع و محدوديت ها مانع هر گونه 
انحراف فکري در مس��ير تحقيق مي شوند. اين محدوديت ها زمينه ساز ايجاد معرفت علمي 
دقيق و مبتني بر پارادايم خاصي مي شوند. معرفت پارادايمي؛ »شامل پيش فرض هاي اساسي 
تئوري يا نظريه علمي، جواب به سؤالات اساسي )ماهيت واقعيت، ماهيت انسان، ماهيت علم 
و هدف تحقيقات علمي( و تعيين کننده روش ها يا تکنيک هايي است که مي توان در تحقيق 
علمي از آنها استفاده نمود« )ايمان، 1997(. براي يک چنين ساختار استواري در تحقيق، 
نظام پارادايمي مي بايست داراي منطق روشن باشد و از هر گونه ابهامي دوري کند. »بر اين 
اساس، پارادايم يک مدل منطقي است که در آن اصول نظري هدايت تحقيقات علمي ارائه 
مي شود« )لاتر1، 1992: 88(. نظام هاي پارادايمي باعث روشن شدن ديدگاه محققين نسبت 
به جهاني که در آن زندگي مي کنند و چگونگي بررس��ي و کاوش آن مي ش��ود. »بر اساس 
پارادايم، انديشمندان و محققين درمي يابند که چگونه مي توانند به درک دنياي اجتماعي 
انسان ها برسند، اين دنياي پيچيده را تفکيک نمايند و در اين راستا دريابند که چه چيزي 

مهم و منطقي است« )پاتن2، 1990: 37(. 
عناصر اساس��ي که در فرايند توليد علم و در مس��ير روش شناسي بر اساس پارادايم 
علم فعال مي باشند، نظريه و روش است. نظريه علمي چارچوب منطقي است که محقق 
جهت درک جهان به خدمت مي گيرد. نظريه، انتزاع واقعيت براي ورود به واقعيت و تغيير 
آن بر اس��اس مباني پارادايمي است. »در نظريه مجموعه اي از مفاهيم،  تعاريف و قضايا 
که ديدي منظم و سيستماتيک از پديده ها از طريق روابط بين متغيرها با هدف تبيين 
و پيش بيني آنها ارائه مي نمايد، نهفته اس��ت« )آري و همکاران3، 1996 و مک بورني4، 
1998(. روش در بحث روش شناسي به تکنيک هاي جمع آوري اطلاعات اشاره مي کند. 
»روش درگير اين س��ؤال اس��ت که مثلًا از چه تکنيک هايي مي توان جهت جمع آوري 
اطلاع��ات يا مدارک اس��تفاده کرد تا فرضيه خ��ود را قبول يا رد کنيم« )ايمان، 1388: 
51 و 1998(. بر اساس اظهارات علمي انديشمندان، کاملًا معلوم است که روش شناسي 
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بحثي عميق و جامع اس��ت که از س��طوح انتزاعي فلس��في و پارادايمي آغاز مي شود و 
تا س��طح تکنيک هاي جمع آوري اطلاعات ادامه پيدا مي کند. بر اين اس��اس اس��ت که 
هر نظام پارادايمي، روش شناس��ي مخصوص به خ��ود را تداعي مي کند. به عبارت ديگر 
نمي توان وضعيتي را تصور کرد که در نظام هاي پارادايمي متفاوت بتوان از روش شناسي 
يکس��اني به تحقيق علمي دست زد. اساس توس��عه معرفت علمي نيز در همين ويژگي 
روش شناسي  ها اس��ت. در اينجا نقش نظام هاي پارادايمي و روش شناسي  هاي مرتبط با 

آنها اهميت پيدا مي کند. 
نکته مهم در نزول از سطوح سلسله مراتب معرفتي اين است که هيچ سطحي نمي تواند 
مباني موجود در سطوح قبل از خود را زير سؤال ببرد. مثلًا پارادايم، مباني فلسفي خود 
را مورد سؤال و پرسش قرار نمي دهد و يا نسبت به دگرگوني آن اقدام نمي کند. اين امر 
به خصوص در سطح نظريه پردازي اهميت پيدا مي کند که هيچ نظريه اي نمي تواند مباني 
و آرمان هاي موجود در سطح پارادايمي خود را زير سؤال ببرد. نظريه هاي جديد در حال 
توس��عه دائمي مفاهيم موجود در نظام هاي پارادايمي خود هس��تند و نه زير سؤال بردن 
آنها. نئومارکسيست ها و يا نئوليبرال ها به طور کامل به آرمان هاي مارکسيسم و ليبراليسم 
معتقدند و تنها هدفش��ان توس��عه مفاهيم هستي شناختي و معرفت شناختي انديشه هاي 
مارکسيس��م و ليبراليس��م اس��ت. هر گونه تخطي از آرمان هاي پارادايمي به معناي تغيير 
کيش و آيين نظري قلمداد مي شود و هر انديشمندي که از اين مباني منحرف شد، ديگر 
جزء آن نظام پارادايمي به حساب نمي آيد. بنابراين يکي از اصول مهم در روش شناسي اين 
است که در سلسله مراتب معرفت، سطوح نازل تر بايد تعهد و وفاداري خود را به سطوح 
بالاتر نشان بدهند و اگر چنين تعهدي در ميان نباشد، نقطه آغاز انحراف و نيز نقطه شروع 
تغيير کيش قلمداد مي ش��ود. اين ويژگي ها در پارادايم هاي غالب بر علوم انس��اني موجود 
وجود دارد که براي روشن شدن مطلب بايد به عناصر اصلي موجود در پارادايم هاي غالب 
علوم انساني پرداخت. تفاوت روش شناختي ميان اين سه پارادايم ما را به تعمق وامي دارد 
که اين پارادايم ها چگونه از س��طح ارزش ها و آرمان ها تا س��طح روش، مسير هاي مختلف 
و حتي متضادي را طي مي کنند. در شکل شماره 2 زير سؤالات اساسي معرفت شناختي 
که توس��ط پارادايم پاسخ داده مي ش��ود، در سه پارادايم اثبات گرايي، تفسيري و انتقادي 

مورد مقايسه قرار گرفته اند. 
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سؤالات 
انتقاديتفسيرياثبات گرايياساسي 

ماهيت 
واقعيت

واقعي��ت از طريق حواس قابل 
درک اس��ت، عين��ي و نظ��م 
يافته است. مستقل و خارج از 
انسان است و بر انسان تحميل 

مي شود. 

واقعيت در درون آگاهي انسان 
نهفته اس��ت. به لحاظ ذهني و 
دروني تجربه مي شود. واقعيت 
امري ذهني اس��ت و س��اخته 

ذهن کنشگران است. 

واقعيت خصيص��ه اي تاريخي، 
دوس��طحي و خارج از انس��ان 
دارد که س��طح زيرين آن مهم 
است و بايد با تکيه بر سنت هاي 

تاريخي کشف شود. 

ماهيت 
انسان

منفعت طلب،  ذات��اً  انس��ان ها 
لذت ج��و و منطقي ان��د. رفتار 
انس��ان تحت تأثي��ر نيروهاي 
اجتماع��ي خارج از اش��خاص 

تعيين مي شود. 

انس��ان موجودي آگاه،  خلاق، 
آزاد و داراي تج��ارب بامعن��ا 
اس��ت. انسان وابس��ته و تحت 
جبري��ت محيط نيس��ت بلکه 
خود، محيط خود را مي سازد. 

بالقوه اي  انس��ان ها قدرت هاي 
ب��راي تغيير دارند ک��ه بايد با 
دادن آگاه��ي به آنها س��طوح 
آگاهي کاذب آنها را شکس��ت 
تا به وضعيت انقلابي در بيايند.

ماهيت علم 
و هدف از 
تحقيقات 

علمي

علم در فرايندي کاملًا سازمان 
از  خال��ي  و  منظ��م  يافت��ه، 
مي آيد.  به وج��ود  پيش داوري 
دانش عامه دانش��ي پس��ت و 
غيرقابل بررس��ي اس��ت. دين، 
جادو و خرافه همه جزء دانش 
عام��ه به حس��اب مي آيند که 
قابليت بررس��ي علمي ندارند. 
نظريه اجتماعي از قبل ساخته 

و پرداخته شده است. 

زندگ��ي روزم��ره م��ردم نه بر 
اساس قوانين منظم و از پيش 
تعيين شده که اساساً متکي بر 
دانش عامه آنها شکل مي گيرد. 
دان��ش عام��ه مهم ترين عنصر 
خل��ق و آفرينندگي انس��ان ها 
اس��ت. نظريه در متن زندگي 
اجتماعي نهفته اس��ت که بايد 

استخراج شود.

دانش عامه آگاهي کاذب است 
اما نبايد آن را کنار گذاش��ت. 
م��ردم با عل��م انتق��ادي قادر 
خواهن��د ب��ود بر اي��ن آگاهي 
کاذب غلب��ه کنن��د و با تکيه 
بر دان��ش آگاه��ي يافته براي 
تغيير و تح��ولات برنامه ريزي 

منسجمي انجام دهند. 

تبيين 
واقعيت

تبيي��ن علم��ي قياس��ي، عام، 
س��ازمان يافته و علي اس��ت و 
مبتن��ي بر قوانين عام و جهان 

شمول است. 

معناي��ي که انس��ان خلاق به 
مي دهد،  اجتماعي  پديده هاي 
اصال��ت دارد. عل��م خاصيتي 

تفريدي و استقرايي دارد. 

ب��ر  متک��ي  علم��ي  تبيي��ن 
ديالکتي��ک و مبتني بر اصالت 

جبر و اختيار است. 

جايگاه 
ارزش در 

علم

علم مس��تقل از جامعه و فرد و 
در نتيجه عاري از ارزش است. 

علم وظيفه اي جز ارائه ارزش ها 
و اعتقادات و باورهاي انس��اني 

ندارد. 

تحقي��ق و عل��م ي��ک فعاليت 
سياس��ي  تعه��د  و  اخلاق��ي 

مي باشد. 

شكل 2: پاسخ نظام هاي پارادايمي غالب به سؤالات اساسي معرفت شناختي و هستي شناختي
تلخيص از ايمان، 1388: 41-117

همان طور که در ش��کل ش��ماره 2 مشخص شده است، س��ه پارادايم غالب علوم انساني، 
نگاه هاي کاملًا متفاوتي نسبت به ماهيت انسان، جهان و علم دارند و اين نگاه هاي متفاوت 
در روش شناس��ي آنها نيز تأثير به سزايي داشته است. روش شناسي علمي در اثبات گرايي 
عمدتاً متکي بر ابزارهاي تکنيکي موجود در علوم طبيعي است و به همين لحاظ، روش هاي 
ابزاري تحقيق کمي در اين حوزه حرف اول را مي زند. اثبات گرايان هيچ اعتقادي به بحث 
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باوره��ا و اعتق��ادات مردم ندارند و آن را جزء دانش پس��ت1 قلمداد مي کنند. در پارادايم 
تفس��يري قضيه عکس اين مس��ئله است. در اين پارادايم هر روشي که بتواند فهم بهتري 
از واقعيت اجتماعي نش��ان بدهد، مورد قبول است و بنابراين مي بايست از روش هايي که 
درک بهتري از س��اخت و س��از با معناي انسان ها ارائه مي کنند استفاده کرد. بنابراين در 
روش شناس��ي تفسيري روش هاي تحقيق کيفي اهميت پيدا مي کند. در پارادايم انتقادي 
هدف اصلي آگاه کردن مردم از واقعيت و کمک به آنان براي ايجاد اقدامات انقلابي است. 
لذا روش غالب، تکيه بر مطالعات تاريخي با محوريت نظريه انتقادي است که متفاوت از 
دو روش قبلي مي باش��د. بر اين اس��اس ش��يوه هاي ورود به واقعيت که اهميت مهمي در 

روش شناسي دارد در اين سه پارادايم متفاوت است.2 

منازعه ميان جهان بيني اسلامي و تفکر غربي
به طور کلي فلسفه بر علم تأثيرگذار است3 و اين تأثير در قالب شکل گيري چارچوب هاي 
پارادايمي، انجام مي شود. به اين معنا که تعاريفي که از واقعيت و هستي در ديدگاه هاي 
فلس��في مختلف انجام مي گيرد به شکل گيري پارادايم هاي علمي متفاوت ختم مي شود. 
»فلس��فه در توسعه حوزه فلسفي، نه تنها بر تجارب غني خود يعني حوزه فلسفه، بلکه بر 
دس��تاوردهاي علوم طبيعي و اجتماعي نيز تکيه کرده اس��ت. فلسفه نقش هاي مهم ذيل 
را دارد؛ اولاً در عموميت و تفس��ير دستاوردهاي علمي متأخر انساني، دوم در همبستگي 
دانش و ايجاد تصويري علمي و عام از جهان، س��وم در کمال و توس��عه روش شناس��ي و 
منطق دانش علمي، چهارم در تحليل مس��ائل اجتماعي/ اخلاقي علم در رابطه با انس��ان، 
اجتماع و طبيعت. به طور خلاصه، فلسفه، يک ويژگي شناختي، روش شناختي و مفهومي 
منحصربه فرد دارد« )فدس��يو، 1989: 5(. بنابراي��ن، در تمامي فرايندهاي علمي، چه در 
فلسفه علم و چه در مباحث روش شناختي و منطق روش، فلسفه و حوزه جهان بيني، نقش 
فعال و منحصربه فردي دارد. مهم ترين تأثير فلسفه بر حوزه علم، شکل گيري چارچوب هاي 
1. Inferior Knowledge

2. در اين زمينه پيشنهاد مي شود به منبع ذيل رجوع شود: 
ايمان، محمد تقي. )1388(. مباني پارادايمي روش هاي تحقيق كمي و كيفي در علوم انساني. قم: 

پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
3. در اين زمينه پيشنهاد مي شود به منبع ذيل رجوع شود: 

ايمان، محمد تقي و احمد كلاته ساداتي. )1389ب(. جستاري در جهان بيني و علم. معرفت فرهنگي 
اجتماعي. قم: مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني )ره(. شماره 4. 
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پارادايمي است که در معرفت شناسي علم تأثير به سزايي دارد. 
بر اين اساس، مي توان گفت که عموماً، تمامي ديدگاه هاي نظري و منابع توليد معرفت 
و يا توليدات معرفتي حاصل از آنها در تاريخ علم، به دو دسته تقسيم مي شود و بيش از 
اين نيست؛ يا معرفت ديني است و منبع الهي دارد و يا منبع غيرديني است که اصطلاحاً 
س��کولار گفته مي ش��ود. هر کدام از اين چشم اندازهاي پارادايمي يا نظريه هاي مستخرج 
از آنها مباني هستي ش��ناختي و ارزش��ي خاص خود را نيز به همراه دارند. در علم الهي، 
مفاهيم ارزشي مبتني بر توحيد و حضور فعال خداوند در هستي ابلاغ مي شود و در علوم 
سکولار يا الحادي بر عدم حضور و يا حضور غيرفعال خداوند در هستي و آفرينش تأکيد 
دارند. »مطالعه قرآن تکوين و تدوين، بر اس��اس دو مبناي فلس��في و دو نوع جهان بيني 
مي تواند ش��کل بگيرد. فلس��فه هاي الحادي و س��کولار همان گونه که راه را براي شناخت 
فيض الهي و فعل خداوند در عالم طبيعت و غير آن مي بندند، راه را بر استفاضه از آيات 
کتاب تدوين نيز مس��دود مي کنند. علوم قرآني هنگامي که با فلس��فه هاي غيرالهي شکل 
مي گيرند، کتاب خداوند و وحي الهي را نظير لاشه طبيعت، در معرض تحليل هاي ملحدانه 
خ��ود ق��رار مي دهند و در اين حال قرآن نيز با صرف نظر از هويت الهي آن مورد بررس��ي 
قرار مي گيرد« )جوادي آملي، 1388: 13(. لذا، ما با دو چارچوب فلس��في روبرو هس��تيم: 
الهي و سکولار يا الحادي؛ و  به لحاظ نظري، نمي توان معرفتي را تصور کرد که بين اين دو 
حوزه معرفتي قرار داشته باشد. در دانش سکولار، اداره کننده و توليدکننده علم و دانش، 
انس��ان اس��ت و منابع فعال کس��ب معرفت، در منابعي نهفته است که انسان بدان مجهز 
شده است. در اين چشم انداز، مهم ترين منبع معرفتي يعني وحي، از حوزه فعاليت فکري 
و اجتماعي انس��ان کنار زده مي شود و نتيجتاً دانشي که توليد بشري است و خصيصه اي 

اين جهاني دارد شکل مي گيرد.
از آنجا که چارچوب هستي ش��ناختي و معرفت ش��ناختي، جزء مباني شکل دهنده هر 
نظام پارادايمي اس��ت و از طرف ديگر با توجه به تأثيري که نظام هاي پارادايمي بر حوزه 
عل��م و معرف��ت علمي دارد، مي توان گفت که نوعي منازعه دائمي ميان انديش��ه غرب و 
جهان بيني اسلامي وجود دارد. اين منازعه در سطوح بنيادين فکري انجام مي گيرد. بدون 
توجه به اين مباحثات و منازعات مبنايي، ش��کل گيري و توس��عه معرفت علمي در جهان 
اسلام سخت و حتي غيرممکن است. بر اين اساس در حوزه معرفت علمي در علوم انساني 

در جهان اسلام و ايران، بايستي به اين منازعات بنيادين توجه شود. 
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بر اس��اس يکي از چش��م اندازهاي فکري مي توان گفت که از آنجا که چارچوب هاي 
پارادايمي، شکل دهندة تفسير ما از واقعيت مي باشند، بنابراين، علم سکولار که در پارادايم 
غربي قابل تعريف اس��ت، در چارچوبي متمايز از علم ديني ش��کل مي گيرد و ظهور پيدا 
مي کند. علم س��کولار در چش��م اندازي مادي از تفس��ير واقعيت شکل مي گيرد )گلشني، 
1388( و بنابراين در تمايز اين علم از علم ديني، چارچوب هاي متفاوت را بايد مورد توجه 
قرار داد. در اين بخش تلاش مي شود تمايزات مبنايي ميان تفکر اسلامي و تفکر سکولار 
را معرفي کنيم. تمايزاتي که عدم توجه به آنها باعث مي شود که بحث در مورد علم ديني 
و چگونگي ش��کل گيري آن با نوعي تش��تت فکري همراه باش��د. به طوري کلي مي توان 
گفت که مباني هستي ش��ناختي، معرفت شناختي، ارزش شناختي و روش شناختي انديشه 
غربي متمايز از تفکر اس��لامي اس��ت. البته اين تمايز به اين معنا نيست که ما بايستي از 
يافته هاي علمي غرب چشم پوشي کنيم، بلکه به اين معناست که در ايجاد مباني فلسفي 
و معرفتي علم اس��لامي، توجه به اين منازعات مبنايي از ضروريات اس��ت. انديش��ه غربي 
در ابعاد متفاوتي، از انديشه الهي اسلام، متمايز است و در اين ابعاد در منازعه با انديشه 

اسلامي است. در اين قسمت بر دو وجه از اين منازعات توجه مي گردد. 
اعتبار و اصالت علم: انديش��ه غربي، اصالت خود را از واقعيت محس��وس مي گيرد )ايمان 
و کلاته س��اداتي، الف و ب 1389(. اين نوع اصالت؛ اصالتي اعتباري اس��ت و نه ذاتي. در 
چنين چش��م اندازي، تعريف از واقعيت و هستي شناسي آن بر اساس خود آن واقعيت که 
مش��هود و محسوس است، انجام مي گيرد. چودهاري، از منتقدان جدي پارادايم در تفکر 
غربي، اين ويژگي را خصيصه ذاتي انديش��ه غربي معرفي مي کند. وي معتقد اس��ت که بر 
اساس همين تأکيد و تکيه بر واقعيت محسوس، اعتبار علم به تغيير واقعيت وابسته است 
و بر اس��اس تغيي��ر واقعيت، نوعي تغيير در پارادايم علم نيز ايجاد مي ش��ود )چودهاري، 
1989؛ 1992؛ 1993و 1998(. چودهاري، کوهنيسم و پوپريسم را نمونه هايي روشن از 
اعتبارگي��ري عل��م از واقعيت معرفي مي کند که در آن علم در ديدگاه کوهن پارادايمي و 
در ديدگاه پوپر جزء جزء مي ش��ود. از آنجايي که کوهن پارادايم را انتقال ناگهاني علم از 
وضعيت هنجارگونه به وضعيت نابه هنجار جديد معرفي مي کند )کوهن، 1970( و پوپر نيز 
با منطق ابطال پذيري گزاره هاي علمي خود توسعه علم را وابسته به فرضياتي مي داند که 
در واقعيت اعتباريابي مي شود و يکي از خصيصه هاي ذاتي اين فرضيات نيز ابطال پذيري 
آنهاست، انديشه غربي و به خصوص انديشه سکولار مدرن، اعتبار خود را از واقعيت عيني و 
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محسوس معرفي مي کند. اين نوع اعتبارگيري از واقعيت، ماهيت علم و انديشه غرب است. 
دومين ويژگي انديش��ه غربي، فردگرايي آن اس��ت که در آن فرديت انساني، محور و 
مبناي تحليل ها قرار مي گيرد. اين فردگرايي، از دوران رنسانس آغاز شد که در آن انسان، 
بر استواي تفکر مدرن قرار گرفت و به نوعي روش شناسي فردگرايانه منجر شد که نتيجه 
مهم آن سکولاريزم بود. در اين برداشت فردگرايانه از انسان، خداوند جايگاه و نقشي در 
اداره امور انساني و به خصوص امور اجتماعي انسان ندارد و بنابراين، سکولاريزم نتيجه اي 

گريزناپذير در يک چنين رويکردي است. 
اين ويژگي هاي اساس��ي در انديشه غربي در تضاد با انديشه اسلام است. تفکر اسلام، 
با اصالت دادن به وحي و س��نت الهي آغاز مي ش��ود که همين نقطه تمايز، مهم ترين وجه 
مميزي اس��ت که ديگر وجوه منازعه را به وجود آورده اس��ت. جعفري در مقايس��ه ميان 
اس��لام و انديش��ه غربي مي نوسد: »انديشه غربي آزادي بي حد و حصر را براي رشد فردي 
براي آدميان به رسميت مي شمارد و اين در حالي است که در انديشه ديني نظام ارزشي 
اس��لام، آزادي فردي و عمومي را محدود و منحصر در مرزهاي ش��ريعت تعريف مي کند« 
)جعفري، 1992: 333-332(. وي در رابطه با مسئوليت در اسلام و غرب معتقد است از 
آنجا که انديشه غربي روي فردمحوري متمرکز شده است، منافع فردي بر همه چيز ترجيح 
داده مي ش��ود و اين در حالي اس��ت که در اسلام مسئوليت فردي و اجتماعي )مسئوليت 
دوس��ويه( بر فرد حاکم اس��ت و اين يک مسئوليت عمومي است که به برادري و مرزهاي 
امتي که کل جهان را شامل مي شود ختم مي شود )جعفري، 1992: 331-330(. بر اين 
اس��اس نه تنها نمي توان هيچ گونه همخواني ميان انديش��ه پارادايمي غرب با جهان بيني 
اسلامي ايجاد کرد، بلکه اساساً اين دو حوزه فکري با يکديگر در تضاد مي باشند. »فرايند 
تاريخي ايجاد و اثبات در حوزه علمي )اجتماعي(، يک منازعه دائمي است که در يک طرف 
آن فردگرايي روش ش��ناختي1 مبتني بر هژموني غرب محور و در طرف ديگر، جهان بيني 
توحيدي از واقعيت در چارچوب اس��لام قرار دارد. نظم مغرب زميني به لحاظ تاريخي و 
اصول موضوعه اش در تداوم و تمرکزش، بر جهاني فردي ش��ده اس��توار است. در حالي که 
آئين اسلام يک جهان بيني تمام نگر و کامل است که از طريق فرايند انجام کنش و مبتني 
بر توافق عام، با تأکيد بر محوريت دانش در بنياد جهان و نظام هاي موجود در آن، سرچشمه 
مي گيرد« )چودهاري، 1998: 19(. براي انديش��مندان مس��لماني که در چهار دهه اخير 

1. Methodological Individualism
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بر اين منازعه تأکيد زيادي داشته اند، ضرورت درک اين منازعه جدي و مهم مطرح بوده 
است )چودهاري، 1998؛ فاروقي، 1987؛ عطاس، 1374؛ سردار؛ 1977 و نصر 1374(. 
بر اين اس��اس مي توان گفت که انديش��ه غربي تضادهاي بنياديني با جهان بيني الهي در 
اسلام دارد. با وجود آنکه اين تضادها و منازعات به سطوح هستي شناسي، معرفت شناسي، 
ارزش شناس��ي و روش شناسي مربوط اس��ت، اما عمده ترين آنها به سطوح هستي شناسي 
برمي گردد. چرا که در ش��کل گيري معرفت علمي، تعريف اينکه واقعيت، هس��تي و انسان 
چيس��ت و چه ماهيتي دارد، مهم ترين س��ؤالات مبنايي اس��ت. با اين پيش فرض، بحث 

آسيب شناسي توسعه معرفت علمي در ايران را مورد ارزيابي قرار مي دهيم.

آسيب شناسي روش شناسي توسعه معرفت علمي علوم انساني در ايران 
با توجه به اينکه روش شناسي ، مجموعه منطقي از ارتباط سازمان يافته بين سطوح انتزاعي 
دانش و سطح نظري و روشي آن قلمداد است، بحث پيرامون روش شناسي توسعه معرفت 
علمي در حوزه علوم انس��اني در ايران، مملو از چالش و تناقض اس��ت. اگر چه تحقيقات 
در حوزه علوم انساني در ايران مورد حمايت جدي است، ولي سؤال اين است که آيا اين 
تحقيقات مي  تواند به توسعه معرفتي بينجامد که توان ورود معتبر به واقعيت ايران براي 
ايجاد تغييرات هدفمند مدنظر جهان بيني و به تبع آن چارچوب نظري مش��خص داش��ته 
باشد؟ شواهد موجود بر ضعف کارکردي روش شناسي در تحقيقات علوم انساني در ايران 
دلالت دارند. توس��عه معرفت علمي علوم انس��اني در ايران با توج��ه به فرآيند تحقيقات 
علمي موجود دچار ابهامات پارادايمي، نظري و روش��ي است. تمرکز بر مفاهيم فلسفي و 
ايدئولوژيک و عدم تفاهم نظري در رابطه با مفاهيم هستي ش��ناختي و معرفت ش��ناختي 
و خصيصه هاي پارادايم الهي و اس��لامي در ميان اجتماعاتي از عالمان و انديش��مندان که 
به دنبال طراحي نظام جمهوري اس��لامي مي  باش��ند به عدم طراحي روش شناسي مبتني 
بر جهان بيني اس��لامي که توان تحليل، تبيين و در نهايت حل مس��ائل را داش��ته باش��د 
انجاميده اس��ت. ايمان، در مقايس��ه برنامه ريزي توسعه اقتصادي � اجتماعي قبل و بعد از 
انقلاب اسلامي به اين اشکال اساسي در ساختار برنامه ريزي توسعه اقتصادي � اجتماعي 
کشور اشاره کرده است )ايمان، 1378(. در اين شرايط، تثبيت ساختاري نظام اجتماعي و 
ساختار علمي در کشور جهت توسعه معرفت علمي دچار بي  سازماني نظري است. فشارهاي 
س��اختاري موجود، اس��تفاده نظام اجتماعي از پارادايم گذشته خود )پارادايم مسلط قبل 
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از انقلاب اسلامي( و فشارهاي ناشي از ارزش ها، آرمان  ها و تمايلات افراد و گروه  هاي در 
حاکميت باعث گزينش عناصري از پارادايم  هاي مختلف و بيگانه در برنامه  ريزي اقتصادي 
� سياس��ي کش��ور شده اس��ت. تعارضات منطقي اين عناصر که ناشي از مباني متفاوت و 
متناقض پارادايم ها مي  باش��د، به عدم اعتبار اين برنامه  ها و نهايتاً بي  سازماني ساختاري و 
سازماني در نظام اجتماعي انجاميده است. تناقضات عمده اي که پيش روي روش شناسي 
علوم انس��اني در ايران اس��ت، تبديل به چالش هايي لاينحل گش��ته که سه مشخصه بارز 

آن به شرح زير است: 
� فقدان چارچوب منطقي مبتني بر جهان بيني اسلامي به عنوان زير بناي روش شناختي

� ابهام نظري و تراکم مشکل به جاي مسئله و حل مسئله در عمل
� شکل گيري توسعه معرفتي برون زا به جاي توسعه درون زا

مهم ترين چالش پيش روي علوم انس��اني در ايران فقدان يک چارچوب مش��خص و 
منطقي مبتني بر جهان بيني اسلامي در حوزه هاي مختلف علوم انساني است. چيزي که 
مي توان آن را چالش در سطح جهان بيني يا پارادايم ناميد. »واقعيت مسئله اين است که 
در رابطه با روش تحقيق در جوامع اسلامي عموماً و به خصوص ايران، دغدغه هايي، برخي 
محققان را رنج مي دهد. اين دغدغه ها مربوط به آشفتگي مباني پارادايمي در اين کشورها 
اس��ت که به تبع يک چنين وضعي، فقدان مباني و چارچوب هاي نظري معيني که بتواند 
پديده هاي اجتماعي اين کشورها را به درستي تبيين کند، رنجي مضاعف در حوزه تحقيقات 
به وجود آورده اس��ت. نتيجه چنين وضعيتي اين اس��ت که ورود به واقعيت هاي اجتماعي 
در کشور ما با مدل سازي هايي انجام مي گيرد، که اين مدل ها، از اعتبار لازم براي بررسي 
پديده ها و به خصوص پديده هاي مربوط به حوزه دين و دانش سياس��ي برخوردار نيست. 
لذا نتايج اين تحقيقات با بحران اعتبار و روايي مواجه مي ش��وند و نمي توانند نس��خه اي 
درست تحويل جامعه بدهند. اين گونه مدل سازي ها، بر اساس واقعيت هاي جامعه نيست و 
متقابلا چًنين مدل هايي هم نمي تواند واقعيت هاي اجتماعي را تبيين کند« )کلاته ساداتي، 
1388(. از آنجا  که معرفت علمي از واقعيت نيازمند يک بستر پارادايمي است، لذا يکي از 
موانع جدي بر سر راه توسعه معرفت علمي علوم انساني در ايران ابهام پارادايمي در اداره 
نظام اجتماعي اس��ت. اين ابهام پارادايمي راجع به اصول موضوعه و زيربنايي معرفتي هر 
نوع روش شناسي است. اگر بخواهيم علوم انساني اسلامي داشته باشيم ناگزير از توجه به 
اين مباني بنيادي هس��تيم. »اس��لامي کردن علوم انساني به معناي تناسب محتواي علوم 
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انس��اني با مباني معرفت شناسي، هستي شناس��ي و انسان شناسي دين اسلام و يا حداقل 
عدم تعارض و تنافي است )آذربايجاني، 1389: 43-42(. با توجه به اين مسئله، معرفت 
علمي علوم انساني در ايران که دچار ابهام پارادايمي است طبيعتاً در سطح نظريه علمي 
نيز دچار اش��کال خواهد بود. از آنجا که نظريه علمي از يک طرف متکي به پارادايم و از 
طرف ديگر مرتبط با واقعيت است، ضعف در نظريه به معناي عدم توانمندي آن در درک 
نظري واقعيت اس��ت. در اين حالت هرگونه ش��ناختي که از واقعيت ارائه شود اعتبار لازم 
را ندارد. »اين وظيفه انديش��مندان و جامعه علمي کش��ور است که در حوزه علوم انساني 
به اين تنگنا به صورت جدي بپردازند و با فعاليت علمي لازم سعي بر شکل گيري سلسله 
مراتب معرفتي بر مبناي جهان بيني اسلامي کنند. ضعف در سلسله مراتب معرفتي نه تنها 
مي تواند به ضعف و ناتواني جامعه در عرصه بين الملل منجر شود بلکه در عرصه داخل نيز 
مي تواند ضعف و نابساماني را در عرصه فرهنگي � اجتماعي � اقتصادي و سياسي تقويت 

کند« )ايمان، 1388: 25(. 
 توس��عه علوم انس��اني در قبل از انقلاب اس��لامي مبتني بر انديشه اثباتي بوده است. 
ش��رايط تاريخي و مقتضيات اجتماعي، اقتصادي و سياس��ي اي��ران باعث گرديد که اين 
کش��ور از يک دوره زماني)عمدتاً از عصر قاجار( با ش��تاب و بدون يک سياست مدون در 
تقس��يم کار جهاني وارد شود. ورود ايران به سيستم جهاني و سياسي شدن دانش، باعث 
گرديد که به صورت يک طرفه دانش نظري غرب مورد اس��تقبال حکام سياسي و تحميل 
آن به مراکز علمي گردد. عدم پرورش و پالايش معرفت نظري وارداتي در بستر اجتماعي 
اي��ران باعث گرديد که روز به روز فاصله بين مراکز علمي به عنوان توليدکنندگان معرفت 
و زمينه ه��اي اجتماعي، به عنوان منبع اطلاعات و واقعيات مورد مطالعه آن مراکز زيادتر 
گردد. اين مشکل باعث شد که معرفت علمي توليد شده به توضيحي از واقعيت يا پديده 
اجتماعي بپردازد که انطباق لازم با مقتضيات نظام اجتماعي ايران نداشته باشد. محصول 
اين امر کاهش روائي نظري معرفت علوم اجتماعي در ايران بوده است. از آنجا که پژوهش 
و تحقيق��ات در ايران نيز به تبع اين ش��رايط دچار بحران گرديد، لذا نتوانس��ت به عنوان 

وسيله اي در خدمت اصلاح و افزايش روائي معرفت علمي ايران قرار گيرد. 
پس از انقلاب اسلامي، آرمان هاي انقلابي باعث شد که نوعي تناقض ميان روش هاي 
اثباتي مبتني بر انديش��ه غرب و آرمان هاي انقلاب به وجود آيد که نتيجه اين تناقض به 
انقلاب فرهنگي منجر ش��د. روش��نفکران معتقد به مدرنيته غربي معتقد بودند انديش��ه 
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غربي راهگش��اي مس��ائل اس��ت و بايد بر آن تکيه کرد. دکمجي��ان1 در رابطه با منازعه 
انديش��ه هاي ليبرال با آرمان هاي انقلاب معتقد اس��ت؛ »کس��اني که در مقابل فشارهاي 
گس��تره اس��لام گرايان، روي س��بک زندگي غرب تأکيد مي کردند. اين سکولارها شامل: 
نخبگان غرب زده، روزنامه نگاران، بروکرات ها و روشنفکراني که به دنبال جايگزيني هويت 
مسلمانان با چارچوب مدرنيته هستند« )1997: 2(. فضلي نيز در اين مورد معتقد است: 
»در ابتداي انقلاب ]اس��لامي[ برخورد ش��ديد سياسي ميان اسلام گرايان و سکولارها که 
عمدتاً گروه هاي مارکسيست بودند به وجود آمد و دانشگاه ها عرصه منازعه ميان اين گروه ها 
شد« )فضلي،  2006: 136(. در جريان انقلاب فرهنگي و بسته شدن دانشگاه ها، تناقضات 
ميان ايده هاي مبتني بر سيس��تم مس��لط جهاني و جريان هاي معتقد به انديشه اسلامي 
به اوج خود رسيد. با وجود اين پس از باز شدن دانشگاه ها از آنجا که جريان هاي انقلابي 
فاقد روش شناس��ي مشخصي در زمينه روش شناسي علوم انساني بودند جامعه ناگزير بود 
به عل��ت ني��از به اين حوزه هاي علمي، گروهي از افراد را به خارج از کش��ور براي تحصيل 
اعزام کند. اما کس��اني که به خارج مي رفتند عمدتاً نقش واردکننده انديشه هاي غربي را 
داش��تند. انديش��ه هاي وارداتي، اين بار نه در قالب انديشه هاي روشنفکري بلکه در قالب 
انديشه هاي شبه مذهبي، اجازه ورود انديشه اثباتي را به بهترين نحو به کشور فراهم کرد. 
بدين ترتيب رس��التي که معتقدين به غرب در قبل از انقلاب بر عهده داش��تند در دوران 
بعد از انقلاب بر دوش مذهبيون از خارج برگش��ته گذاش��ته شد. ورود اين افراد به حوزه 
انديشه غربي آنها را دچار بهت ناگهاني مي کرد که آنها را به اين نتيجه اشتباه مي رساند 
که روش شناس��ي اسلامي يک توهم بيش نيس��ت. نتيجه يک چنين وضعيتي باعث شد 

که پارادايم اثباتي در غالب انديشه هاي نوين، حوزه علوم انساني ايران را تسخير کند. 
در ش��رايط جديد در حالي که مديران س��طوح عالي تلاش داشتند تا مشکلات کشور 
را با تکيه بر علوم انساني بومي حل کنند، ورود انديشه اثباتي باعث شد تا آنها نسبت به 
عالماني که از گفتمان غيرديني اس��تفاده مي کردند با نوعي ش��ک و ترديد نگاه کنند. لذا 
عرصه سياس��ت و اجتماع با سياس��ت هاي مبتني بر قياس و استقراء خلاقانه اداره گرديد 
و اين در حالي بود که دانش��گاهيان تلاش داش��تند با منطق اثباتي و روش شناسي خاص 
آن )قياس عقلاني( مشکلات کشور را حل کنند. نظريه ها و مدل هايي که از طريق قياس 
عقلاني دانش��گاهيان در تلاش بود مش��کلات کش��ور را حل کند، تماماً وارداتي و يا فاقد 

1. Dekmejian
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روش شناس��ي مشخصي بوده و اين وضعيت نوعي بن بس��ت توسعه معرفت علمي را رقم 
مي زد. اين مسئله بر پيچيدگي اوضاع مي افزود و مشکلات جامعه توسط نخبگان دانشگاهي 
در مس��ير ح��ل قرار نمي گرف��ت. تکيه بر منطق اثباتي و عدم توج��ه به وضعيت ديني و 
اجتماعي ايران باعث ش��ده که نسخه هايي که انديشمندان دانشگاهي براي جامعه ايراني 
بنويس��ند کمک کننده نباش��د و بلکه به جاي يافتن و حل مسئله، باعث تداعي مشکلات 
جديد باشند. انديشه هاي اثباتي باعث مي شود که تناقض ميان حوزه سياست و اجتماع، 
روز به روز بيش��تر ش��ود و اين تناقضات در موارد مهمي چون انتخابات و رجوع به آراء 
م��ردم به چالش��ي جدي براي نظام تبديل گردد. علت اين مه��م نيز عدم همزباني ميان 
نخبگان سياس��ي با نخبگان دانش��گاهي و مهم تر از آن عدم همزباني با توده مردم و متن 
جامعه بوده است. نتيجه اين وضعيت بروز مشکلات عديده براي کشور شده است. در اين 

وضعيت مشکلات در فرايند مسئله يابي و حل مسئله قرار نمي گرفت. 
س��ومين مسئله اي که به عنوان چالش در حوزه علوم انساني ايران مطرح است، بحث 
توس��عه معرفتي برون زا است. در توسعه علمي درست و درون زا، مشکلات موجود توسط 
انديش��مندان به مس��ئله تبديل مي شوند و اين مس��ائل زمينه انديشه را براي حل کردن 
خود فراهم مي کنند، اما در ايران مشکلات روي يکديگر جمع مي شوند تا نظام را به يک 
حالت بحراني تبديل کنند. روند توسعه درون زا مبتني بر مسئله يابي و حل مسئله است. 
در شکل زير روند توسعه معرفت علمي مبتني بر توسعه درون زا، نشان داده شده است. 

شكل 3: توسعه درون زاي معرفت
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بر اساس شکل شماره 3، در توسعه درون زاي معرفت يک نظريه اجتماعي که مبتني 
بر پارادايم خاصي اس��ت، مش��کلات جامعه را به مسئله تبديل و آنها را حل مي کند. اين 
فرايند مسئله يابي و حل مسئله باعث توسعه علمي و اجتماعي در هر جامعه اي مي شود. 
در توس��عه درون زاي معرفت، مس��ئله تشخيص داده مي ش��ود و در يک فرآيند منظم و 
س��ازمان يافته علمي حل مي ش��ود. با حل مسئله ش��عاع نظريه که همان سطح معرفت 
علمي اس��ت، گس��ترش مي يابد. در اين سطح از معرفت، مس��ائل پيچيده تر شناسائي و 
مجدداً در فرآيند علمي جهت حل قرار مي گيرند. اين فرآيند مرتباً در خدمت توس��عه و 
تعالي اجتماعي از طريق توس��عه معرفت علمي قرار مي گيرد. اين در حالي اس��ت که در 
توسعه برون زا، دانش وارداتي باعث مي شود که مسئله يابي و حل مسئله ايجاد نشود بلکه 
باعث طرح مش��کلات جديد بدون راه حل مي گردد. تنها راه حل در اين موارد اس��تفاده از 
تس��کين دهنده هاي اجتماعي موقتي اس��ت که عمدتاً وارداتي اند و اين در حالي است که 
مشکلات به جاي خود باقي است. لذا در توسعه برون زاي معرفت ما به جاي حل مسئله با 

تراکم مشکل مواجه هستيم. 

شكل 4: توسعه برون زاي معرفت

در توسعه برون زاي معرفت )شکل شماره 4(، ممکن است مسئله تشخيص داده  شود، ولي 
در يک فرآيند به هم پيوس��ته جهت توليد و توسعه معرفت به حل مسئله نمي انجامد. در 
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اين حالت با تراوش يا ورود معرفت علمي از خارج )نظام اجتماعي( صرفاً به سطح بالاتر 
شناخت و درگيري با مسائل پيچيده تر مي رسيم که بدون حل مسئله قبلي به مسئله جديد 
نيز مبتلا ش��ده ايم. پارس��انيا در رابطه با عدم تناسب ميان علوم انساني وارداتي با مسائل 
و مش��کلات کش��ور معتقد است: »اين علوم يک حوزه اش ناظر به مسائل است، وقتي که 
علم درس��ت وارد نشود � اين ابتدايي ترين مشکل آن است که ديده نمي شود � مي بينيم 
اصلًا ناظر به مسائل نيست. ما رشته هاي مختلف را در علوم انساني تأسيس مي کنيم، اين 
ناظر به کدام مسئله تأسيس مي شود؟« )پارسانيا، 1388: 34(. در اين حالت شاهد تراکم 
مسئله به جاي حل مسئله هستيم. اين وضعيت عدم تعادل و بي سازماني اجتماعي را در 
کش��ور حاکم مي کند که به راحتي مي توان تبعات يک چنين نوع توس��عه اي از معرفت را 
در کشور مشاهده کرد. بسياري از نابساماني هاي سياسي و اجتماعي و مهم تر از آن عدم 
دسترس��ي به الگوي صحيحي از توس��عه و پيشرفت بومي به علت همين توسعه برون زا و 
وابسته است. بنابراين عدم وجود منطقي مشخص که از جهان بيني اسلامي نشئت گرفته 
باشد و به تبع آن عدم وجود نظريه مبتني بر جهان بيني اسلامي در حوزه دانشگاهي، ديگر 
خصيصه علوم انساني ايران در وضعيت فعلي را که مبتني بر توسعه برون زا است رقم زده 
است. طبيعي است که با رفع اين موانع قادر خواهيم بود اولين گام هاي اساسي را به سوي 
روش شناس��ي علوم انساني مبتني بر جهان بيني اسلامي برداريم. گام هايي مبنايي که نه 

تنها مشکلات کشور بلکه مشکلات جوامع اسلامي را نيز حل خواهد کرد. 

بحث و نتيجه گيري
هر نوع توسعه معرفت علمي مبتني بر روش شناسي علمي معيني است که معرفت موردنظر 
را اعتبارياب��ي مي کن��د. بنابراين، توس��عه معرفت علمي پديده اي نيس��ت که فاقد مباني 
بنيادي بوده و از منطق خاصي تبعيت نکند؛ بلکه مبتني بر مجموعه اي از عناصر بنيادي 
اس��ت که معرفت شناسي، هستي شناسي و روش شناس��ي از اهم آنها است. روش شناسي 
بر تعدادي از اصول موضوعه اي بنا نهاده ش��ده که اين اصول را همان معرفت شناس��ي و 
هستي شناسي تشکيل مي دهند و اصطلاحاً در حوزه علم به آن نظام پارادايمي مي گويند. 
نظام هاي پارادايمي مجموعه نظام هايي هستند که از يک طرف دربرگيرنده مباني عميق 
معرفتي و فلسفي اند و از طرف ديگر به سوي واقعيت اجتماعي معطوف اند. حرکت به سوي 
واقعيت باعث مي شود نظام هاي پارادايمي به سوي نوعي نظريه پردازي سوق يابد. آنچه در 
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نظريه پردازي اتفاق مي افتد، برداش��ت و تصور ذهني از واقعيت تجربي است به نحوي که 
بتوان به آن وارد و بر اس��اس آرمان هاي پارادايمي نظريه، اقدام به انتقال واقعيت موجود 
در راستاي رفع معضلات و نهايتاً ارتقاء آن نمود. بنابراين نظام هاي پارادايمي از يک سو بر 
مباني عميق هستي شناختي و معرفت شناختي پيرامون چيستي و چرايي ماهيت انسان،  علم 
و واقعيت اجتماعي تکيه دارند و از ديگر سو رو به سوي نظريه دارند تا واقعيت اجتماعي 
را در قاب نظريه هاي انتزاعي مدون معرفي نمايند. نظام هاي پارادايمي براي رس��يدن به 
سطح واقعيت در درون خود نوعي منطق روش شناسي را انتقال مي دهند که اين منطق، 
ضمن پاس��خ گويي به سؤالات مذکور، چگونگي ورود به واقعيت اجتماعي را نيز مشخص 
مي کند. پاس��خ به چگونگي ورود به واقعيت اجتماعي که در متن نظام پارادايمي نهفته، 
مس��ير روش ش��ناختي علم مي باش��د. ورود منطقي تعيين مي کند که آيا در يک تحقيق 
علمي دانش��مند از مسير تعريف ش��ده پارادايم وارد واقعيت اجتماعي شده است يا خير. 
بر اين اساس، ورود به واقعيت )روش شناسي( در سه پارادايم غالب علوم انساني )اثباتي، 

تفسيري و انتقادي( متفاوت از يکديگر است. 
از آنج��ا ک��ه روش شناس��ي درگي��ر برخ��ي از مفاهي��م معرفت��ي بنيادين اس��ت و 
روش شناسي هاي رايج غرب نيز از مکانيسم يکسان تبعيت نمي کنند، بنابراين روش شناسي 
علوم اجتماعي در جهان بيني اس��لامي که داراي مباني معرفت شناس��ي و هستي شناسي 
معيني اس��ت، متفاوت از انديشه غربي است. اصلي ترين تفاوت ها به نقش اين مفاهيم در 
فرايند توليد علم بازمي گردد. در انديش��ه غرب��ي، عناصر بنيادين در توليد علم، بر مباني 
دوگانه انگار و فردمحور استوار است و عناصر بنيادي در انديشه غربي زائيده تفکر و انديشه 
انس��اني اس��ت، نه متکي بر منابع فرا انس��اني. بنابراين اصالت واقعيت ايجاب مي کند که 
واقعيت هاي گوناگون، گفتمان هاي گوناگون و يا پارادايم هاي علمي مختلفي طرح گردد. 
طرح پارادايمي کوهن که نوعي تحليل تاريخي اس��ت و انديش��ه خطاپذيري فرايندهاي 
علمي پوپر که نوعي تحليل منطقي از علم است گوياي اين واقعيت در انديشه غرب است 
که اين انديش��ه متکثر، متنازع و بي ثبات اس��ت؛ ضمن اينکه ماهيتي سکولار هم دارد. از 
آنجا  که واقعيت تغيير پذير و ادراک انساني نيز خطاپذير است بنابراين ظهور پارادايم هاي 
گوناگون يک امر طبيعي در علم اس��ت. اين در حالي اس��ت که س��ير انديشه و چگونگي 
توليد آن در جهان بيني اسلامي، توحيدي است. مناقشات علمي در حوزه معرفت علمي 
در انديش��ه اس��لامي پس از نزول از س��طوح عالي توحيدي به وقوع مي پيوندد و بنابراين 
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در جهان بيني اس��لامي اصالت با لوح محفوظ و س��نت الهي اس��ت و نه واقعيت عيني و 
اجتماعي موجود. در انديش��ه اس��لامي تغيير پارادايم معنايي ندارد و گفتمان جاي خود 
را ب��ه فراگفتم��ان مي دهد. مقصود از فراگفتمان،  تحليل، تبيين و ارائه راه حل مس��ائل و 
واقعيت هاي جديد اجتماعي با مراجعه به مفاهيم اصيل و لايتغير توحيدي است. بنابراين 
استفاده از پارادايم هاي رايج غربي براي تحقيق و بررسي در جوامع اسلامي روشي ناصواب 
است و انديشمندان مسلمان بزرگترين رسالت شان طراحي مدلي از روش شناسي اسلامي 
است که در آن بتوان چگونگي عناصر توسعه معرفت علمي و جايگاه اين عناصر و نسبت 

آنها با يکديگر را بر اساس جهان بيني اسلامي تعريف کرد. 
با توجه به مباحث فوق، ارزيابي روش شناس��ي توسعه علوم انساني در ايران حاکي از 
چالش هاي جدي در اين مس��ير اس��ت. در ابعاد بنيادي، روش شناسي علوم انساني ايران 
دچار ابهام پارادايمي و نظري اس��ت. اين ابهام پارادايمي و نظري باعث ش��ده که اين نوع 
روش شناس��ي توس��عه معرفت، مشکل مدار باشد تا مس��ئله محور. دريک چنين وضعيتي 
مشکلات به جاي حل شدن، بر روي يکديگر انباشته مي شوند و خود را بر نظام اجتماعي 
و سياس��ي تحميل مي کنند. در نهايت اينکه توسعه معرفت علمي در ايران و به طور کلي 
در جهان اس��لام برون زا اس��ت تا درون زا. بي ترديد بدون توجه به اين چالش ها و ابهامات 
نمي توان به الگوي مش��خصي از توسعه معرفت علمي دست پيدا کرد. راهکار اين تحقيق 
براي برون رفت از اين وضعيت توجه به عناصر زيربنايي در جهان بيني اسلامي و به خصوص 
در زمينه روش شناسي است. براي نيل به چنين هدفي بايد از ايده هاي علمي مجموعه اي 
از انديش��مندان مسلمان که معتقدند روش شناسي علمي در اسلام متفاوت از روش هاي 
رايج و متداول اثباتي و غربي اس��ت، استفاده شود. اين اجتماع علمي بايد به سمت نوعي 
جديد از فلسفه اجتماعي حرکت کند. يکي از اين مسيرها تدوين فلسفه مضاف است که 
البته بايد مبتني بر جهان بيني اس��لامي باش��د. در کنار چنين طرح مبنايي، انديشمندان 
مس��لمان بايد به طرح نظريه هايي اجتماعي مبتني بر اين فلس��فه اسلامي اقدام کنند که 
روش شناس��ي علم اس��لامي يکي از مهم ترين عناصر مبنايي آن است. در چنين مسيري 
پس از معرفي ش��دن عناصر توس��عه معرفت ديني، بايد چگونگي نسبت آنها با يکديگر و 

مسير ورود به واقعيت تجربي معرفي شود. 

آسيب شناسي روش شناسي توسعه علوم ...
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