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با اينكه حمايت از كرامت انس��انی و حقوق انس��ان ها، امری ريشه دار در 
فرهنگ ها و اديان الهی به ويژه اس��لام اس��ت، اما نظام بين المللی حقوق بشر 
دارای خاس��تگاهی غربی اس��ت كه متأثر از انديش��ه ها و مكاتب خاص در 
مقطعی ويژه از تاريخ به بار نشسته و در جامعه بين المللی نمودار شده است. 
با درنظر گرفتن برخی از ابعاد محتوائی و اصول ومباني »نظام حقوق بشر« و 
همچنين با توجه به نقش عملی و اجرائی آن در روند استقرار نظام سلطه و 
جهانی س��ازی فرهنگ غرب، به نظر می رسد يكی از مجاری و ابزارهای مهم 
پيگيری جنگ نرم عليه ايران اسلامی و كشورهای مستقل در محيط انديشه ای، 

مديريتی و سازمانی، نظام بين المللی حقوق بشر باشد.
در اين مقاله، مناسبات نظام بين المللی حقوق بشر و جنگ نرم و ابعاد مختلف 

نظری و عملی آن بررسي خواهد شد.
 واژگان كليدي: 

جنگ نرم، حقوق بش��ر، نظ��ام بين المللي، جهاني س��ازي، حقوق بين الملل، 
سازمان ملل متحد، حاكميت دولت، منافع ملي. 
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مقدمه
چند صباحي اس��ت كه نظام حقوق بشر كه حمايت از حقوق انساني به عنوان اصلي ترين 
كارويژه و هدف غائي آن تعريف مي شود، وزني به مراتب مهم و همسان با حاكميت دولت ها 
يافته است؛ وزني كه پيش از اين، اساساً حتي در تئوري هاي فلسفي نيز عاري از اعتبار به 
حساب مي آمد. اينكه انسان اساس حقوق و رويه ملي و بين المللي باشد، مي تواند تبلوري 
از اين آموزه باش��د كه »بش��ر اساس هستي اس��ت«. اما آيا به  راستي آنچه به عنوان نظام 
حقوق بشر در جامعه امروز استقرار يافته يا در حال استقرار است، همان چيزي است كه 
بايد براي صيانت از كرامت بشري پديدار گردد؟ در پس اين حقوق انساني و منفعتي كه 
به نام بشريت مورد استناد قرار مي گيرد، چه حقوق و منفعتي براي پاره اي از بازيگران و 
ساختار هاي بين المللي نهفته است كه اين چنين بر اجرا و بلكه تقدم آن بر ديگر موازين 
حقوق بين المللي، اصرار مي ش��ود؟ چرا حقوق بشر را اساساً كساني مدعي حمايت و اجرا 
هس��تند كه به باش��گاه غرب تعل��ق دارند؟ يعني همان دولت هايي ك��ه قبل از نيمه دوم 
قرن بيس��تم، اس��تعمار و استثمار را در جهان توليد، مديريت و راهبري مي كرده اند؟ چرا 
هنگامي كه پاي حقوق شهروندي و حقوق بيگانگان در سرزمين  هاي آنها به ميان مي آيد، 
تبصره ها و تفس��ير هاي گوناگون براي طفره رفتن دولت هاي غربي از رعايت اين حقوق، 
توليد و اشاعه مي يابند ولي اجرا و رعايت همين حقوق براي ساير دولت ها، همواره امري 
و الزامي به حساب مي آيد به گونه اي كه به خود اجازه مي دهند براي تضمين اين حقوق، 
ظرفيت  هاي ملي و بين المللي را عليه اين دولت ها به كار گيرند و هرگونه فشار سياسي و 

اقتصادي و همچنين تهديد نظامي مستقيم و غيرمستقيم را حق خود بشمارند!؟
اس��تاونين، بيس��ت س��ال پيش گفته بود: »از اين پس، به يقين ستيزه  هاي هويتي و 
ارزشي چشم گيرتر و بدخيم تر خواهند شد«. )استاونين، 1376: 32( حقوق بشر فارغ از 
اصالت نفس آن و فارغ از صحت و سقم ايده لزوم حمايت از انسان ها در برابر حكومت ها، 
مجرا و دس��تاويزي براي به راه انداختن نبرد هاي فكري، ارزش��ي و هويتي است كه اغلب 
به دليل نداشتن مظاهر نبرد متعارف و محسوس نبودن خون و كشتار، از هنجار هاي حقوق 
توسل به زور و درگيري هاي مسلحانه نيز مصون است و بي محابا بر قلب ها و انديشه  هاي 
مردمان مش��رق زمين وارد مي ش��ود. فراتر از اين ايده، اس��اس و مبناي شكل گيري نظام 
مذك��ور، چيزي جز تحميل هويت و فرهنگي معين و مس��لط بر ديگر ملت ها و هويت ها 
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نيس��ت. بر اين اس��اس بي دليل نيست كه حمايت از حقوق بش��ر و دموكراسي1، يكي از 
س��تون  هاي اساسي راهبرد هاي امنيت ملي برخي كشورها نظير آمريكا به حساب مي آيد. 
اين فرضيه، در فراس��وي تنگ نظري و افراط، داراي مبناي تاريخي و قابل اثبات از منظر 

تحليلي است و اين نوشتار به همين مسئله اختصاص دارد. 
»نهادها از جمله منابع قدرت نرم بوده، محدود به ملاحظات سازماني درون ملي نخواهند 
بود. نهاد هاي بين المللي در معناي موس��ع آنها يعني كليه نهاد هاي ش��كلي )سازمان  هاي 
دولت��ي و غيردولتي( و ماه��وي )معاهدات، عرف ها و اصول كل��ي حقوقي( مي توانند در 
خدمت توليد، بازتوليد و حتي نبرد قدرت نرم بازيگران مختلف قرار گيرند. ناي، با تأكيد 
بر »قابليت شكل دهي به اولويت  هاي بين المللي«، نشان مي دهد كه محيط بازي نرم تنها 
محيط  هاي سياسي و نبرد ميان دو كشور نيست بلكه هنجار هاي بين المللي و سازوكار هاي 
پيگيري آن نيز مي توانند مناس��ب ترين عرصه ب��راي توليد قدرت نرم و همچنين نبردي 
عام )با فرهنگ  هاي ديگر( يا خاص )با كشور هاي معين( باشند«2. به منظور تبيين و اثبات 
مباني س��لطه و هژمون محور نظام حقوق بش��ر، در ابتداي اين مقاله به تحليلي تاريخي از 
ش��كل گيري و دسته بندي نسل هاي مختلفي كه محتواي حقوق بشر را تشكيل مي دهند 
خواهيم پرداخت )بند اول( و سپس، چهره  هاي مختلف و صورت هاي پنهان ولي حقيقي 
اين نظام را كه در پس جذابيت  هاي آن مخفي مانده است، نشان خواهيم داد )بند دوم(. 
در اين صورت، كاربري هاي امروز اين نظام در خدمت جنگ نرم، نه امري ش��گفت انگيز 
بلكه داراي علقه متقن با مباني و انديشه ها و تاريخ طرح ريزي نظام مذكور پس از استقرار 

سازمان ملل متحد به نظر خواهد رسيد.
 

بند اول: شناخت تاريخي نظام حقوق بشر
هنگامي كه بين المللي كردن نظام حقوق بشر در اواسط قرن بيستم توسط غرب )دولت هاي 
آمريكاي شمالي و اروپا( مطرح شد، مخالفين اساس اين نظام، كم نبودند3. دولت هاي اروپاي 

1. نک به: پنتاگون، 1380: 128.
2. نک به: ساعد، 1390 الف: 174.

3. دولت ايران در پيش از انقلاب اسلامي مسرور از منشور كوروش و ارتباطات فرهنگي خود با غرب، 
نه تنها رويكرد ادغام در نظام بين المللي حقوق بشر را در پيش گرفته بود بلكه در بيستمين سالگرد 
تصويب اعلاميه جهاني حقوق بش��ر، ميزباني نخستين كنفرانس بين المللي حقوق بشر را با تصويب 
قطعنامه 2081 كه در 20 دسامبر 1965 مورد تصويب مجمع عمومي قرار گرفته بود، بر عهده گرفت.

نظام بين المللي حقوق بشر و جنگ نرم
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ش��رقي و ش��وروي و همچنين برخي از دولت هاي آسيايي، آمريكاي جنوبي و افريقايي با 
اساس و فلسفه وجودي چنين نظامي كه از سوي غرب و بر اساس ارزش هاي ليبراليسم 
توليد ش��ده و س��اير دولت ها تنها به مثابه موضوع و مخاطب آن به ش��مار بروند، مخالفت 
نمودند1. نقش محوري ش��وروي در اين رابطه، فرصت داد تا غربي ها، اين مخالفت ها را با 
فلسفه و مكتب سوسياليسم پيوند دهند و با برجسته كردن انتقادها و مخالفت  هاي بنيادين 
نخبگاني همچون ماركس، اين موضع گيري مخالف را نوعي تدبير ناشي از سوسياليسم و 
كمونيسم بنمايانند. به همين دليل، تلاش شد تا دولت هايي كه كمونيسم برايشان جاذبه 

نداشت، از دايره مخالفين اساس نظام حقوق بشر خارج شوند. 
اما شوروي و متحدينش در اروپاي شرقي و ديگر مناطق، به تدريج رويه خود را تغيير 
داده و به جاي مخالفت با اساس نظام حقوق بشر، به تعديل اين نظام روي آروند. علت اين 
تغيير را مي توان از نظر حقوقي به تعهدات دولت ها بر اساس منشور ملل متحد و همچنين 
اعلاميه جهاني حقوق بشر نسبت داد؛ تعهداتي كه ناگزير، اين دولت ها را به عنوان اعضاي 
ملل متحد، به نظام حقوق بش��ر پيوند مي زد. از همين رو، مش��رق زمين رويكرد خود را بر 
»رقابت در زمينه تدوين محتواي نظام حقوق بش��ر« اس��توار نمود و هنگامي كه اركان 
مل��ل متحد در تكاپوي عملي كردن خواس��ته  هاي غرب براي تنظيم ميثاق حقوق مدني 
و سياس��ي بودند، آنها نيز پيش نويس ميثاق حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي را كه 
دقيقاً انعكاسي از پشتيباني تئوري هاي حقوق برابري ساختاري و ارتباط حقوق فردي با 
حقوق اجتماعي بود، ارائه و پيش��رفت س��ند نخست را به اين محور منوط نمودند. نهايتاً 
نيز توفيق حاصل كردند و هر دو س��ند، در يك زمان به تصويب مجمع عمومي رس��يد. 
به واقع، با اين رويه بود كه نظام بين المللي حقوق بش��ر عينيت پيدا كرد و حقوق بش��ري 
از منابع، مباني و س��ازوكارهايي كه در س��اير بخش هاي حقوق بين المللي وجود داشته، 

برخوردار گرديد و هويت يك نظام حقوقي را يافت. 
از آن پس نيز همين رويه حفظ ش��ده، در اغلب موارد اين رويارويي رقابت آميز باقي 
مانده است. دولت هاي مشرق زمين � به جز متحدين غرب � هم از نظر فرهنگي و هم تاريخ 
اس��تعمار، به خوبي دريافته اند كه اين هنجار هاي نهفته در اسناد حقوق بشري، زمينه اي 

1 اين مخالفت ها همچنان در ميان اديان و فرهنگ هاي مختلف وجود دارد. غرب نيز مدام در تلاش 
 Yuksel, :است تا به مخالفت هاي آنها پاسخ گفته و آنها را خنثي يا كم اثر نمايد. به عنوان نمونه نک به

1998: yuksel. org
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بسيار برجسته براي اقداماتي است كه در هر زمان ممكن است از سوي غرب عليه امنيت 
ملي و وحدت سرزميني و هويت فرهنگي شان به عمل آيد. 

در عم��ل، اين پيش بيني درس��ت از آب در آمد. موارد اقدام س��ازمان ملل متحد در 
زمينه تضمين اجراي حقوق بش��ر در س��اير ملل، تنها در دولت هايي به عمل آمد كه در 
دايره شمول متحدين غرب قرار نداشتند. اقدامات در  هائيتي، كامبوج، دولت هاي اروپاي 
ش��رقي و كشور هاي ديگر، همگي از »منطق ميليتاريسم« )ميلر، 1376: 58( و فرايندي 
تبعيت مي كردند كه هرچند ظاهري آراس��ته به مقررات بين المللي داش��ت، اما به خوبي 
ثابت مي نمودند كه فارغ از درستي يا نادرستي محتواي اين نظام، از اين نظام تنها عليه 
دولت هايي استفاده خواهد شد كه رويكرد هم گرايي و سازش با غرب را در ابعاد سياسي، 
فرهنگي و اجتماعي ندارند. يعني نظام بين المللي حقوق بش��ر، وصفي دو چهره يافت و 
همين دو چهرگي است كه سبب شده هم مخالفين و هم موافقين حقوق بشر، استدلال  هاي 
متك��ي به مباني و محورهائي قابل اعتنا را ارائه نمايند و به س��هولت نتوان در مورد تقدم 

يكي از آن دو، به تصميم و تشخيص قاطع رسيد. 

بند دوم: دو چهرگي حقوق بشر
دو چهره و صورت متفاوت و ناهمگن از حقوق بشر وجود دارد كه آنها را مي توان چنين 
خلاصه و تبيين نمود: حقوق بش��ر داراي يك ظاهر و يك باطن اس��ت. ظاهر اين حقوق، 
با ايده  هاي جذاب و منطقي كه بر اساس بودن نقش انسان در هستي دلالت دارد، بر دل 
انس��ان هايي كه از تلخي نقض حقوق افراد بي گناه توس��ط اقليت هايي در داخل يا توسط 
قدرت هاي خارجي و بيگانه به ستوه آمده اند، مي نشيند. اما چهره دوم آن كه در پس اين 
ادعا هاي درست نهفته است، مسلط سازي يك فرهنگ و نظام ارزشي بر ديگر فرهنگ ها و 
باورها است؛ فرهنگ مسلط با تبديل معيار هاي خود به معيار هاي جهاني، خوب و بد هاي 
موردنظر خود را به عنوان خوب و بد هاي جهاني تحميل مي كند و خود را به زمينه فرهنگي 
باور هاي جهاني تبديل مي كند ولي افسوس كه اغلب، اين جنبه هژموني فرهنگي و نشستن 

يك فرهنگ به جاي همه فرهنگ هاي ديگر جهان، از ديد عموم به دور مانده است. 

نظام بين المللي حقوق بشر و جنگ نرم
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ظاهر صيانت از كرامت انساني
جنبه  هاي صوري و ماهيتي حقوق بشر به گونه اي كه از »حقوق انسان به عنوان انسان در 
فراسوي هرگونه تمايز و تفاوت ظاهري و عيني« ياد مي شود و حمايت از كرامت انساني 
اساس كار تلقي مي گردد، استدلال در حمايت از اين نظام را چنان تقويت مي كند كه كمتر 
كسي مي تواند كرامت و حرمت حقوق ناشي از اين منزلت را ناديده بگيرد. از همين روست 
كه اين جنبه، جاذبه اي فزاينده را به نظام مذكور بخشيده و نظريه ها و تئوري سازي ها در 
اين عرصه را از ظرفيت هايي بالا در پذيرش و اعتناي افكار عمومي برخوردار نموده است. 
گفتني اس��ت كه كرامت و منزلت انس��اني، امري ارزشمند و مورد تأكيد در اسلام بوده و 
رويكرد جهان اسلام1 اغلب اديان الهي و فرهنگ هاي ملل است. از همين رو، مي توان آن 
را يك نهاد و تأسيس فرهنگي مشترك شمرد. با اين حال، پيگيري و جستجوي حقيقت 
صيانت از كرامت انس��اني، يك چيز اس��ت و استفاده ابزاري و ظاهري از آن براي تحميل 
فرهنگي، مس��ئله اي ديگر. محور اخير اس��ت كه كاربرد مفهوم كرامت انساني در زندگي 

بين المللي را در هاله اي از ابهام و عدم اطمينان قرار داده است. 

تحميل و تحقير فرهنگي در باطن نظام حقوق بشر
اما چهره دوم آن، تحميل ها و تحقير هاي بي صدا و خزنده است به طوري كه هم از لحاظ نظري 
و هم عملي، حقوق انساني مورد ادعاي اين نظام، بسياري از حقوق برخي انسان ها در ملل 
و فرهنگ  هاي غيرغربي را انكار مي كند و بلكه آن را ضدحقوق انساني قلمداد مي نمايد. در 
اين صورت است كه نه تنها اين حقوق، در نظام مذكور جايگاه ندارند بلكه به صورت قانوني، 
سلب مي شوند و تلاش براي حفظ يا احياء شان هم به عنوان اقدامي عليه اين قواعد به حساب 
مي آيند و به عنوان تخلف يا ضداررزش، مورد تعقيب و سرزنش قرار مي گيرند. علاوه بر اين 
جنبه  هاي نظري و محتوايي، در عمل هم چون حمايت از حقوق بش��ر و جنبه  هاي عيني 
آن رابطه اي تنگاتنگ با سياست ها و منفعت  هاي سياسي دارد، دولت هايي كه از اقتدارات و 
امكان  هاي عملي بيشتري در نظام بين المللي برخوردارند، فرصت خواهند يافت تا سازوكار هاي 
بين المللي و روند اجراي اين نظام حقوق بش��ري را به گونه اي به كار گيرند كه نوك پيكان 
همواره يا اغلب، عليه دولت هايي باشد كه تمايلي به پذيرش اين تحميل ها و تحقيرها ندارند. 

1. نک به: كدخدائي و ساعد، 1390: 271
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اگرچه ممكن اس��ت قبل از تصويب اعلاميه حقوق بش��ر در س��ال 1948 عرفي بين 
دولت هاي اروپايي در زمينه حقوق انس��اني وجود داش��ته باشد، اما جامعه بين المللي به 
طور عام وجود چنين عرفي را پيش از آن به رس��ميت نش��ناخته بود )ميرزائي ينگجه، 
1373: 67-66( و اما امروزه اين فرهنگ و ارزش هاي تحميلي چنان عادي جلوه مي كند 

كه چنين ماهيت و صبغه اي از آن از ديدها پنهان مانده است. 
اي��ن تحميل ه��ا، از نظ��ر تاريخي دو مقطع داش��ته اس��ت: مقطع اول، اس��تفاده از 
محكوميت  هاي حقوق بشري به عنوان وسيله و مجرايي براي ايجاد تهديد سخت خواه از 
نوع فشار و تنبيه و خواه اجبار و تهديد نظامي. اين روند عمدتاً ناظر بر قبل از فروپاشي 
شوروي بوده است. نكته مهم اينكه موارد حمله نظامي اتحاد شوروي به كشور هاي ديگر 
اساس��اً مس��تند به توجيه ها و دستاويز هاي حقوق بشري نبوده و اين امر، محدود به غرب 
بوده است. در مقطع دوم يعني پس از اضمحلال نظام دو قطبي، غرب با حفظ روند قبلي، 
از نظام حقوق بش��ر و تفس��ير هاي آزادي مآبانه از هنجار هاي آن و با توسعه فلسفه حقوق 
بش��ر ليبراليس��تي، حتي اروپاي شرقي را كه س��تون نبرد با غرب به شمار مي آمد، هدف 
حمله  هاي نرم قرار داد و زمينه  هاي اضمحلال بافت فرهنگي و اجتماعي و تغيير ساختار 
سياسي شان به سمت الگو هاي به اصطلاح دموكراسي خواهي در آنها را فراهم نمود. بدين 
منظور، انقلاب  هاي رنگين با محوريت حقوق بش��ر به وقوع پيوس��ت؛ انقلاب هايي كه با 

گذران آزمون موفقيت شان در اروپاي شرقي، به ساير نقاط جهان نيز تعميم داده شد. 
در اين روند جديد، با ايجاد جاذبه جهاني براي ارزش ها و تئوري هاي غربي مرتبط با 
حقوق انس��اني و با تبديل كردن مدل غربي زندگي فردي و اجتماعي، تلاش نموده اند تا 
ملت هاي ديگر ادامه تبعيت از هويت، فرهنگ و ارزش هاي بومي را نوعي اقدام تحقيرآميز 
به شمار آورند به گونه اي كه به دست خود و با صرف هزينه و سرمايه  هاي مادي و معنوي 
خود، در مسير »غربي كردن« همه جنبه  هاي جامعه شان گام بردارند. در اين صورت، چه 

نيازي به لشكركشي و به كارگيري تهديد سخت خواهد بود؟
البته از اين دست مفاهيم مبتني بر تحميل و تحقير، در حوزه نظام حقوقي بين المللي 
كم نيس��ت هرچند در وضعيت معاصر اس��اس برخي از اين مفاهيم و بنيادها از بين رفته 
اس��ت. به عنوان نمونه، مفهوم »اصول كلي حقوقي پذيرفته شده توسط ملل متمدن« كه 
بعد از جامعه ملل در اساس نامه ديوان دائمي دادگستري بين المللي و سپس ديوان سلف 
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آن تصريح شد، از جمله اين مفاهيم بوده است؛ مفهومي كه ماهيت استعماري آن )والاس، 
1378: 63-62( بديهي و مورد تأييد عموم است. 

بند سوم: تحليل حقوق بشر از دو منظر
در فراس��وي ادبي��ات موجود كه عمدتاً متأثر از توليدات و نظريه  هاي خاس��تگاه خارجي 
آنهاس��ت، حقوق بشر را صرفاً نبايد از دريچه تفسير خوش بينانه از اهداف و مقاصدي كه 
براي آن به ويژه در پرتو حمايت از كرامت انس��اني منعكس مي ش��ود، نگريست. بلكه اين 
پديدار در نگاه معرفتي و حقيقت يابي، دو روي متناقص و چهره اي ژانوس��ي دارد. در اين 
روند، آنچه مهم تر مي نمايد، گش��ودن دريچه به روي چهره اي اس��ت كه از منظر و ديد 

عموم پنهان مانده است. 

اعتنا و اقبال به قابليت  هاي نظام حقوق بشر
در يك ديد، نظام حقوق بش��ر، مجموعه اي از قواعد ماهوي و ش��كلي ناظر بر »حق هاي« 
اساسي و جايز انسان ها است كه شكل گيري شان، جنبه طبيعي و فطري داشته و تابعي از 
جوهر و ذات انساني انسان ها است؛ حقوقي كه نظام بين المللي يا ملي قاعده سازي، تنها به 
»شناسايي« آنها پرداخته است. اهميت اين حق ها، تا حدي است كه سلب يا تضييق شان 
به معناي سلب يا تضييق ماهيت انساني انسان ها محسوب مي گردد. از اين رو، وجود اين 
حق ها و تضمين اجرايش��ان داراي اهميتي حياتي براي نظام بين المللي است، نظامي كه 

چند دهه اي است علاوه بر منابع دولت ها، به سمت منافع بشريت سوق يافته است. 
نتيجه اين برداش��ت اين است كه حق هاي بش��ري به مثابه بخشي از نظم عمومي در 
جامعه بين المللي به حس��اب مي آيند كه حقوق بين المللي � حقوق حاكم بر اين جامعه 
� نيز بايد ضامن و پش��تيبان آن باش��د و نقض ش��ان را با واكنش كيفري در قالب مفهوم 
مسئوليت بين المللي كيفري براي ارتكاب جرائم بين المللي، پاسخ دهد. از اين روست كه 
مفهوم »جرائم جنگي و عليه بشريت« در كنار ساير جنايات بين المللي، مدت ها است وارد 
ادبيات حقوق بين الملل ش��ده و هر اندازه كه صبغه »انساني« اين حقوق بيشتر مي شود، 

سازوكار هاي پيگيري اين جنايات و جرائم نيز بيشتر و بيشتر مي گردد. 
از همين منظر اس��ت كه برخي كارشناسان، مدعي وجود اصول مقدس و مورد تأييد 
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همه ملت ها در حوزه حقوق بشر هستند. به اعتقاد آنها، »مشكل اصلي و اساسي، در اجراي 
صحيح حقوق بش��ر اس��ت كه اگر براي اين منظور تدابير مناسب اتخاذ نگردد، بر سر راه 
توس��عه بيشتر حقوق بش��ر مانع ايجاد خواهد شد« )ميرزائي ينگجه، 1373: 76(. از اين 
نظر، »آنچه ناخرس��ندي دولت هاي در حال توسعه را فراهم كرده، نحوه برخورد غرب در 
قبال نقض حقوق بش��ر اس��ت. زيرا نقض حقوق بشر در قلمروهائي كه با دولت هاي غربي 

رابطه نزديكي دارند، ناديده انگاشته مي شود« )ميرزائي ينگجه، 1373: 75(.
طبق اين منظر، س��تم  هاي متعددي كه در طول تاريخ بش��ريت، خانواده بشري را فرا 
گرف��ت و ب��ه جنگ  هاي جهاني انجاميد، اين فكر را به وجود آورد كه بايد براي جلوگيري 
از اين گونه فجايع چاره اي اساسي انديشيد و بايد فرهنگي را به وجود آورد و طرز تفكري 
را در جوامع انس��اني جا انداخت كه حتي الامكان، بروز اين درگيري ها امكان رش��د نيابد 
و لذا اين فكر تقويت ش��د كه بايد براي انس��ان، قطع نظر از هرگونه وابستگي، يك سلسله 

حقوق اساسي را شناخت و به آنها احترام گذاشت )مهرپور، 1374: 35(. 

رويكرد انتقادي و گريزان به حقوق بشر
رويكرد ديگر كه فراتر از اين نظر اس��ت، وجود جرياني از س��لطه در ماهيت و قلب نظام 
حقوق بشر است و وجود اشتراكاتي در باب برخي حقوق بشر و حمايت از انسان در برابر 
ظلم، اين ماهيت سلطه گر را نه تنها نفي نمي كند بلكه دليل مخفي ماندن حقيقتي است 

كه در فراسوي اين ظواهر فريب كارانه نهفته است. 

الف ـ حمايت از كدام انسان؟
يكي از بنياد هاي نظام حقوق بش��ر، حاكم كردن تفكر اومانيس��تي و انسان محوري است 
به طوري كه هر چيز و همه چيز نظام هستي بر اساس انسان و منافع يا مصلحت او سنجيده 
مي ش��ود. البته برخي با نگاهي سطحي، اين انسان محوري را با تبييني روشنفكرانه، ناظر 
بر اصالت ذاتي انسان و قدرت او در تعيين خوشبختي و زندگي خود شمرده اند1. اما غافل 
از اينكه اين ارزش ذاتي را مطلق و فراتر از هرگونه ملاكي غير از ملاك  هاي انسان ساخت 
تعبير كرده اند. در اين نگرش، انسان اصالت دارد و تعيين صواب و ناصواب تنها بر اساس 

1. به عنوان نمونه نک به: سليمي، 1379: 282-283.
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عنصر انسان و تشخيص وي استوار است. پس، هر آنچه انسان براي خود خير بداند، اساساً 
همان خير خواهد بود و غير آن، شر. در حالي كه انسان مقيد به ضوابطي فراانساني است 
كه انسان هرگز نمي تواند و نه قادر است اين ضوابط ثابت و ماندگار را توليد كند و نبايد 
آن را زيرپ��ا بگذارد. زيرا نتايج اين عدول ها و نقض  هاي قواعد ثابت طبيعت يا برگرفته از 
منشأ الهي، چيزي جز خسران بشر نخواهد بود، كمااينكه تاريخ نيز آن را ثابت نموده است. 
گفتني اس��ت كه فلاس��فه مغرب زمين نيز ايراد اين اطلاق را خود تأييد كرده اند. دكارت 
با تأكيد بر »انسان انديشمند«، تنها صاحب انديشه را قادر به تشخيص راه سعادت خود 

مي شمارد. يعني قيدي بر محوريت و اصالت انسان محض مي زند. 
دومين مس��ئله اين اس��ت كه انس��ان با ظاهري كلي و مطلق تعريف مي ش��ود گوئي 
كه همه بش��ريت در ش��موليت اين نظام حمايتي قرار دارند اما واقعيت و حقيقت چيزي 
ديگري اس��ت و منظور از انس��ان، همان تعريفي است كه فرهنگ مبنا � غرب � از انسان 
ارائه مي دهد. در اين صورت اس��ت كه همه انس��ان ها مشمول اين نظام نخواهند بود بلكه 
برخي انسان ها خارج از آن و حتي به عنوان عليه آن تعريف مي شوند كه استحقاق برخورد 

و تقابل مي يابند. 
 

ب ـ حقوق بشر، حاكميت اومانسيم و مفهوم غربي انسان
در نظام حقوق بش��ر، انس��ان به ماهو انسان ملاك گرفته مي شود و با همين بيان موجز، 
از كاوش در حقيق��ت مفهوم انس��ان و دامن��ه آن در اين نظام پرهيز مي گردد. اما به واقع، 
بايد پرسيد كه آيا حقيقت اين نظام، حمايت همگاني از انسان ها بدون هيچ گونه تبعيض 

و دسته بندي است؟ 
در نظام حقوق بش��ري ناش��ي از تفكر هاي غرب و ش��رق، خدا نه تنها هيچ جايگاهي 
ندارد بلكه با محور ش��دن انديش��ه اومانيس��تي و انس��ان بنياد، اين اصل اساسي به شدت 
ساري و جاري است كه »خدا مرده است«. به واقع، خدا در اين نظام حقوق بشري، همان 
بش��ر اس��ت و از اين رو، هيچ قيدي بر آزادي مصنوعات بشر جز بر اساس خير و مصلحت 
اجتماعي � كه مفهومي بين انس��اني اس��ت � وجود نخواهد داشت: خدا نخواهد توانست 
آزادي آنها را آن گونه كه خودش��ان تعريف مي كنند، محدود س��ازد. اما اين بشر است كه 
مي تواند جا و نقش خدا در زندگي اجتماعي و حقوقي بشر را تعيين كند و تغيير دهد و 
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حذف نمايد. از اين روست كه حقوق مذهبي و ديني انسان تنها در حاشيه حقوق انساني 
و ن��ه به عنوان حقوق ذاتي و بنيادين، بلكه به مثابه حق هايي هس��تند كه مي توانند مورد 
نفي، تغيير، تفس��ير و تعبيرهايي به نفع حقوق فردي و جمعي قرار گيرند و از اين روي، 
انسان حق )حق موردحمايت نظام بين المللي( دارد بدون اعتقاد مذهبي باشد، خداي را 
پرس��تش نكند، اعتقاد خود را تغيير دهد، اعتقادات مذهبي و آموزه  هاي خدايي را مورد 
نقد و نفي قرار دهد )مثلًا در پناه آزادي بيان( و به تمسخر انبيا و پيامبران بپردازد )مثلًا 

در سايه آزادي مطبوعات و رسانه و آزادي اطلاعات و ...(. 
اين چنين اس��ت كه اس��اس نظام حقوق بش��ري ليبراليستي امروز كه مذهب را تنها 
در حاش��يه حقوق بش��ر مي پذيرد، با آموزه  هاي سوسياليس��م كه دين و مذهب را افيون 
توده ها مي شمرد، چندان تفاوتي ندارد. در هر حال، دين و خدا در اين نظام شأني ابزاري 
دارند كه هرگاه منفعت انس��ان � كه بدون قيد اس��ت � ايجاب كرد، مي توان در مورد آن 
به اقدامي دس��ت زد و اين چنين وضعيتي را حق و مورد حمايت ش��مرد و بلكه مخالفين 
و منتقدين اين وضع را قابل مجازات و س��رزنش دانس��ت! در هر حال، فراموش نكنيم كه 
نخس��تين قاعده حقوق بش��ري موضوعه، »منع برده داري است كه از سال 1815 به بعد 
م��ورد تأكيد جامعه دولت ها بوده اس��ت«؛ )والاس،1378: 286( اي��ن برده داري، همان 
رويه اي بوده است كه غربي ها خود آن را به عنوان تجارت قرن شناختند و با آن، به كسب 
ثروت پرداختند، ولي همين برده داران، س��پس به ناجيان برده ها و ملت هاي آسيب ديده 
از بردگي تبديل و براي بردگان معناي انس��ان و حقوق انس��اني قائل شدند! اينها واضعان 

حقوق بشر را تشكيل مي دهند. 
بر اين اساس، نوع كاربري ها و قابليت  هاي نظام حقوق بشر براي تحرك در طرح ريزي 

برنامه ها و سناريو هاي جنگ نرم را مي توان به صورت دسته بندي شده ارائه نمود. 

بند چهارم: جهاني سازي ارزش هاي ليبرال و نبرد با هويت ها
از آنجا كه جنگ نرم، صحنه نبرد ارزش ها و باورها است، لازم است ارزش هاي مبناي نظام 
حقوق بش��ر امروز مورد توجه و تعميق قرار گيرد تا رابطه آنها با فرهنگ مبنا � فرهنگي 
كه حقوق بش��ر از آن برخاس��ته است � محرز ش��ود. بر اين اساس، روشن خواهد شد كه 
اين ارزش ها، عام الش��مول نبوده بلكه تنها به خاستگاه غربي آن تعلق دارند. از اين روست 
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كه توس��عه حقوق بش��ر و استناد به محتوا و اجراي آن، بي صداترين ابزار و مسير براي به 
چالش كشيدن ديگر هويت ها و فرهنگ ها و نظام هاي ارزشي بلكه مسلط كردن فرهنگ 

غرب بر آنها خواهد بود. 

1. حقوق بشر و نظام ارزش هاي عام الشمول
»طبيع��ت روابط بين المللي در دنياي معاصر اين اس��ت كه دولت هايي كه فكر اداره دنيا 
و تس��لط بر سرنوشت ديگر ملل را در سر مي پرورانند، با تأسيس سازوكارهايي كه ظاهراً 
اهداف مش��روع و همه پسند را دنبال مي كنند، درصدد تحكيم موقعيت برتر خود در دنيا 
برآيند« )ميرزائي ينگجه، 1373: 75( و حقوق بشر نيز از جمله اين سازوكارها بوده و هست. 
نظام بين المللي حقوق بشر آن گونه كه در منشور ملل متحد و اعلاميه جهاني حقوق 
بش��ر وضع و سپس در اس��ناد بعدي بين المللي از 1968 تا 2011 مقرر شده1 به ويژه آن 
قسمت هائي از اين نظام كه به حقوق و آزادي هاي فردي مربوط مي شوند، مبتني بر مباني 
و ارزش هايي است كه هرچند به ظاهر، ارزش هايي عام و برگرفته از فطرت انساني به نظر 
مي رسند اما دقيقاً انعكاس ارزش هاي اساسي نظام ليبرالي اند. رفاه فردي، آزادي بي قيدگونه 
براي فكر، باور، رفتار در قبال خود و اجتماع، چنان فرهنگ  هاي ديگر را در معرض سلطه 
فرهنگي غرب قرار داده كه ديگر، حقوق بش��ر از حقوق مبتني بر ارزش و كرامت بش��ري 
فراتر رفته و از آزادي هاي همجنس بازي به عنوان بخش��ي از اين نظام حمايت مي ش��ود. 
به واقع، صبغه غربي حيات يك انسان غربي، بيش از پيش روشن شده و مفهوم »انسان« 
از آنچه براي قانع سازي مخالفان اساس اين نظام مورد استناد قرار مي گرفت، رنگ باخته 

و انسان صرفاً بر اساس الگوي انسان غربي محور اين حقوق شده است. 
در اين صورت، انسان شرقي، انساني كه باورها و هويت  هاي بومي و ارزش هاي خودي 
را از موجوديت خود غيرقابل تفكيك مي داند؛ انساني كه بار معنائي ارزشي دارد و هرچيزي 
را قابل دخالت دادن در ماهيت انساني انسان نمي شمارد؛ انساني كه در برابر فرهنگ  هاي 
معارض و ارزش هاي سلطه گر و مخرب ديگران واكنش نشان مي دهد و از اين واكنش ها به 
بهانه »تساهل« نمي گذرد؛ انساني كه سرنوشت خود را با حيات جمعي و بر پايه فداكاري 

1. طرف هاي پيروز در جنگ جهاني دوم، در معاهدات صلح كه به واقع، معاهدات پس از تس��ليم و 
شكست متفقين بود، حمايت از حقوق بشر را بر دولت هاي شكست خورده تحميل كردند و تعهداتي 

را در اين خصوص بر آنها وضع نمودند. 
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در برابر هم نوعان تعريف مي كند، جايي در اين نظام حقوق بشري ندارد. 
نظام حقوق بشر، با تبليغ گسترده حقوق و آزادي هاي فردي، با ايجاد رقابت و تعارض 
ميان هويت  هاي فردي و حيات اجتماعي، با ايجاد ش��كاف زياد ميان سرنوش��ت فردي و 
جمعي و با اولويت دادن به »فرد« و با جهان ش��مول انگاري اين قواعد )مگنارلا1، 2003: 
15(، وحدت در ارزش ها و همبستگي ميان ملل و اقوام را هدف قرار مي دهد و از اين رو، 
ايج��اد تعارض  هاي اجتماع��ي، ناآرامي ها و بي ثباتي در روند مديريت سياس��ي جامعه را 

به صورت غالب و برجسته، نتيجه مند مي نمايد. 
در اين نظام، كه داراي اين چنين ظرفيت ها و پتانسيل  هاي غلبه و سلطه فرهنگي و 
سياسي است و قادر است افراد را به نام انسان، در مقابل همديگر و در مقابل جامعه قرار 
دهد و سنگ بنا هاي جامعه غيرغربي را تخريب نمايد، هر تلاش و نظريه اي براي حمايت 
از حقوق بشر، به صورت مستقيم يا غيرمستقيم به امكان ها و فرصت  هاي غرب براي تحقير 
و تضعيف فرهنگ و هويت ديگر ملت ها منتهي خواهد شد. از همين رو، بي اساس نيست 
اگر حقوق بشر در وضعيت عيني بين المللي، به مثابه تهديدي براي امنيت و صلح انسان ها، 
ملت ها و دولت ها )س��اعد، 1390 ب: 208( و به عنوان مبنائي براي نقض حق هاي واقعي 
انس��ان ها عنوان ش��ود. در اين وضعيت، بيش از هر چيز آزادي و حقوق انس��ان ها را بايد 
از بند آزاد كرد. البته ش��كي نيست كه جنبه  هاي توجيهي و استدلال  هاي منطقي نهفته 
در نظريه حقوق بش��ر � بدين معنا كه قرار اس��ت از حق  هاي بنيادين انس��ان ها كه لازمه 
عينيت كرامت ش��ان است، در مقابل دخالت ها و خودسري دولت ها حمايت شود � چنان 
جذابيت آفرين اس��ت كه اغلب انديشه ها و نخبگان را مجذوب خود مي سازد و در نتيجه، 
به س��ادگي نمي توان اين ظرفيت  هاي جنگ نرم نهفته در اساس و ارزش هاي نظام حقوق 
بشر را براي عموم جامعه و افكار عمومي توضيح داد. در هر حال، اين موانع و دشواري ها 

نبايد روشنگري را از دستوركار خارج ساخته، آن را ناممكن بنماياند. 

2. حقوق جمعي بشر
با توجه به غلبه جنبه  هاي فردي و فردگرايي حقوق بش��ر كه مبتني بر ليبراليس��م است، 
حقوق نهفته در اسناد بين المللي حقوق بشري كه امروزه از ترديد خارج شده و مسلم تلقي 
مي شوند، اساساً ماهيت فردي دارند. حقوق جمعي كه انسان ها را به هم پيوند مي دهد و 
1. Magnarella

نظام بين المللي حقوق بشر و جنگ نرم
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سرنوشت مشترك شان را در قالب حيات مسالمت آميز اجتماعي منعكس مي سازد، هنوز 
حق هايي دس��ته دوم هستند كه نظام بين المللي حقوق بشر از مدون سازي آنها به همان 

سبكي كه براي حقوق فردي به عمل آمده، اجتناب نموده است. 
ظرفيت  هاي حقوق جمعي )نس��ل س��وم حقوق بش��ر( به گونه اي اس��ت كه تمايل به 
حفظ موجوديت جامعه و سرنوشت جمعي فراتر از فردگرايي ها و تمايلات آزادي محوري 
بي قيدگونه، بيش��تر اس��ت. از اين رو، پيگيري اين حقوق داراي پارادوكس هايي با ماهيت 

حقوق فردي است كه مي تواند اطلاق و بي قيدي حقوق مذكور را منتفي سازد. 
در هر حال، اين حقوق جمعي هنوز به عنوان بخش س��خت و قوام يافته حقوق بش��ر 
تلقي نمي گردد و موجوديت شان به صورت فرعي، استنتاجي و پراكنده، احراز شده است. 
البت��ه آنچه در قالب اين حقوق مورد توجه ق��رار گرفته، تنها ناظر بر مقوله هايي انتخابي 
اس��ت كه در آن حقوق هويتي و فرهنگي جمعي گنجانده نش��ده و خصايص مش��ترك 
جوامع كاپيتاليس��تي )گودهارت1، 2003: 943( ملاك شده است. شايد از همين روست 
كه برخي حقوق دانان با تعديل اصول ادعايي و اعلامي حقوق بشر، نسبيت اصول حقوق 
بشر را مطرح كرده )رجوع شود به دانلي2،  2007: 281( يا نسبيت گرايي فرهنگي را در 

مقابل آن قرار داده اند. 

3. جنس شناسي هنجار هاي حقوق بشري
در انواع و مصاديق حق هاي بشري مقرر در نسل هاي اول و دوم، مواردي مورد تأكيد است 
كه مركز ثقل حيات اجتماعي در ملل مش��رق زمين را به ش��دت تهديد مي كند و همين 
م��وارد، زمينه  ه��اي به كارگيري جنگ نرم اند. دف��اع از آزادي مذهبي به معناي رهايي از 
هرگون��ه قيدي در محور باوره��ا و اعتقادات افراد و ملل، تغيير آنها و همچنين آزادي در 
انتخاب زندگي بدون باور هاي ديني، مقوله اي از نوع زندگي غربي است كه براي ديگران، 

ضد ارزش بلكه ضد اساس حيات اجتماعي و آينده يك ملت جلوه مي كند. 
در اين صورت اس��ت كه وضعيت تحميلي نظام حقوق بش��ر، دولت ها را در قبال اين 
نوع حقوق نيز متعهد مي س��ازد و پش��تيباني دولت هاي غيرغربي از هويت ارزش��ي خود، 
اقدامي متخلفانه و مغاير با اين تعهدات جلوه گر مي شود؛ تخلفاتي كه دولت هاي غربي و 

1. Goodhart
2. Donnelly
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سازوكار هاي بين المللي حقوق بشري را به سمت محكوم سازي و اعمال فشار هاي مختلف 
بر ملل ارزش محور، رهنمون مي سازد. به واقع، همين وضعيت ها و هنجارها به بستر هدايت 
و طرح ري��زي جن��گ نرم تبديل مي گردد؛ وضعيتي كه در آن، جنگ نرم به صورت مخفي 
و خزن��ده عم��ل كرده و براي عموم، به صورت »تلاش ب��راي حمايت از نظم بين المللي و 

حاكميت قانون« وانمود مي شود. 
بر اين اس��اس، مادامي كه اين هنجار هاي حقوق بشري باقي هستند، ظرفيت اعمال 
فشار، توليد تهديد از نوع نرم و سخت، قرار دادن ملل غيرغربي در برابر جامعه جهاني و 
ناسازگارشماري آنها با اين جامعه، ادامه خواهد داشت. از همين روست كه طي دهه  هاي 
گذش��ته و حاضر، غرب همواره در راهبرد هاي ملي خود مس��ئله حمايت از حقوق بشر و 
مقابل��ه با دولت هاي به اصطلاح ش��رور، خودس��ر و امث��ال آن را جزئي ثابت و محوري از 

برنامه عمل خود شمرده است. 
ناگفته پيداست كه حقوق مذكور، داراي سابقه اي نزديك به شش دهه هستند؛ سابقه اي 
كه ظرفيت  هاي لازم را براي غرب فراهم نموده تا در زمان مقتضي، نسبت به طرح ريزي 
جن��گ ن��رم با بهره گيري از آنها اقدام نمايد. علاوه ب��ر حقوق مذكور كه داراي جنبه  هاي 
ش��فاف در اعلاميه جهاني حقوق بش��ر و ميثاق  هاي بين المللي دوگانه هستند، امروزه با 
اس��تفاده از تفسير موسع نوع حق  هاي بشري بنيادين براي افراد، از حقوق جديدي نظير 
حقوق همجنس بازي، ازدواج با محارم و... ياد مي ش��ود كه براي ملل ديگر غيرقابل تحمل 
مي نمايد. اين به اصطلاح حق  هاي بش��ري و ش��هروندي، دير يا زود به همين زمينه  هاي 

جنگ نرم و صدور قطعنامه و محكوميت تبديل خواهند شد. 

4. سازوكار هاي پيگيري حقوق بشر
»سازمان  هاي بين المللي به عنوان مؤسس رژيم  هاي بين المللي )دوئرتي و فالتزگراف، 1375: 
272-266( و مس��ئول صيانت از آنها ش��كل مي گيرند و فعاليت مي نمايند. البته جايگاه 
و اعتبار اين تأسيس��ات سياس��ي و حقوقي و اهميتي كه در زندگي بين المللي يافته اند، 
اغلب مانع از قضاوت هايي از اين دست و تحليل رابطه آنها با قدرت سياسي و مشروعيت 
جهاني ارزش هايي معين مي گردد« )س��اعد، 1390 الف: 180(. اما اين جايگاه و اعتبار، 
نقد عملكرد و حتي ماهيت وجودي آنها را نفي نمي كند. عمده ترين نقد بر تنها س��ازمان 

نظام بين المللي حقوق بشر و جنگ نرم
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بين المللي عام يعني ملل متحد وارد اس��ت كه از نظر سازماندهي و ساختار، با مقتضيات 
ام��روز جهان مطابقت ندارد و با اينكه خود اين س��ازمان ني��ز چنين نقدي را مورد تأييد 
قرار داده اما رويكرد »تعمير« )اندي نايت و س��ايرين، 1386: 27( تاكنون نتوانس��ته اين 

انطباق بخشي با شرايط روز جهاني را تحقق بخشد. 
نظام بين المللي حقوق بشري، داراي نهادها و سازوكار هاي پيگيري در سطح بين المللي 
)جهاني و منطقه اي( و همچنين در س��طح دولت ها اس��ت كه جلوه هايي از اين نهادها را 
تشكيل مي دهند. فراتر از رويه دولت ها در خصوص حمايت از حقوق بشر در ساير جوامع، 
عملكرد س��ازوكار هاي بين المللي به گونه اي اس��ت كه اين نهادها را به بخشي از بازيگران 
صحنه جنگ نرم تبديل نموده است. ماهيت قانع كننده و جذاب حمايت از كرامت بشر كه 
محور اين نظام عنوان ش��ده اس��ت، نه تنها قواعد ماهوي را داراي جذابيت نموده بلكه اين 
سازوكار هاي پيگيري و نظارت را نيز از احترام و منزلت برخوردار ساخته است. به گونه اي 
كه وقتي عملكرد نابرابر و تبعيض آلود اين نهادها مورد نقد و تقبيح قرار مي گيرد، غربي ها 
تلاش مي كنند با پيش كشيدن همين جذابيت ها، نهاد هاي مذكور را مبرا از اتهاماتي سازند 

كه توسط دول و ملل ديگر در موردشان مطرح مي شود.
نكته مهم در مورد عدم صداقت و بي طرفي نهاد هاي مذكور اين است كه مسير اقدام 
آنها همواره جاده اي يك طرفه بوده كه در آن، غرب به عنوان منادي و ش��اكي، دولت هاي 
ديگر را به محاكمه مي كش��د و خود از پاس��خگويي، مس��ئوليت و روند محاكمه مستثني 
مي گردد. شاهد مدعا اينكه در طول شش دهه شكل گيري نظام حقوق بشر، سال 2011 
براي نخس��تين بار بود كه ش��وراي حقوق بش��ر به خود شهامت داد پرونده حقوق بشري 
آمريكا و عملكرد آن كشور را مورد بررسي، سنجش و ارزيابي قرار دهد. در هر حال، غرب 
به ويژه آمريكا، در مواردي كه اين سازوكارها توجيه كافي براي مداخلات آن كشور ايجاد 
نكنند نيز مداخلات خود را با توجيه هاي مختلف به انجام رس��انده اس��ت. اين رويكرد نه 
يك تفسير و استنباط بلكه تصريح راهبرد امنيت ملي اين كشور بوده در جايي كه تأكيد 
دارد: »رهبري بين المللي ما نهايتاً مبتني بر ارزش هاي آمريكايي و ارزش هاي دموكراتيك 
اس��ت. گسترش دموكراس��ي از ارزش  هاي آمريكايي حمايت مي كند و امنيت و شكوفايي 
ما را بيش��تر مي نمايد. ايالات متحده همچنان از روند دموكراس��ي و بازار هاي آزاد صلح و 
امنيت از طريق مداخله فعال در سطح جهاني حمايت مي كند« )پنتاگون، 1380: -160
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161(. در مقابل اين روند، ما نيز بايد با اتخاذ تدابير مناس��ب و با تكيه بر توانمندي هاي 
لازم براي كسب موقعيت ايفاي نقش بازيگر مركزي و هدايت كننده1 در نظام بين المللي، 

كنشگري در اين نظام را براي خنثي نمودن تلاش هاي غرب ارتقا دهيم. 

نتيجه گيري
نظام حقوق بش��ر كه س��ازوكاري براي پاسداشت و حمايت از استيفاي حق هاي بنيادين 
بشري2 معرفي مي شود، امروزه با چالش  هاي بنيادين روبروست. دركنار چالش هاي دروني 
و نهفته در ماهيت و مدلول اين نظام و منابع آن، برخي از چالش ها نيز فراتر از صحت و 
س��قم پارداوكس ها و موانع دروني، به وضعيت عيني و كارويژه  هاي عملي حقوق بش��ر در 
جهان معاصر مربوط مي گردد. براي كش��ورهايي كه در صفي مستقل از غرب قرار داشته 
و بر حركت مستقل خود اصرار دارند، حقوق بشر عملًا به زمينه اي براي مسخ فرهنگي و 
نبردي عليه باورها و مقبوليت نظام هاي سياسي مخالف غرب و برافكني پايه  هاي امنيت 
ملي ش��ان تبديل ش��ده، جنگي نرم را ميان نظام سلطه و ملت هاي مايل به سلطه گريزي 
جلوه گر س��اخته اس��ت. در اين روند، نقد حقوق بش��ر عمدتاً به نحوه )س��وء( استفاده و 

بهره گيري عملي از اين نظام مربوط مي شود. 
در جنگ نرم،3 به جاي اش��غال و تصرف نظامي س��رزمين، هويت و آرمان  هاي مردم 
س��رزمين موردن نظر و قلوب و اذهان آنها تس��خير مي شوند و سلطه مستقيم و بيروني، 
جاي خود را به سلطه نامحسوس و از طريق افكار تحميلي و مردمان سلطه پذير مي دهد؛ 
س��لطه اي كه بيش از پيش، نظم بين المللي معاصر را در معرض تهديد قرار داده اس��ت. 
)ساعد، 1389( در اين رابطه، حقوق بشر را مي توان از دو جهت مورد تأمل قرار داد: اولاً 
اس��تفاده ابزاري از حقوق بش��ر و حقانيت برخي اصول آن عليه مشروعيت زدايي و سبك 
مديريت امور سياسي، تضعيف كننده حمايت جهاني از نظام حقوق بشر خواهد بود و بر 
چالش  هاي جهان ش��مولي حقوق بش��ر خواهد افزود. ثانياً چارچوب ها و راهبرد هاي مسخ 
فرهنگي و هويتي ملت ها در پرتو اين جنگ نيز، نافي بس��ياري از حقوق بنيادين بش��ري 
ف��ردي و جمع��ي به ويژه حقوق فرهنگي4، نس��بيت گرايي فرهنگي و اص��ل تكثر و تنوع 

1. نک به: خوشوقت، 1375: 198
2. Fundamental Human rights
3. Soft War
4. Cultural Rights
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فرهنگ ها بوده، ش��الوده حقوق انس��اني را در تعقيب و پيگيري س��لطه، برمي افكنند. در 
اين نبرد فكري، باوري و ارزشي، محتواي انديشه ها، علايق، باورها و آرمان  هاي يك ملت 
يا اقش��اري از آن، هدف تحميل ها و فش��ار هاي پنهان نرم افزاري مجموعه اي سياسي قرار 
مي گيرند كه حقوق بشر را به زمينه و دستاويز جهاني سازي1 فرهنگ خود تبديل مي نمايند، 
در جس��تجوي مسخ هويت ديگران هستند و نهايتاً تلاش مي كنند تا با حذف مؤلفه  هاي 
هويتي جامعه مورد آماج، فرهنگ شان را با محتوا و موادي جديد و غيربومي كه برخاسته 
از فرهنگ غربي اس��ت، جايگزين نمايند. در اين روند، حقوق بش��ر به مثابه ابزاري جذاب 
و بس��يار پرظرفيت، عمل نموده اس��ت و در پرتو آن، نه تنها ارزش هاي آمريكايي تكثير 
شده است بلكه با مفهوم سازي ها و ايده پردازي در قالب هايي نظير امنيت انساني2 به مثابه 
ركن اساسي امنيت ملي3 و همچنين برجسته كردن مفاهيم جذابي نظير كرامت انساني، 
اين تلاش براي جهاني س��ازي فرهنگ آمريكايي مورد پيگيري قرار گرفته اس��ت؛ تلاشي 
كه نه تنها بقاي ديگر هويت  هاي فرهنگي معارض غرب را برنمي تابد بلكه اضمحلال اين 

هويت ها را ترغيب و تشويق مي نمايد. 
به تعبير ديگر، تنش صداي ادعا هاي ناظر بر دموكراسي، گوش جهانيان را كر نموده غافل 
از اينكه دموكراسي تنها يك مدل براي زندگي و اداره امور سياسي است و بس؛ ضمن اينكه 
در مورد دامنه و چارچوب  هاي دموكراس��ي، انواع و نظريه  هاي گوناگون و متعارضي وجود 
دارد كه همديگر را به چالش مي كشند ولي رهيافت  هاي ناظر بر دموكراسي در سازوكارها 
و نهاد هاي بين المللي به گونه اي است كه گويي چنين تضادها و تنوعي اساساً وجود ندارند. 
به عنوان نمونه، دموكراسي داراي گونه هايي نظير مشاركتي، مردمي، نخبه گرا، تكثرگرايانه، 
راس��ت جديد و چپ جديد اس��ت )قادري، 1383: 52-50( و نه يك الگوي واحد، روشن و 

فراگير براي زندگي همه ملت ها در جهان. 
در تحليل راهبردي وضعيت معاصر، منافع حياتي آمريكا نه در حفظ وضع موجود بلكه 

1. Globalization 
2. در مفهوم امنيت انس��اني، امنيت حكومت و دولت به عنوان يک مجموعه، رنگ مي بازد و امنيت 
انساني كه مقوله اي عمدتاً فردي است، جايگزين مي شود. براي شناخت قالب هاي فريبنده اين ايده، 

از جمله نک به: توماس، 1382: 25-31. 
3. باري بوزان در نقد اين رهيافت گفته اس��ت: »مس��ئله امنيت ملي را نمي توان تا سطح فردي تقليل 
داد. زيرا دولت و سيس��تم هر دو متضمن ويژگي هايي هس��تند كه با مجموع اجزاي شان متفاوت اند« 

)بوزان، 1378: 400(. 
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دگرگوني سياست جهان يعني دگرگوني در نظام  هاي داخلي بسياري از كشورها )جرويس، 
1385: 19( به ويژه تغيير رژيم است. چارلز دانلپ پانزده سال پيش، از باب مشاركت در 
تدوين دس��تورالعمل هايي براي مقامات عالي نظامي، در توصيف وضعيت دش��منان غرب 
و ن��وع مواجهه آنها تأكيد مي كند: در دورنماي جنگ  هاي آينده، »ما با دش��مناني روبرو 
خواهيم ش��د كه بر اس��اس قوانين ما عمل نمي كنند« )دانلپ، 1377: 196(. وضع قواعد 
بومي براي تنظيم طرز مقابله با دشمن و تهديد هاي آنها از منظر تاريخ نظامي و نگرش  هاي 
نامتقارن قابل حمايت است. با اين حال، بايد دشمن و قواعد بازي جنگي آن را به خوبي 
ش��ناخت. ب��ه تعبير ديگر، لازمه تدوين هرگونه راهب��رد بومي براي مديريت جنگ نرم و 
مقابله با دشمن، شناخت مفهوم، مؤلفه ها و راهبرد هاي اساسي غرب در اين زمينه است. 
در نگرش  هاي سنتي به استقلال سياسي، گفته مي شد كه »هيچ چيز بيشتر از تهديد به 
جدايي ارضي، دولت قانوني را نمي ترساند« )استاونين، 1376: 21(. اما امروزه، اين جداسازي 
فرهنگي و هويتي در جوامع است كه موجب خدشه در مديريت عادي و كشورداري مي گردد. 
»باورها، فارغ از درس��تي يا نادرستي ش��ان، تا حدود زيادي خط مشي سياست خارجي را 
ترس��يم مي كنند«. )جونز، 1373: 12( از اين رو، براي تغيير دادن خط مش��ي مذكور، بايد 
بخشي از منابع نبرد را به تغيير در اين باورها و حمله بي صدا به آنها و منحرف كردنشان 

از مسير طبيعي مصروف نمود. 
با درنظر گرفتن اينكه »اغلب مشكلات امنيت ملي در كشور هاي رو به توسعه، درونزا 
است«، )كيوان حسيني، 1376: 35( اين مشكلات كه حوزه  هاي آسيب پذير اين دولت ها 
محس��وب مي شوند، زمينه  هاي تمركز سياس��ت  هاي دول خارجي براي كشاندن چالش ها 
و آس��يب  هاي مذكور به عرصه حقوق بش��ر را فراهم مي كند. در اين صورت، حقوق بشر به 
عرصه اي مناسب براي به جريان افتادن تاكتيك  هاي جنگ نرم تبديل مي گردد و ظرفيت  هاي 
آن، در اين روند امكان كاربري بيش��تري مي يابد. بدون ش��ك، اين كاربري با نبرد باورها 
و تاخت��ن بر فرهنگ ملل به منظور جهاني س��ازي  ارزش ه��ا و مؤلفه  هاي فرهنگي غرب � 
خاستگاه نظام حقوق بشر و مديريت كننده اصلي آن � رابطه وثيق و عميق دارد. »هرچند 
باور هاي ديرينه به س��ختي تغيير مي كنند اما تحقق اين امر، غيرعادي و ناممكن نخواهد 
بود«. )جونز، 1373: 15( حقوق بشر برخلاف ديگر ابزار هاي آشكار و علني جنگ نرم نظير 
رسانه و تبليغات و ...، داراي ماهيتي خزنده و مخفي است كه به ندرت سناريو هاي نهفته 
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در آن را براي مخاطب عادي افش��ا مي سازد. همين امر سبب شده كه بسياري از نخبگان 
نيز به دليل جذابيت  هاي انديش��ه حمايت از حقوق بش��ر و كرامت انساني، از درك زواياي 
پنهان اين نظام هژموني غرب عاجز بمانند و با دامن زدن به انديشه ها و ايده ها بلكه اصول 
ليبرال حاكم بر اين نظام � كه متأسفانه به بخشي از دكترين حقوق بين الملل معاصر نيز 
تبديل شده است، عملًا به توسعه اين روند كمك نمايند. برخي حقوق دانان ايران، با درك 
مسائل فرهنگي نهفته در نظام حقوق بشر تصريح كرده اند »تدارك اصلاح و هماهنگ سازي 
قوانين ايران با مقررات كنوانسيون  هاي حقوق بشري، مادامي و تاحدي است كه با فرهنگ 
ملي و اعتقادات بنيادين جامعه ايراني مباينت نداش��ته باشد« )صفائي، 1383: 1(. در هر 
حال، در ابزارشناسي جنگ نرم بايد حقوق بشر و سازوكار هاي بين المللي مرتبط با آن را 
ني��ز مدنظ��ر قرار داد و در تدوين راهبرد هاي ملي مرب��وط، به اين عرصه نيز توجه وافي و 

كافي در ابعاد كنشي و واكنشي مبذول داشت. 
روزگاري گفته مي ش��د كه »تنها قدرت هاي بزرگ هس��تند كه در قالب هاي مختلف 
سرنوشت دنياي ما و تاريخ بشر را رقم مي زنند« )كاظمي، 70: 34-35(. اما امروزه با رشد 
نهضت ها و جنبش  هاي انس��اني كه پيام ش��ان عدالت جهاني و همگاني است، نظام سلطه 
مبتني بر برتري قدرت هاي بزرگ، گسست نموده و رو به افول است و اين ملت هاي آزاده 
و مستقل هستند كه سرنوشت آينده جامعه بين المللي را رقم خواهند زد. همان گونه كه 
تاريخ ثابت خواهد كرد، جنگ نرم نيز نخواهد توانس��ت اين سرنوش��ت را براي ملت هاي 

مقاوم، با تدبير و مجهز به اراده و عزم پولادين، تغيير دهد. 
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