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  چكيده
اين پژوهش در . است جديدموضوعي  ،كاربردشناسي در بافت حقوقي هاي هبررسي و تحليل نقش نظري

به بررسي نقش كارگفت در بافت ) 1975(سرل . جان آر »كارگفت« ةشناختي و با تكيه بر نظري بستري زبان
 حقوقي صادره از يكي از شعب ديوان عالي كشور ةبه همين منظور، متن بيست دادنام .پرداخته استحقوقي 

بررسي توان را ميهدف اصلي اين نوشتار  .شد تحليل كارگفت ةو از منظر نظري ان پيكره انتخابعنو  به
حقوقي و  ةگون  كارگفت در اين ةنظري ةكارگفت با اين متن حقوقي، كاركردهاي ويژ ةپذيري نظريميزان تطبيق

ر كنش منظوري گفتماني در دو سطح خرد و كلان از منظ - تحليل كاربردشناختي اين رويداد حقوقي
نتايج از تراكم بالاي كارگفت در پيكره، اهميت و تأثير بسزاي آن در بافت حقوقي و . دانست) بياني غير(

 هر برآيندهاي مذكور،اساس  از منظر رويداد گفتماني و بر. كند ميحكايت ) دادنامه(حقوقي  ةگون  ويژه اين به
آيد كه تعداد زيادي  شمار مي ن گفتمان حقوقي بهاعلامي در سطح كلا - حقوقي يك كنش كاربردي ةدادنام

  .شود را شامل مي ي ديگرها كارگفت توصيفي و اعلامي و اندكي كارگفت
  

  .سرل، پيكره. تحليل گفتمان حقوقي، كارگفت، جان آر :گان كليديواژ
  

  مقدمه. 1
ته اگر نگاهي حقوقي داش. نيست پنهاناهميت وجود سازوكارهاي حقوقي و قضايي بر كسي 

 :هاي حقوقي و قضايي تعريف كنيم توانيم در قالب هاي روزمره را مي باشيم، بيشتر فعاليت
آن است؛ رانندگي كه  ةمترو كه قراردادي كوچك بين ما و شركت فروشند تخريد بلي

اي از بايدها و نبايدهاي حقوقي و قضايي است؛ حضور در محل كار كه طبق قوانين  آميخته
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نجام آن هستيم و چندين مثال مشابه، همگي بيانگر اهميت و سهم بسزاي استخدامي ملزم به ا
هاي عمومي از  شده در رسانه آمارهاي منتشر. ما است ةمسائل حقوقي در زندگي روزمر

سهم  حكايت مي كند؛ بنابراينحقوقي و قضايي در سال  ةگردش شش الي هفت ميليون پروند
. توان ناديده گرفت نميامروز ايران  ةباني در جامعز ةدر توليد پيكررا قضايي و حقوقي  ةبدن

وجود مسائل و مشكلاتي است كه  شود، ميشناسان به اين حيطه  زبان سبب وروداما آنچه 
شناختي بافت  بررسي زبان؛ چنانكه حقوقي و قضايي در استفاده از زبان دارند بدنةمردم و 

  .تشناسان اس روي زبان هاي مهم پيش حقوقي يكي از حوزه
در  2گرا مد تحول نقشاو پيش 1اي كارگيري محاسبات پيكره در سي سال گذشته كه با به

اي،  رشته شناختي و ماهيتي بين با بستري زبان» گفتمان  تحليل«ايم،  رو بوده شناسي روبه زبان
عرف، قانون و (شناختي زبان و حقوق  معرفت ةعنوان بهترين گزينه براي بررسي دو حوز به

گفتمان، قابليت تعميم و كاربري   تحليل هاي  ح شده است؛ زيرا يكي از مشخصهمطر) قضا
گفتمان   تحليل«هاي اخير،  در سال. هاي زباني است تحليل انواع متن و بافت ةآن در حوز ةگسترد
كاربرد  ةهاي نسبتاً نو براي مطالعات گفتمان در بررسي نقش و نحو كه از حوزه» 3حقوقي

. آيد، توجه بسياري را جلب كرده است شمار مي يندهاي حقوقي و قضايي بهاشناسي در فر زبان
 زيراگر گفتمان خواهد بود؛  گمان، تحليل متون حقوقي فرصتي بسيار مناسب براي تحليل بي

گزارش دادرسي، بازجويي، رأي دادگاه (پذيرد  هاي حقوقي در بستر متن انجام مي كنش بيشتر
  . ناپذير معادلات حقوقي و قانوني دانست جدايي توان زبان را بخش و مي...) و

هاي تحليل گفتمان در استفاده از زبان كه با نام  ، بررسي كاربرد يافتهمقالهدر اين 
دستاورد اين پژوهش . مطرح است، محور اصلي رويكرد نويسندگان است» 4كاربردشناسي«

اني و نظريات پژوهشگران مب بربررسي نظري و عملي كاربردشناسي در بافت حقوقي با تكيه 
هاي كاربردشناسي در يك پژوهش  مؤلفه ةاز آنجا كه بررسي هم. مطرح در اين حوزه است

 ةدر تحليل گفتمان حقوقي را برگزيديم؛ زيرا اين مؤلف »5كارگفت«ميسر نيست، بررسي نقش 
 ,Danet(اي در رويدادهاي حقوقي و قضايي برخوردار است  كاربردشناختي از اهميت ويژه

1980: 446 & 1985: 278; Gibbons, 1994: 285 .(  
سرل . كارگفت جان آر ةشناختي و با تكيه بر نظري روش اين پژوهش در بستري زبان

اين نوشتار اولين  بر اين باوريم كه .زبان است ةفلسف ةپژوهشگر بنام حوز ،)1975 ,1969(
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يل گفتمان حقوقي در زبان تحل ةاي است كه به بررسي كاركرد اين نظريه در حوز مقاله
اصلي اين  ةماي ، دستبه سؤال كاردبري زير تلاش براي يافتن پاسخ. فارسي پرداخته است

  :است پژوهش بوده

كارگفت در درك و برداشت از  ةمؤلف ،ويژه به ،كاربردشناختي هاي نقش انگاره -
  گفتماني چيست و تا چه اندازه مهم و باورپذير است؟  -رويدادهاي حقوقي
عنوان  شعب ديوان عالي كشور به صادره از يكي از ةمتن بيست دادنام ،در اين زمينه

 ،با اين متن حقوقي) 1975(كارگفت سرل  ةپذيري نظري پيكره انتخاب شد تا ميزان تطبيق
كارگفت در اين متن حقوقي و تحليل كاربردشناختي اين رويداد  ةنظري ةكاركردهاي ويژ

مورد بحث و ) بياني غير(ح خرد و كلان از منظر كنش منظوري گفتماني در دو سط -حقوقي
  .بررسي قرار گيرد

  

 گفتمان حقوقي  تحليل ةپيشين. 2

شناسي كاربردي شناخته شده و  زبان زيرمجموعة ةمنزل اكنون به همحقوقي شناسي  زبان
 شاهد 1990 ةدر ده. علمي انجام شده است ةهاي چشمگيري در اين رشت تأليفات و پژوهش
  .6زبان و حقوق هستيم ةاي از مقالات در حوز جديد علمي با چاپ مجموعه ةشكوفايي اين رشت

 ,Solan( زبان قضاتهاي تأثيرگذاري در اين دهه منتشر شدند؛ براي نمونه،  افزون بر اين، كتاب

 ة ايندر نتيج). Berk, 1990( دو زبانگي در دادگاهو ) Stygall, 1994( زبان دادگاه، )1993
گذاري  پايه 7شناسان حقوقي المللي زبان انجمن بين 1993هاي نظري و عملي، در سال  يشرفتپ

همچنين در . كار كرد آغاز به 8كلام، زبان و قانونالمللي  معتبر بين ةمجل 1994شد و در سال 
ها محور مباحث  آن بيشتركه نوشته شده است هاي فراواني در اين حوزه  هاي اخير مقاله سال

هاي فارسي براي اطلاعات بيشتر از پژوهش. 9اند قرار دادهشناسي حقوقي  زبان ةرا بر پاينظري 
: واژه جرم، )1390زاده، آقاگل( نظري و كاربردي ،شناسي حقوقي زبانهاي  توان به كتاب مي

و ) 1390عزيزي و مؤمني،  ةاولسون، ترجم( حقوقي شناسي زبان كشف جرم از طريق
  . 10اشاره كرد) 1391عزيزي و مؤمني، ( قانون مدي بر زبان جرم ودرآ: حقوقي شناسي زبان

ساله را براي ما بازگو  اي چهل پيشينه ،تحليل گفتمان حقوقي ةدر حوز  بررسي پژوهش
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انجام ) 1969(هاي اين حوزه را ديويد كريستال و درك ديوي  يكي از نخستين پژوهش. كند مي
چه  اگر؛ اند كار كرده 11حقوقي  زبان  ةروي گون تنهاند كه ا اولين كساني بوده وها جز آن. اند داده

 ,Gustafsson( كار ايشان به بررسي ساختاري متون حقوقي در سطح جمله محدود بود

كه مشخصاً روي دستورزبان و است  تري هم انجام شده ، كارهاي ساختاري دقيق)1975
 ةتوان نقط را مي 1980 ةه، دهنظر پژوهشگران اين حوز به .اند بودهساخت واژگاني متمركز 

در اين دوره ). Shuy, 1982: 113; Kurzon, 1986: 19(گفتمان حقوقي دانست   عطفي در تحليل
تر گفتمان شفاهي در  ، امكان بررسي دقيق)نوار كاست(هاي ضبط صدا  پيدايش فناوري

 12و جامعه نقانومروري  ةمجل. كردشناسان فراهم  هاي حقوقي و قانوني را براي زبان محيط
» درآمدي بر تأثير زبان بر روندهاي حقوقي«با عنوان  13اي از برندا دنت مقاله 1980در سال 

ها در سطح مطالعات  عنوان يكي از اولين پژوهش توان به اين مقاله را مي. به چاپ رساند
 1985در سال ).Gibbons, 1994: 286(شمار آورد  گفتمان حقوقي به ةنظري در حوز

در . تون آمريكا برگزار شددر دانشگاه جورج »14گفتمان شفاهي حقوق«با عنوان  كنفرانسي
اين كنفرانس موضوعاتي همچون بازجويي از شاهد، شهادت كتبي و شفاهي، زبان هيئت 

  . بررسي شد... منصفه و
اند،  و پژوهشگران بنامي در اين حوزه كار كرده است ها در اين حوزه بسيار اگرچه نوشته

گفتمان حقوقي ارائه  ةشناسي جامعي از پيشين بندي يا گونه نون هيچ پژوهشي دستهاما تاك
توان دو دسته  گفتمان حقوقي مي ةبه چهار دهه پژوهش در حوز دوبارهبا نگاهي . نكرده است

 ةگفتمان كتبي، آثاري در زمين  تحليلبارة در. گفتمان شفاهي و كتبي را شناسايي كرد  تحليل
  تحليلبارة هاي حقوقي و در وانين حقوقي و قضايي، متن قرارداد و يا گزارشتحليل لوايح و ق

  .توان ديد را ميخارج از دادگاه يا گفتمان درون  و  ةگفتمان شفاهي نيز آثاري در زمين
 ةگفتمان حقوقي به دو دست ةپژوهش در حوز ،بندي ديگري همچنين در دسته 

هاي  ؛ براي نمونه، از پژوهششود مييم تقس »16گرا نقش«و  »15ساختارگرا«هاي  پژوهش
پيچيدگي متون حقوقي و مشكل درك مطلب از سوي بارة در  توان به پژوهش گرا مي ساختار

نويسي  هايي براي بازنويسي و ساده ها به تلاش اين پژوهش ةمخاطب عام اشاره كرد كه نتيج
اي  گرا و زمينه ردي نقشرويك ،ها پژوهش بيشتربه بعد  1980 ةاز ده .17متون حقوقي انجاميد
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، پرسش و پاسخ و 18هاي مجاور زوجبارة پژوهش در. اند گفتماني و كاربردشناختي داشته
توان  از سوي ديگر، با نگاه ماهيتي مي. اند ها از اين جمله در اظهارنامه 19هاي زباني كليشه

. يم كردتقس »غيرموردي«و  »20موردي«هاي  پژوهش ةها را در اين حوزه به دو دست پژوهش
خاص  ةها گفتمان موجود در يك پروند هايي هستند كه در آن هاي موردي، پژوهش پژوهش

شود كه پژوهشگر در  گفته مي موارديهاي غيرموردي، به  و پژوهش 21بررسي شده است
كه در آن  Dumas, 1990: ك.ر(حقوقي خاصي تمركز نكرده است  ةها روي پروند آن

ها  بندي نويسندگان از رويكرد دسته 1شكل ) سي شده استمتن چندين پرونده برر 22كارگفت
تر به مطالعات انجام شده  با نگاهي عميق .به تصوير كشيده استرا گفتمان حقوقي   به تحليل

ها در اين حوزه در نظر گرفت كه تمايز  توان وجه چهارمي نيز براي تمايز پژوهش مي
  ، رويكردي نو در تحليل23»فتمان انتقاديگ  تحليل«ه ها از ديدگاه انتقادي است و ب پژوهش
  .است شهره گفتمان

  

  
  رويكردها به تحليل گفتمان حقوقي 1شكل 

  
  كاربردشناسي و معنا در گفتمان حقوقي ةپيشين .2- 1

زاده و همكاران،  گل آقا( شهره است 24گفتمان حقوقي هرچند به پيچيدگي واژگاني و ساختاري
پيچيدگي كاربردشناختي و معناشناختي نيز آن را از مقاله  اين ، به نظر نويسندگان)12 :1389

 ةبررسي رابط» 25كاربردشناسي گفتمان حقوقي«هدف . كند ميهاي زباني متمايز  ديگر بافت
فرد آن در اين  كاربردشناسي و بافت حقوقي، واكاوي مختصات ويژه و منحصر به ةدوسوي
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 ةنحو ، لوينسوناين راستا در. است هاي زباني بافت و سرانجام تمايز آن از ساير بافت
 ةكه در مقايسه با بافت عمومي زبان، نحو دريافتو  كرد بررسيرا ها  گيري در دادگاه نوبت
 ,Levinson(شود  ميگيري در دادگاه طبق روابط قدرت و يك سويه از طرف قاضي تعيين  نوبت

نظم «ره، عملكرد و تنظيم كاربردشناسي در جوه ةكنند همچنين، بررسي نقش تعيين ).31 :1983
 ةبيانگر اين است كه اين حوزه به بافت عمومي زبان بسيار نزديك است و هم» اجتماعي

بررسي  ).Danet, 1985: 276( دهد اعم از رسمي و غيررسمي را پوشش مي هاي زباني گونه
را  26سلبيهاي اخير است كه اتخاذ راهبرد ادب  در روند دادگاه نيز از پژوهش» ادب« ةنقش مؤلف

 ,Kurzon(داند  و ذاتي گفتمان حقوقي در دادگاه مي قرار دادهفرض  پيش ،وكلا و قاضي وسيلة به

2001: 61-85; Archer, 2011: 16-30.( ؛ يعني هاي برجسته كاربردشناسي ساير مؤلفهبارة در
ديده هايي  فرض، قصد و ابهام در بافت حقوقي نيز پژوهش اشارات، پيش مفاهيم ضمني،

به بررسي نقش كارگفت در بافت حقوقي  ،در ادامه. كه از بحث اين مقاله خارج است شود مي
  .پردازيم مي

  

  در گفتمان حقوقي 27نقش كارگفت. 3
به  كهشود  يا كنش مي  اي است كه گوينده با گفتن يا نوشتن آن مرتكب عمل گزاره» كارگفت«

دادن،  شوند؛ تعهد  يافت مي به وفورها در گفتمان حقوقي  كارگفت .29گويند مي 28آن فعل كنشي
جمله  پيشنهاد دادن، انكار كردن، هشدار دادن، موافقت، عذرخواهي، تهديد و توهين از

از ديد حقوقي كارگفت به . ها مترتب است هاي گفتاري هستند كه بار حقوقي بر آن كنش
اهميت بررسي . شود كه براي انجام عملي در بافت حقوقي استفاده شود اي گفته مي گزاره

هاي  بررسي كنش چنانكهكارگفت در درك و برداشت صحيح از گفتمان حقوقي مؤثر است؛ 
اين حوزه را به خود اختصاص داده  يها پژوهش ةم زباني سهم عمدايگفتاري در بررسي جر

شوند؛ براي  هايي هستند كه از منظر قانون جرم تلقي مي كارگفت معمولاًم زباني، يجرا. است
م يهايي از مصاديق جرا توان نمونه رتشاء، توهين، افترا، دروغ و سرقت ادبي را مينمونه ا

اهميت بررسي اين موضوع برخي از پژوهشگران را بر آن داشته تا به بررسي . زباني دانست
  . 30هاي حقوقي بپردازند كارگفت در محيط

 
26

Negative face work 27 ادل نش گفتاري«مع 28  .نيز به كار رفته است» ك
Performative 29
).1996؛ يول، 1969؛ سرل، 1962آستين، : ك.براي مطالعه بيشتر ر(30   30
نه ر31(  )1390زاده،  ؛ آقاگل1994و اشتايگل، 1994؛ مالي، 1994؛ ژري، 1980دنت، : ك.براي نمو  
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در مباحث  شناسي، بررسي اين مؤلفه نظر از بررسي نقش كارگفت در مباحث جرم صرف
گران حقوقي را به خود  تازگي توجه تحليل گذاري و قضايي نيز موضوعي است كه به قانون

ويژه در روند  دهد كه بررسي كارگفت به ادبيات به ما نشان مي ةمطالع. است كردهمعطوف 
؛ جمله ژانرهايي است كه در بافت حقوقي به آن كمتر پرداخته شده است ها از اجرايي دادگاه

  . بپردازيم وجو جستتا در اين زمينه به كنكاش و كوشيم  راين ميبناب
 هاي منظوري كنش ةها از نظر ماهيتي به سه دست كارگفت دانيم طور كه مي همان

)Illocutionary(هاي بياني  ، كنش)Locutionary (هاي تأثيري  و كنش)Perlocutionary ( تقسيم
در گفتمان،  خاصشاندليل نقش  هاي منظوري به نشكارگفت، ك ةاز آنجا كه در نظريو  اند  شده
دليل هماهنگي با  ما نيز به ،)81: 1384صفوي، (شوند  قلمداد ميسرل  ةعطف نظري ةنقط

را در مقام » كارگفت« ةدر ادامه، واژ ،هاي مشابه و پژوهشگران مطرح در اين حوزه پژوهش
  .استفاده خواهيم كرد» كنش منظوري«معني به جاي مفهوم 

  
  سرل ةبندي كارگفت در نظري دسته. 3- 1

هاي  كنش ةپنج دست درها  ، كارگفت)1975(سرل  ةويژه نظري طبق ادبيات كاربردشناسي و به
) Directive(، دستوري )Expressive(، عاطفي )Representative(، توصيفي)Declarative(اعلامي

 كه )Austin, 1962; Searle, 1975َ(شوند  از هم بازشناخته مي) Commissive(و تعهدي 
 . 31پردازيم يك ميتعريف هربه  اختصار به

) درستي يا نادرستي(حقيقت  ماهيت اين كارگفت اعتقاد گوينده به: كارگفت توصيفي .الف
در اين ). Searle, 1975: 354; Danet, 1980: 458(شود  گزاره و شدت اين اعتقاد را شامل مي

  :مثال. مون در يك گزاره استپيرا محيطترسيم  ،كارگفت قصد گوينده
 .فروختم. ف. را به آقاي ع.... ملك مسكوني ....  مورخ   -

 .تحويل گرفتم... را از ... يك فقره چك به مبلغ  ،در قبال امضاي سند -

از ... كيد كردن، اذعان كردن و أ؛ اظهاركردن، انكار كردن، اقرار كردن، تمانندهايي  كارگفت
  .دآين شمار مي اين دسته به

ماهيت اين كارگفت تلاش گوينده براي ترغيب شنونده به انجام : كارگفت دستوري .ب
قصد گوينده  ،در اين كارگفت). Ibid: 355; Ibid(شود  و نوع ترغيب را شامل مي است كاري

 
ال31 اب شده لازم به ذكر است مث پيكره انتخ ند ها از دل    .ا
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  :مثال. پيرامون است محيطيك گزاره در  بازتاب
 .ييدفرماموافقت ... خواهشمند است با درخواست اصلاح دادخواست  -

 .شوداقدام ... نسبت به فك رهن ملك ... و با توجه به مراتب ... بنا به حكم دادگاه عمومي  - 

درخواست كردن، امر كردن، نهي كردن، سؤال كردن، سفارش دادن و  مانندهايي  كارگفت
 .آيند شمار مي از اين دسته به... 

جام كاري در آينده و ماهيت اين كارگفت ملزم كردن شنونده به ان :كارگفت تعهدي .ج
يك  بازتابقصد گوينده  ،در اين كارگفت). Ibid: 354; Ibid(شود  ميزان التزام را شامل مي

  :مثال. پيرامون است محيطگزاره در 
 .مشاركت سهام خود را به غير واگذار نكنند ةشوند كه قبل از خاتم شركا متعهد مي -

صه و اعيان ملك مذكور خودداري طرفين مكلف هستند تحت هر عنوان از واگذاري عر -
 .كنند

از اين ... تعهد دادن، ضمانت كردن، پيشنهاد دادن، قسم خوردن و  مانندهايي  كارگفت
  .آيند شمار مي به  دسته
به احساسي گوينده نسبت  -ماهيت اين كارگفت ابراز حالت رواني: كارگفت عاطفي .د

  :مثال ).Ibid: 356; Ibid(شود  محتواي گزاره را شامل مي
 .كنم خسارت ديدگان عذرخواهي مي ةاز هم... ضمن محكوم كردن  -

 .كنم تشكر مي... از بذل توجه قاضي محترم نسبت به  -

از ... تقبيح كردن، محكوم كردن، اظهار پشيماني، تأسف خوردن، تبريك يا تسليت گفتن و 
  .آيند شمار مي هاي اين كارگفت به نمونه
آميز يك كنش در گزاره را  اين كارگفت اعلام انجام موفقيتماهيت : كارگفت اعلامي . ه

به توان گوينده در برقراري ارتباط بين  وابستهاين كارگفت تحقق البته . شود شامل مي
  :مثال). Ibid; Ibid: 358(محتواي گزاره و واقعيت خارجي است 

 .كنم را  اعلام مي... پايان جلسه دادرسي پرونده  -

 .شود داده ميمخدوش تشخيص ... از جهت .. .ي دادگاه شعبه أر -

اعلام كردن، تشخيص دادن، منصوب كردن، استعفا كردن، تسليم  مانندهايي  كارگفت
  .آيند شمار مي از اين دست به... كردن و 
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يا وكلا بيان شود، چنين كارگفتي  شاكياناگر اين دو مثال از زبان  كرد  كهتوجه بايد 
كه از زبان قاضي يا مقام  شود ميوع  كارگفت زماني محقق محقق نشده است؛ زيرا اين ن

به توان يا حق  وابستهگفته شد، محقق شدن اين كارگفت  طور كه همان و صلاح بيان شود ذي
  .گوينده در برقراري ارتباط بين محتواي گزاره و واقعيت خارجي است

  
  بندي كارگفت در بافت حقوقي دسته .3- 2

 ةكارگفت در بافت حقوقي را به سه دست) 1989(رل، هابرماس كارگفت س ةپيرو طرح نظري
 كند تقسيم مي 34كارگفت احساسي .و ج 33كارگفت تنظيمي .، ب32كارگفت تصديقي .الف

)(Habremas, 1989: 3. از سوي ديگر، كاوو )صورت زير بهبندي جديدي  دسته) 68 :2007 
  : دهد ارائه مي
  گذاري استفاده شوند؛ قانون ةر حوزهايي كه د كارگفت: 35كارگفت قانوني .الف

  ؛روند كار مي بههايي كه در محيط قضايي  كارگفت: 36كارگفت قضايي .ب
  .هاي بافت حقوقي ساير كارگفت .ج

اصلي تقسيم  ةكارگفت دستوري را به دو دست گرانپژوهشهمچنين از نگاه اثربخشي، 
ن صريح و غيرصريح نام برده شده عنوا ها به د كه البته در ادبيات كاربردشناسي از آننكن مي

  :)Habermas,1989: 63; Leech, 1983: 198-199( است
هاي گوينده  كه شامل بيان نيازها و خواسته) غيرصريح( 37محور كارگفت گوينده .الف

  .خواهم پولم را مي: مثال. است
ي به ميزان اثرپذيري شنونده در انجام كار مربوطكه  )صريح(38محور كارگفت شنونده .ب
  .پولم را بده: مثال. است

بندي زير را ارائه  نيز دسته  دهي به كارگفت نقش ساختمان گروه فعلي در جهتبارة در
  ):Cao, 2007: 71-82(شده است 

منفي استفاده  ةكه در گروه فعلي از عناصر سازند هنگامي: كارگفت 39ةنقش بازدارند .الف
حق نداري به : مثال). »ن«منفي  ةنصر سازندطور كلي ع شود و به نبايد، حق ندارد، نمي(شود 

  .خانه من وارد شوي
 

32
Constat ive Speech Acts 33
 Regulative Speech Acts  34
 Expressive Speech Acts 35
 Legislative Speech Acts  36
 Judicial Speech Acts  37
 Speaker based Speech Acts 38
 Hearer-Oriented Speech Acts 39
 Prohibition force 
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كه در گروه فعلي از عناصر مثبت استفاده شود و  هنگامي: كارگفت 40نقش اختياري .ب
تواني به  مي:  مثال ...).شود، اجازه دارد و  توان، مي مي(بيانگر حالت ضرورت يا نفي نباشد 

  .من بيايي ةخان
مثبت استفاده  ةكه در گروه فعلي از عناصر سازند هنگامي: فتكارگ 41ةنقش وادارند .ج

من را  ةبايد خان: مثال ...).بايد، حق دارد، مكلف است و(شود و بيانگر حالت ضرورت باشد 
  .ترك كني

شود كه از بحث اين  مطالب فراوني يافت مي نيزها بر كارگفت،  نقش ساختار گزارهبارة در
  .42نوشتار دور است

  

  پژوهش ةپيكره و شيومعرفي . 4
 ةعنوان داد بهرا  1390در سال شعب ديوان عالي كشور يكي از صادره از ةدادنام بيستمتن 

آوري و سپس  جمع Rtfدر قالب را ابتدا متن پيكره . كرديمانتخاب  هپيكر ةدهند زباني تشكيل
بارت مشخصات پيكره ع. كرديمسازي  پياده Microsoft Office Word 2010افزار  در نرم
  :است از

  
  

  138  تعداد صفحه  87320  تعداد كلمات  668640  تعداد حرف .Rtf  قالب

 .Freq  استخراج  2  تعداد رمزگذار  اسمي  گذاري رمز  2052  تعداد سطر

 

و ليچ ) 1975(سرل  ةآمده از طرح نظري دست هاي به اساس مؤلفه گذاري پيكره بر براي رمز
گذاري اسمي استفاده و براي  رمز ةها، از شيو فهنظر به ماهيت مؤل كرديم واقدام ) 1983(

تعريف  PSAW Statistics V.18 افزار   جداگانه در نرمرا مؤلفه  هر ،سهولت در استخراج نتايج
با چند  را )دادنامه(هاي مختلف و سهولت در تحليل، پيكره  براي دسترسي به بخش. كرديم

طور كلي پنج بخش  و به داديمطبيق هاي مشابه ت مشابه از لحاظ ساختاري و بخش ةنمون
  :اند از كه عبارت دست آمد اصلي قابل مشاهده در ساختار پيكره به

كننده، اعلام سلام  شامل نام خدا، عنوان مرجع رسيدگي :عنوان و مشخصات دادنامه .الف
و احترام، معرفي خواهان و خوانده، معرفي وكيل احتمالي، اشاره به مرجع و شماره ارجاع 

 
40

Permission force 41
 Obligation force 42
). 2000, 1996يول، . ك. براي مطالعه بيشتر ر( 43   
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   ؛نده و سوابق آن و سرانجام، اعلام طرح دادنامهپرو
 ةبخش آغازين؛ طرح ماهيت و نوع خواست. شامل دو بخش كلي است :شرح موضوع .ب

  ؛خواهان و بخش پاياني؛ ارائه دلايل و مدارك است
بخش اول؛ . شود ميصورت موازي طرح  بخش كلي است كه به شامل دو :شرح پرونده .ج

ه پرونده با رعايت نظم زماني و بخش دوم؛ اشاره به جزئيات شرح رويدادهاي مربوط ب
  ؛قانوني هر رويداد/ حقوقي 

دوم؛  ةاول؛ طرح ادعاها، مرحل ةمرحل. شامل سه مرحله است: طرح ادعا و مستندات .د
  ؛)شامل قبول يا رد مورد ادعا( سوم؛ ارزيابي دلايل ةمستندات و مستدلات و مرحل ةارائ

مل دو مرحله؛ اعلام رأي نهايي با استناد به مواد قانوني و اعلام اقدام شا :اعلام رأي .   ه
  ).استاعلام اينكه رأي قطعي است يا قابل تجديد نظر ( نهايي است 

  :اختصارات و اسامي رمزها
)Dec-01 ( ،كارگفت اعلامي)Rep-02 ( ،كارگفت توصيفي)Exp-03 ( ،كارگفت عاطفي

)Com-04 ( ،كارگفت تعهدي)Pro-05 ( ، نقش بازدارندگي كارگفت)Per-06 ( نقش اختياري
) Part C(بند ب دادنامه؛ شرح موضوع، ) Part B(نقش وادارندگي كارگفت، ) Obl-07(كارگفت، 

  بند ه) Part E(بند د دادنامه؛ طرح ادعا و مستندات و ) Part D(بند ج دادنامه؛ شرح پرونده، 
  .دادنامه؛ اعلام رأي

و  كردهجداگانه اقدام به رمزگذاري پيكره مقاله، ره، نويسندگان سازي پيك پس از آماده
ميزان  ،اساس فرمول آلفا كرنباخ بر؛ چنانكه از آن را براي آزمون رمزگذاري كردند بخشي
گذاري و اطمينان  پس از سنجش ميزان پايايي رمز. دست آمد به »  =89/0aو≥p 05/0« پايايي

  .آوريم ميدر ادامه  يج راكه نتا كرديمرمزگذاري  ار از صحت روند اجرايي آن، كل پيكره
  

  ارزيابي نتايج. 5
اساس نوع،  بر را هاي مختلف آن، نتايج زباني پژوهش و بررسي كمي بخش ةپس از تحليل پيكر

 .بينيم مي 1پيكره در جدول  هاي فراواني و درصد رخداد كارگفت در بخش
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  1جدول 
  

Part B 

 Frequency Percent Valid Per. Cum. Per. 

Valid 

Exp-03 20  4/1 0/3 0/3 

Per-06 40 7/2 1/6 1/9 

Obl-07 82 6/5 5/12 6/21 

Pro-05 83 7/5 6/12 2/34 

Dec-01 103 0/7 7/15 9/49 

Rep-02 329 4/22 1/50 0/100 

Total 657 8/44 0/100  

 

Part C 

 Frequency Percent Valid Per. Cum. Per. 

Valid 

Com-04 80 5/5 5/5 5/5 

Obl-07 100 8/6 8/6 3/12 

Pro-05 122 3/8 3/8 6/20 

Dec-01 201 7/13 7/13 3/34 

Rep-02 962 6/65 7/65 0/100 

Total 1465 9/99 0/100  

 

Part D 

 Frequency Percent Valid Per. Cum. Per. 

Valid 

Exp-03 20  4/1 3/2 3/2 

Rep-02 239 3/16 2/27 5/29 

Dec-01 620 3/42 5/70 0/100 

Total 879 0/60 0/100  

 

Part E 

 Frequency Percent Valid Per. Cum. Per. 

Valid 

Pro-05 60 1/4 8/11 8/11 

Rep-02 122 3/8 0/24 8/35 

Dec-01 327 3/22 2/64 0/100 

Total 509 7/34 0/100  
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  : به اين شرح است) 1طبق جدول (لف دادنامه هاي مخت ها در بخش توزيع كارگفت
كارگفت درصد  1/50ها از فراواني   ؛ توزيع كارگفت)Part B(در بخش شرح موضوع . الف

كارگفت  درصد 0/3 و كارگفت اعلامي درصد 7/15، كارگفت دستوري درصد 2/31توصيفي، 
  حكايت دارد؛عاطفي 

 درصد 1/15اني كارگفت توصيفي، فراو درصد 7/65 ؛)Part C(در بخش شرح پرونده . ب
 دارد؛كارگفت تعهدي  درصد 5/5كارگفت اعلامي و  درصد 7/13كارگفت دستوري، 

 5/70فراواني  ةدهند توزيع كارگفت نشان؛ )Part D(در بخش طرح ادعا و مستندات . ج
 است؛كارگفت عاطفي  درصد 3/2كارگفت توصيفي و  درصد 2/27كارگفت اعلامي، درصد 

 درصد 0/24 فراواني كارگفت اعلامي، درصد 2/64؛ )Part E(اعلام رأي  در بخش. د
  . داردكارگفت دستوري  درصد 8/11كارگفت توصيفي و 

  
  

  2جدول 

 N Percent  N Percent 

PartA 0  PartB 657 7/18 

PartC 1465 7/41 PartD 879 1/25 

PartE 509 5/14 Total N 3510 100 

  
 درصد 7/41ترتيب  پيكره استخراج شد كه به درونت از كارگف 3510 ،مجموع در

 درصد 7/18در قسمت طرح ادعا و مستندات،  درصد 1/25ها در بخش شرح پرونده،  كارگفت
  ).2جدول (اند   در بخش اعلام رأي توزيع شده درصد 5/14در بخش شرح موضوع و 

در پيكره را ها  رگفتكا ةخوبي دامن بهاست كه  نشانگر سه بعدي توزيع كارگفت 1نمودار 
؛ بينيم ميخوبي  به را كارگفت توصيفي و اعلامي ةدر اين زاويه از نمودار دامن. دهد نشان مي

 5/75(در كارگفت اعلامي، بخش طرح ادعا و مستندات  را بالاترين دامنه ،براساس نمودار
  .توان ديد مي) درصد 7/65(بخش شرح پرونده  و سپس در كارگفت توصيفي) درصد
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  بعدي توزيع كارگفت در پيكره  مدل سه 1نمودار

  

  
  بعدي توزيع كارگفت در پيكره  مدل سه 2نمودار

  

در . دهد بعدي توزيع كارگفت را نشان مي ديگري از نمودار سه ةهمچنين زاوي 2نمودار 
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  .شود كم كارگفت تعهدي و كارگفت عاطفي مشاهده مي ةخوبي دامن اين نمودار به
و  درصد 19، نقش وادارندگي درصد 33ها  نقش بازدارندگي كارگفت ؛3دار با توجه به نمو

ها نيز نقش منظوري مطابق با  از كارگفت درصد 41در  .مشاهده شد درصد 7نقش اختياري 
  .تعريف ليچ مشاهده نشد

  

  
  نقش منظوري كارگفت  –مدل پاي  3نمودار 

  

  تحليل نتايج. 5- 1
از  نوعويژه اين  يت و تأثير بسزاي آن در بافت حقوقي و بهاهم ةنشان ،تراكم كارگفت در پيكره

دهد كه كارگفت اعلامي و توصيفي بيشترين  نگاهي به نتايج نشان مي .است) دادنامه(بافت حقوقي 
پيكره تحت ) اي  رشته( 43تحليل ترتيبي .اند  سهم را از كارگفت در اين پيكره به خود اختصاص داده

شامل  پيكرههاي  بخش ،دهد كه از منظر تحليل كلان نشان مي Multiple Response Analysisمدل 
  :موارد زير است

در سطح كلان نقش كنش توصيفي را بر  كه شرح موضوع و شرح پرونده هاي بخش .الف
در سطح كلان نقش كنش  كه هاي طرح ادعا و مستندات و اعلام رأي بخش .ب؛ عهده دارند

  ؛اعلامي دارند
توان از نظر نقش كنشي آن در بافت  را مي) حقوقي ةدادنام(پژوهش اين  ةبنابراين پيكر

 :حقوقي با اين معادله معرفي كرد

����. �� � �	�
. �� � ∑	�
. 
 

43
String A naly sis  
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  : شود تطبيق اين معادله با پيكره چنين مي
  }كارگفت توصيفي  1652 +كارگفت اعلامي  1148=كنش كاربردي اعلامي{

  

حقوقي يك  ةدادنام پيكره، هر اينمنظر رويداد گفتماني و طبق نتايج  از ،تر به عبارت دقيق
در سطح كلان گفتمان حقوقي است كه تعداد زيادي كارگفت توصيفي  44كنش كاربردي اعلامي

  .شود ها را شامل مي ساير كارگفتاز و اعلامي و اندكي 
 محورفت شنوندهدر مقايسه با كارگ) غيرصريح(محور  استفاده از كارگفت گوينده .ج

صورت  ها به كارگفت بيشتراساس نتايج،  در اين پيكره بسيار چشمگير بود؛ بر) صريح(
جانبه  كارگفت غيرصريح در دادنامه نيازمند بررسي همه ةعلت استفاد. اند غيرصريح بيان شده

است صريح در دادنامه، سي توان عجولانه نتيجه گرفت كه استفاده از كارگفت غير است، اما مي
زيرا هر  ،گراي قوانين است  قاضي در كاستن نقش كنشي دادنامه و نزديك كردن آن به نقش نرُم

  .شودنقض يا باطل اعلام  تر تواند از طرف دادگاه عالي صادره مي ةدادنام
  

  گيري نتيجه. 6
مشاهده  قابلخوبي  به با اين متن حقوقي) 1975(كارگفت سرل  ةپذيري نظري ميزان تطبيق

بندي موجود در  بندي پيشنهادي سرل بهترين دسته دسته كنيماذعان  يمتوان مي نانكه است؛ چ
البته . شناختي نيز سازگار است هاي زبان ادبيات كاربردشناسي است كه با ساير مؤلفه

كارگفت سرل با  ةنظري بيش از بيشپذيري  اشاره شد، براي تطبيق 3- 2كه در بخش  طور همان
  .بندي هستيم هاي بيشتري به اين دسته اضافه كردن مؤلفهنيازمند  ،بافت حقوقي

 ،ويژه ژانر دادنامه به ،كاربرد اين پژوهش در درك و برداشت درست از بافت حقوقي
خلاصه  طور به كارگفت در تحليل گفتمان حقوقي را ةاگر بخواهيم نقش نظري. انكارناپذيراست

  :حقوقي مرتبط بدانيم ةه با بدندر سه حوزدر جامعه، توانيم آن را  مي ،بيان كنيم
بردشناختي اين نظريه در آشنايي و توانمندسازي مردم و راستفاده از دستاوردهاي كا .الف

 ؛هاي حقوقي حقوقي در برقراري تعاملات گفتماني اثربخش و كارآمد در محيط ةبدن

عنوان سند  بهكارگفت در استفاده از گفتمان  ةويژه نظري هاي زباني به استفاده از مؤلفه .ب
 ؛و مدرك زباني در رويدادهاي حقوقي

بافت حقوقي براي  كارگفت در ةويژه نظري كاربردشناختي به هاي استفاده از مؤلفه .ج
 

44
Pragmatic act of declaration 
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 .هاي عمومي زبان و كاربردشناسي عمومي هاي جديد در ساير بافت تر شدن و يافتن افق روشن

كمترين سهم از ادبيات  ،قيگفتمان حقو  آخر اينكه نقش كاربردشناسي در تحليل ةنكت
منابع  ةدر مطالعرا اين كمبود . فارسي به خود اختصاص داده است علمي را در منابع غير

در بررسي ادبيات فارسي مربوط به اين موضوع  توانيم بينيم؛ چنانكه ميخوبي  فارسي نيز به
  :دو مورد قابل توجه است

 ؛به اين موضوع مند ها و پژوهشگران علاقه شمار اندك پژوهش .الف

محدود بودن امكان دسترسي به منابع زباني دست اول حقوقي و قضايي مانند متن  .ب
دليل نبود سازوكار قانوني براي دسترسي  ي دادگاه و غيره بهأدادرسي، بازجويي، ر

 .گونه متون شناسان به اين زبان

گفتمان در   حليلاهميت نظري و تجربي ت دربارةحقوقي و قضايي  ةشايد عدم آشنايي بدن
شناسان ايراني  زبانو رويكرد توجه و جديد بودن گي  روند رسيدگي به امور حقوقي و يا تاز

شمار  اي براي موانع موجود در راه پژوهش در اين حوزه به به بافت حقوقي را  بتوان بهانه
جديد از  ةگمان شاهد رشد و شكوفايي اين شاخ آورد، اما با نگاهي به آينده و گذر زمان بي

  .شناسي كاربردي خواهيم بود زبان
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