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  .ارائه شده است) 1390تهران، دي (» انداز، موانع و راهكارها چشم: گسترش زبان فارسي«المللي  نسخه اوليه اين مقاله در نخستين همايش بين* 

 

  *ريزي درسي  برنامه انداز آموزش زبان فارسي به غير ايرانيان از منظر چشم
  

  *1رضامراد صحرايي
  چكيده 

جه جدي به محتوا، اهداف به معناي عدم تو از برنامة درسي و نحوة طراحي آن تجربه نشان داده است كه غفلت
توجه دادن هدف اين مقاله . آموزي است اهداف رفتاري، نحوة آموزش و شيوة ارزشيابي برنامة زبانيادگيري، 

ترين  از مهم. آموزش زبان فارسي به غير ايرانيان است  انداز متخصصان زبان فارسي به اهميت برنامة درسي در چشم
آموزان و  هاي زبان داشتن نظرية زباني و نظرية يادگيري و توجه به تفاوت انهاي يك كتاب مناسب آموزش زب گيويژ

هاي آموزشِ زبان فارسي به  تدوين كتاب فرآيندسؤال مقالة حاضر اين است كه . اهداف و نيازهاي آنهاست
باني نظري، در بخش م براي اين منظور. كند سي تبعيت ميغيرايرانيان، تا چه حد از اسلوب علمي طراحي برنامة در

هاي درسي بر پاية  هاي تدريس و برنامه تفاوت بين روش تدريس و طراحي برنامة درسي نشان داده شده و روش
هاي غالب در اين زمينه و در  گيري هاي درسي و جهت سپس سير تكوين برنامه. هاي زباني توصيف شده است نظريه

. زش زبان فارسي به غيرايرانيان مورد بحث قرار گرفته استهاي آمو نهايت نحوة بازنمايي اين سير تكويني در كتاب
چند پيشنهاد كاربردي براي  مؤثر در طراحي برنامة درسي مناسبدر بخش پاياني مقاله نيز ضمن برشمردن عوامل 

 .به غير ايرانيان ارائه شده استتدوين منابع آموزش زبان فارسي  فرآيندبسامان كردن 

   رسي، نظرية زباني، نظرية يادگيري، آموزش زبان فارسي، صورت، معنيبرنامة د :هاي كليدي واژه
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  مقدمه .1
پس از اين مقدمة كوتاه بخش دوم به بيان مسئله اختصاص يافته كه در . مقاله حاضر در پنج بخش تنظيم شده است

خارجي، سؤال پژوهش مطرح شده / آن ضمن تعريف برنامة درسي و نقش و جايگاه آن در برنامة آموزش زبان دوم
در اين بخش علاوه . امة درسي پرداخته استبخش سوم به مرور پيشينه و مباني نظري رويكردهاي طراحي برن. است

بررسي منابع آموزش زبان فارسي به غيرفارسي  .نيز تبيين شده است آنهاي درسي سير تكوين ها برنامهبر توصيف 
در بخش پاياني . زبانان بر مبناي اصول و مباني نظري رويكردهاي طراحي برنامة درسي، موضوع بخش چهارم است

  .گيري بحث مطرح خواهد شد  نتيجهبندي و  نيز جمع
  

  بيان مسأله. 2
اين ؛ شود ينمو روش تدريس، تمايز روشني گذاشته ) syllabus(، طرح درس )curriculum( غالباً بين برنامة درسي

رابطة نظري روشني دارند كه  ناديده گرفتن آن به معناي عدم توجه به روابط و  در حالي است كه اين سه مفهوم
بر اين ) 2003(نونان . وني اجزاي برنامة آموزش زبان و در نتيجه اختلال و آشفتگي در تدريس آن استسازمان در

است ) syllabus design(بخش اول، طراحي طرح درس . داند تمايز تأكيد دارد و برنامة درسي را شامل سه بخش مي
كند و بخش سوم نيز  كلاسي را تعيين مي است كه روال و فنون تدريس   روشبخش دوم . كند بر محتوا تمركز مي كه

  .كند يمها و بروندادهاي يادگيري را كنترل  است كه خروجي) evaluation(ارزشيابي 
از ميان سه جزء برنامة درسي، . نيز اين تمايز را در قالبي نسبتاً مشابه مورد تأكيد قرار داده است) 2009(لانگ 

برنامة درسي مفهومي كلي و انتزاعي است كه در قالب يك يا  قتيدر حق. طرح درس داراي بيشترين اهميت است
رابطة بين برنامة درسي و به بياني ديگر ). 3: 1986دوبين و اُلشتين، (شود  چند طرح ملموس و مشخص پياده مي

به . شود نوعي رابطة انتزاع و عينيت است؛ يعني تجلي عملي و عيني برنامه درسي، طرح درس ناميده مي طرح درس
، آگاهانه فرقي بين برنامة درسي و طرح درس )2: 1987(همين دليل است كه برخي از محققان مثل كارل كرنكه 

وي برنامة درسي را شامل محتوا، اهداف رفتاري، اهداف يادگيري، شيوة تدريس و شيوة ارزشيابي . گذارند نمي
راي برنامة درسي ارائه و اعلام كرده است كه در محدود را ب/ كلي و خرد/ دو تعريف كلان) 1999(نونان . داند مي

پژوهش حاضر نيز، همسو با كرنكه . گيرد يك تعريف كلي، برنامة درسي، روش تدريس و ارزشيابي را در بر مي
. تمايزي قائل نشده است طرح درسو  برنامه درسي، بين )2009(و لانگ ) 2004(، ريچاردز )1999(، نونان )1987(

انداز آموزش زبان فارسي به غير ايرانيان را از منظر رويكردهاي  كند تا چشم گارنده تلاش مين حاضر در پژوهش
بديهي است در جايي كه به وضعيت . شود مربوط به طراحي برنامة درسي بررسي كند لذا وارد مقولة طرح درس نمي

ظريِ كلان كتاب و ميزان انطباق آن گيري ن شود، جهت هاي درسي آموزش زبان فارسي به غير ايرانيان اشاره مي كتاب
  .ر حوزة برنامه درسي مد نظر استهاي نظري جديد د با يافته

به برنامة  ها تفاوت اين روش نيتر مهمدهد كه  هاي مختلف تدريس نشان مي نگاهي گذرا به اصول حاكم بر روش
است كه محتواي آموزش، شيوة به بياني ديگر اين نوع برنامة درسي . برمربوط است انهآدرسي كلان حاكم بر 
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همين قابليت برنامة درسي باعث شده است كه اولين شاخص ارزيابي . كند تدريس و ارزشيابي آن را تعيين مي
  ).2004ريچاردز، (باشد  اهآنهاي آموزش زبان تناسب نوع برنامه درسي و اهداف آموزشي  كتاب

هاي  ويژگي) 3نظرية يادگيري ) 2نظرية زباني ) 1: است يلدخحداقل سه عامل در تعيين نوع برنامة درسي 
شناختي مشخص دارد، اما از آنجا  هر برنامة درسي يك مبناي نظري زبان). 1999و نونان،  1987كرنكه، (آموز  زبان

هاي درسي را بر اساس نوع ارتباطشان با توانش  وجود ندارد عمدتاً برنامه هاي زباني كه مرزبندي روشني بين نظريه
ارتباطي را شامل چهار  توانش) 1983(جمله كنالي از . كنند بندي مي طبقه )communicative competence(رتباطي ا

توانش ) 4 ؛توانش گفتمان) 3 ؛توانش اجتماعي زباني) 2 ؛توانش دستوري) 1داند كه عبارتند از  توانش مي نوع
  .راهبردي

به صورت  گيرند شكل مي آنهاهاي درسي بر مبناي  هاي زباني را كه برنامه توان نظريه بر اساس انواع توانش مي
 ): 5: 1987كرنكه،(زير توصيف كرد 

  . داند گرا كه توانش دستوري را پايه مي ساخت/ نظرية دستوري) الف
  . داند تر مي زباني را از همه مهم -معنائي كه توانش اجتماعي/ گرا نظرية نقش) ب
 .داند تر مي كاربردي كه توانش گفتمان و توانش راهبردي را از همه مهم/ ارتباطي نظرية) پ

لف كتاب درسي يا معلم زبان، يك مبناي نظري ؤفرضِ دارا بودن برنامة درسي اين است كه م پيش بنابراين
  . نهد شناختي دارد و بر همان مبنا نيز برنامة درسي و متعاقباً شيوة تدريس خود را بنا مي زبان

غالباً در تعيين . ديگر، نظرية يادگيري است مؤثرعامل . در طراحي برنامة درسي نيست مؤثرنظرية زباني تنها عامل 
به عنوان مثال، برنامة درسي . نظرية زباني و نظرية يادگيري نوعي همبستگي وجود دارد نوع برنامة درسي، بين

در . گرا و نظرية يادگيري رفتارگرا هستند ديداري، داراي نظرية زباني ساخت -گرا و روش تدريس شنيداري ساخت
 . بخش بعد دربارة اين موضوع بيشتر بحث خواهد شد

تحقيقات مختلف نشان داده . آموزان است هاي زبان نوع برنامة درسي، ويژگيسومين عامل تأثيرگذار در تعيين 
آموزان همگي، بر  است كه عواملي مثل هوش، انگيزه، نگرش، شخصيت، عقايد فردي، سن، شغل و نوع نياز زبان

؛ 2004؛ ريچاردز،2006باون، ؛ اسپادا و لايت2008گريفيتس، (خارجي تأثيرگذارند / كيفيت آموزش زبان دوم
اي است كه به اين متغيرها توجه داشته  بنابراين، يك برنامة زبان آموزي موفق برنامه). 1987و كرنكه،  1999نونان،

  . هاي نظري مختلف در اين موضوع را به كار بندد باشد و يافته
اتكائي   قابل رغم اهميت اين عوامل در تنظيم برنامة درسي، در كشور ما پژوهش بنيادي و بايد اذعان كرد كه علي

عدم اجراي اصولي  تر دارد و آن در يك مسئلة بنيادياين مسئله خود ريشه . در اين زمينه صورت نگرفته است
شي از لحاظ نظري هر برنامة كلان آموز. مراحل مختلف برنامة كلان آموزش زبان فارسي به غيرفارسي زبانان است

و ) implementation(سازي  ، پياده)planning(ريزي  برنامه: ازحداقل سه سطح يا مرحله دارد كه عبارتند 
اين سه سطح رابطة متعامل دارند و معمولاً يك نهاد مديريتي بر آنها نظارت  ).1999نونان، () evaluation(ارزشيابي

زبان  سؤال دربارة آموزش زبان فارسي اين است كه مراحل فوق تا چه حد در برنامة كلان آموزش نيتر مهم. كند مي
در اينجا ضروري است و آن اينكه  شناختي توجه به يك اصل روش. فارسي به غيرفارسي زبانان پياده شده است
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بدين لحاظ در پژوهش . مراحل است/ ارزيابي برنامة كلان آموزشي مستلزم ارزيابي جداگانة هر يك از اين سطوح
و از آنجا كه طراحي برنامة درسي  1ريزي است مرحلة اول يعني سطح برنامه/ حاضر تمركز ما بر ارزيابي سطح

شود زيرا تحقيقات زبان دوم آموزشي   ترين بخش اين سطح است دامنة پژوهش به همين بخش محدود مي اساسي
بنابراين سؤال . نشان داده كه چگونگي تنظيم برنامة درسي، معيار قابل اتكائي براي ارزيابي كل برنامة آموزشي است

. است هدفمندهاي آموزش زبان فارسي تا چه حد بسامان و  تدوين كتاب فرآيندر اين است كه اصلي پژوهش حاض
يابد، سؤال فرعي پژوهش حاضر نيز اين  هاي درسي تجلي مي ريزي آموزشي عمدتاً در كتاب از آنجا كه نتايج برنامه

راحي برنامة درسي و مواد ها و منابع موجود آموزش زبان فارسي تا چه حد از اسلوب علمي ط است كه كتاب
به اين سوالات، ابتدا سير پيدايش و تكوين انواع برنامة درسي مرور مي شود تا   براي پاسخ. كنند آموزشي تبعيت مي

  .به سؤال اصلي پژوهش فراهم شود ، زمينه براي پاسخ گوييآنهاهاي  ها و ويژگي ضمن آشنايي با اين برنامه
  
  ي درسي ها برنامهپيشينة مطالعات و مباني نظري؛ سير پيدايش و تكوين انواع  .3

از . انتخاب يا طراحي برنامة درسي متأثر از نظرية زباني و نظرية يادگيري است همان گونه كه در بخش قبل گفته شد
هاي يادگيري شفاف نيست،  هاي زباني و نظريه ها، مثل خاستگاه فلسفي، تمايز بين نظريه آنجا كه در برخي ويژگي

هاي درسي، دو تمايز كلي  در پيشينة مطالعات مربوط به برنامه .ستيروشن ن چندان ي نيزدرس يها برنامه نيب زيتما
تمايز . هاي درسي، حداقل به لحاظ نظري، باشد تواند مبناي قابل اعتمادي براي تفكيك برنامه مطرح شده است كه مي

ست مطرح شده ا) sequence( »توالي«و ) unit(»جزء«اول مربوط به محتواي برنامه درسي است و بين دو مفهوم 
هاي دستوري است  ناظر به محوريت صورت و ساخت» جزء«مفهوم ). 1987و كرنكه،  1999؛ نونان، 2009لانگ، (

اين تمايز به حدي در طراحي برنامة درسي مهم است كه رابينسون . نيز مبين اهميت معناست» توالي«و مفهوم 
 آنهادربارة اجزاء فعاليت كلاسي و توالي اجراي گيري  طراحي برنامة درسي را اساساً به معناي تصميم) 294: 2009(

  .يا دستور محورند يا معنا محور ي در نگاهي كلانهاي درس برنامه بر اين اساس. داند مي
هاي درسي به دو گروه  آموز در طراحي برنامة درسي است، برنامه كه مربوط به نقش زباندر تمايز دوم  
عمدتاً به  »تركيبي«در اين تمايز نيز، . شوند تقسيم مي) analytic(هاي تحليلي  هو برنام) synthetic( تركيبيهاي  برنامه

برنامه . مطرح كرد) 1976(اين تمايز را نخستين بار ويلكينز . به مفهوم معنائي است» تحليلي«معناي دستوري و 
ي تأكيد دارد كه به هاي زبان هاي دستوري و نقش درسيِ تركيبي بر برخي از عناصر خاص نظام زباني مثل ساخت

را ) اجزاء(= گيرند و زبان آموز در كاربرد واقعي، بايد اين عناصر  صورت پشت سر هم در يك توالي خطي قرار مي
. شوند  بندي مي ه مشكل و كم بسامد دستهها از ساده و پر بسامد ب اين ساخت ).2009رابينسون، (كند  تركيببا هم 

كند و زبان را به اجزاء  هاي ارتباطي تأكيد مي در فعاليت بر كاربرد همه جانبة زباندر مقابل، برنامة درسي تحليلي، 
كند و در تدوين مواد  هاي بين زباني توجه مي كوين نظاماين برنامه درسي به روند ت. كند تر تقسيم نمي كوچك

را مد نظر  آنهااد و انگيزة هاي يادگيري و استعد هاي زبان آموزان از جمله سبك هاي درسي، ويژگي آموزشي و كتاب
  . دهد ي مقرار 
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را به شش نوع  آنهاهاي درسي بر صورت يا معنا،  بر مبناي ميزان تأكيد هر يك از برنامه) 9-14: 1987(كرنكه 
برنامة درسي ) 4برنامة درسي موقعيتي ) 3مفهومي / برنامة درسي نقشي) 2گرا  برنامة درسي ساخت) 1: كند تقسيم مي

گرا  بندي برنامة درسي ساخت در اين تقسيم. محور -برنامة درسي محتوا) 6  مدار برنامة درسي تكليف) 5مهارتي 
  .نمونة اعلاي تمركز بر صورت و برنامة درسي محتوائي نيز نمونة اعلاي تمركز بر معناست

-process(گرا فرآيندو ) product-oriented(گرا  هاي درسي را به دو گروه محصول نيز برنامه )1999(نونان 

oriented (آموزش نقشي را كه بر نتيجه و خروجي نهائي  -ي دستوري و مفهوميها برنامهوي . تقسيم كرده است
. دهد گرا قرار ميفرآيندهاي  هاي تكليف محور و محتوائي را نيز ذيل برنامه داند و برنامه گرا مي تأكيد دارند، محصول

هاي  گرا را تركيبي و برنامه هاي محصول كند و به طور كلي، برنامه اره ميتحليلي اش/ ه تمايز تركيبيوي همزمان ب
  . آورد گرا را تحليلي به شمار ميفرآيند

هاي  سنتي و برنامههاي  هاي درسي را به دو گروه برنامه تحليلي، برنامه/ نيز بر پاية تمايز تركيبي )2009(رابينسون 
هاي  هاي سنتي و برنامه نقشي را جزو برنامه -ي و برنامه درسيِ مفهوميوي برنامه درسيِ دستور. كند نوين تقسيم مي

  . آورد هاي نوين به حساب مي را از برنامه) مدار تكليف(= ساختاري، واژگاني، مهارتي و تكليفي 
هاي درسي، ميزان تأكيد هر  عامل متمايز كنندة همة برنامه نيتر مهمتوان دريافت كه  از نكات فوق به وضوح مي

ي ها برنامهبه معرفي هر يك از ) 2009(بندي رابينسون  در ادامه، بر اساس تقسيم. بر نقش يا صورت است هانآيك از 
  . پردازيم مي آنهاهاي  درسي و ويژگي

  
  برنامه درسي دستوري. 1 -3

معمولاً (هاي زباني  و ساخت ها صورتاي است كه در آن، محتواي درس تركيبي از  برنامه درسي دستوري برنامه
ي دستوري مثل اسم، فعل، صفت، جملات ساده و ها صورتدر اين برنامة درسي، معمولاً آموزش  .است) دستوري

اين . رديگ يمن مثل صرف و واژگان را نيز در بر مورد تأكيد است اگر چه ديگر ابعاد زبا... مركب، زمان، امر، سؤال و
 )presentation- practice- produce = PPP( »توليد -تمرين -الگوي ارائه«و مشخصاً پس از طرح  1920برنامه، از دهة 
 نيتر مهم) 16-17: 1987(كرنكه . خارجي شد/ ، جزء مهمي از برنامه آموزش زبان دوم)1922(توسط پالمر 

  :هاي اين برنامة درسي را به صورت زير برشمرده است ويژگي
تر و  اي است كه ابعاد ساختاري يا دستوري زبان را از ساير ابعاد مهم نظريه پايه و مبناي اين برنامة درسي -1

بر آن پياده ) معنا(= پايه است و نقش ) دستور(= در اين برنامة درسي صورت  رت ديگربه عبا. داند مفيدتر مي
 .شود مي

شود و انواع جمله، چه از نظر معنائي و چه از نظر  دامنة عملكرد برنامة درسي دستوري به جمله محدود مي -2
  .شود دستوري، در اين برنامة درسي گنجانده مي

جمع، وندهاي تصريفي و / ي مفردها صورتگيرد، مثل  ا نيز در بر ميبرنامة درسي دستوري، آموزش صرف ر -3
  .و حروف تعريف و حروف اضافه ها كننده اشتقاقي، تعيين
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در اين برنامة درسي اعتقاد بر اين است كه . بودن آن است ويژگي كليدي برنامة درسي دستوري، تركيبي -4
و  1976ويلكينز، (بندند تركيب كنند و متناسب با بافت بكار مواد مجزاي آموزشي را با هم  توانند يمآموزان  زبان

  ).1983يلدن، 

ترجمه و روش  -گفتاري، روش تدريس دستور -هاي درسي دستوري عمدتاً در روش تدريس شنيداري برنامه
هاي  ها، آموزش آشكار دستور و صورت در همة اين روش. شوند به كار برده مي) silent way(تدريس صامت 

  . گيرد ري مورد توجه قرار ميدستو
پذيري و اهميت دانش دستوري به عنوان  رغم رايج بودن، سادگي محتوا، سنجش برنامة درسي دستوري علي

مبناي نظارت يادگيرنده، كه باعث كاربرد گستردة آن در نيمة اول قرن بيستم و حتي اوايل نيمه دوم اين قرن شد، 
ضعف اين برنامة درسي اين است كه قابليت كاربرد و كارآيي دانش دستوري در نقطه  نيتر مهم. دارد نقاط ضعفي نيز

. به عبارت ديگر، دانش دستوري، قابل يادگيري است اما كمتر قابل استفاده است. بافت واقعي كاربرد زبان، كم است
نظر طرفداران برنامة بعلاوه، تحقيقات مربوط به آموختن زبان دوم نشان داده است كه تكوين زبان دوم، بر خلاف 

دو نقطه ضعف ديگر اين برنامه عبارت  ).1987و كرنكه، 2003نونان، (درسي دستوري، افزايشي و خطي نيست 
 : است از

به بياني . آموزند آموزند بلكه دربارة آن مي خارجي را نمي/ آموزان، زبان دوم در برنامة درسي دستوري، زبان) 1
در حقيقت، نقطة هدف اين برنامه بيشتر . پردازد تا آموزش خود زبان ارة زبان ميديگر، اين برنامه به آموزش درب

  ).procedural(است تا دانش كاربردي )  declarative(دانش خبري 
لذا خلاقيت . اند شود كه قبلاً آموزش داده نشده هايي مي مانع از توليد ساختبرنامة درسي مطلقاً دستوري، ) 2

  )1999؛ نونان،2009لانگ،  (. زباني در اين برنامه به شدت محدود است
دستور در رويكردهاي . انتقادات وارده بر برنامة درسي دستوري منجر به حذف دستور از محتواي آموزش نشد

برنامة ) 2009(سي ساختاري مطرح شده است و دقيقاً به همين دليل است كه رابينسون تر در قالب برنامة در نوين
با استناد به مباني نظري و ) 1997و1993(اليس . درسي دستوري را از برنامة درسي ساختاري متمايز دانسته است

ختاري ارائه كرده كه بر پاية هايي در اهميت برنامة درسي سا هاي پژوهشي مربوط به فراگيري زبان دوم، استدلال يافته
و دانش پنهان ناآگاهانه و تمايز دوم نيز بين دانش  تمايز اول، بين دانش آشكارِ آگاهانه. دو تمايز استوار شده است

به اعتقاد اليس، دانش . مطرح شده است آنهاها و دانش عملي دربارة چگونگي انجام  خبري نسبت به وقايع و پديده
اين دانش خبري از . گذارد دستور زبان دوم، بر رشد و توسعة دانش خبري پنهان تأثير مي خبري آشكار نسبت به

موضع اليس را همسو با انگارة ) 2009(رابينسون . شود ي ارتباطي طبيعي به دانش عملي تبديل ميها تيفعالطريق 
ت شرايطي بر دانش پنهان شود دانش آشكار، تح داند كه باعث مي مي) weak interference model(تداخل ضعيف 

  . يا توانش تأثير بگذارد
؛ اليس، 1982كرشن،(بندي آموزشي تأثيري در آن ندارد  فراگيري زبان دوم يك تنظيم طبيعي دارد كه مرحله

بندي  اي مرحله نقش طراح برنامة درسي اين است كه محتواي آموزش را به گونه نيتر مهم). 1989و پينمان، 1989
ت كه دانش خبري آشكار بر دانش عملي پنهان تأثير در اين صورت اس. تنظيم طبيعي منطبق باشدكند كه بر اين 
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، آموزش آشكار دستور، چندين كاركرد در آموختن زبان دوم دارد كه عبارت است )1989(به اعتقاد اليس . گذارد مي
  ): 299: 2009نقل از رابينسون، (از 

  .ني مؤثر استبراي كنترل و نظارت بر توليدات زبا -1
  .شود هاي درونداد مي آموزان به ويژگي باعث افزايش توجه زبان -2
هاي زبان هدف مقايسه كنند و از اين طريق خلاء بين  كند توليدات خود را با نمونه آموزان كمك مي به زبان -3

  .اين دو را بيابند
توان به اين نتيجه رسيد كه بازگشت مجدد محققان به اهميت دستور در آموختن زبان  از مجموع مباحث فوق مي

. هاي نظري در اين زمينة مطالعاتي است دوم و تأكيد بر ضرورت افزودن دستور به محتواي آموزش، متكي بر يافته
ر افزايش آگاهي و توجه به قواعد دستوري زبان هاي دستوري د دليل اين تأكيد مجدد، نقش كليدي تكليف نيتر مهم

قرن بيستم، منازعة اصلي بين طرفداران و مخالفان برنامة درسيِ دستوري بود و به طور كلي،  70در دهة . هدف است
اما در ادامه روشن مي شود كه پس از تأكيد . محققان در دو طيف طرفداران دستور و مخالفان دستور قرار داشتند

هاي درسي، گنجاندن يا  هاي آموزش زبان، اكنون ديگر موضوع طراحان برنامه هميت دستور در برنامهمجدد بر ا
حذف دستور نيست بلكه بحث بر سر چگونگي پرداختن به آموزش دستور و جايگاه آن نسبت به معنا در درون 

  .  برنامة درسي است
  

  مفهومي/ برنامة درسي نقشي. 3-2
اين . درسي دستوري، نقاط ضعف اين برنامه در توجه بيش از حد آن به صورت ريشه دارد به اعتقاد منتقدان برنامة

در . خارجي به اوج خود رسيد/ انتقادات همزمان با تأكيد برخي از محققان بر اهميت نقش در آموزش زبان دوم
اره كردند و بر ، به محوريت نقش نسبت به صورت اش)1965(و آستين ) 1957(، فرث )1973(بريتانيا، هليدي 

شناسي زبانِ هايمز  مريكا، مطالعات جامعهآدر . ضرورت مطالعة چگونگي و چرايي كاركرد زبان تأكيد نمودند
/ و ديگر محققان دربارة توانش ارتباطي، نقش مهمي در فراهم آوردن مباني نظري برنامة درسي مفهومي) 1972(

هايي با هدف دستيابي به چهارچوبي براي آموزش و سنجش  هشدر اروپا نيز، پژو. نقشي در آموزش زبان ايفا كرد
نقشي  -ها، معرفي برنامة درسي مفهومي خروجي مشترك همة اين پژوهش. آموزان صورت گرفت ارتباطي زبان دوم

هاي مربوط  ويژگي آن اين است كه مقوله نيتر مهماست لذا  گرا نقش ياسنش زبان نظرية زباني اين برنامة درسي،. بود
اگر زبان را رابطة  يعني. هاي مربوط به صورت زبان را داند نه مقوله نقش زبان را مبناي آموزش زبان مي/ ه كاركردب

به عنوان مثال، برخلاف برنامة  .كند يم ينقش را اصل و صورت را فرع تلق دگاهيد نيا م،يصورت و نقش بدانبين 
مثل قول دادن يا صحبت كردن (داند و كاربردهاي آن  گرا كه صورت زمان آينده را اصل و اوليه مي درسي ساخت
كاركردهايي مثل قول / نقشي، مفاهيمي مثل آينده و نقش -را فرع و ثانويه، در برنامة درسي مفهومي) دربارة آينده

  .ها هاي بازنمايي اين مفاهيم و نقش نيز شيوه) مثلاً زمان آينده(شوند و صورت  گرفته مي دادن، اصل و مبنا در نظر
است كه حين ) functions(هايي  جزء اول نقش: در اين برنامه درسي، محتواي درس تركيبي از دو جزء است

برخلاف . دنشو يمن بيان است كه از طريق زبا) notions(شوند و جزء دوم نيز مفاهيمي  استفاده از زبان اجرا مي
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ها را  نقشي، اين مقوله -ديدگاه مفهومي. هاي كاركردي زبان چندان شناخته شده نيستند هاي صوري زبان، مقوله مقوله
 ): 2009و رابينسون،  1987كرنكه،(كند  به دو صورت توصيف مي

، ها زباندر اكثر ). semanticogrammatical( هاي معنائي دستوري هاي معنائي يا همان مقوله مفاهيم يا مقوله) 1
زمان، تداوم، كميت، ابزار، : هاي زباني هستند، مثل هاي معنايي و صورت ها حاصل تعامل بين مقوله اين مقوله

  .مكان و عامل
پرسي، تأئيد،  توافق، احوال). 1983برامفيت،(ها، كه همان اهداف ارتباطي زبان هستند  نقش/ كاركردها) 2

  .هائي از كاركردهاي زباني هستند عذرخواهي و پرسيدن مسيرها نمونهبيني،  پيش
هاي مشترك بين  شناسايي مفاهيم و نقش كند عبارت است از مسيري كه اين برنامه براي آموزش زبان ترسيم مي

 و مفاهيم). 2009رابينسون،(ها در زبان  هيم و نقشو سپس آموزش نحوة بازنمايي اين مفا) جهان شمول(زباني 
بندي محتواي  اصل در انتخاب و اولويت نيتر مهم. هاي ارتباطي در اين برنامة درسي ترتيب خاصي ندارند نقش

هاي  تر نسبت به ساير مفاهيم و نقش تر، پر بسامدتر و عمومي اي هاي هسته آموزش، تقدم آموزشي مفاهيم و نقش
ارائه شوند و مفاهيم نيز در فضاي  شان يارتباطمطابق اين برنامه، الگوهاي دستوري بايد در بافت . زباني است

    ).2000،راكت به( هانآموضوعي خاص 
نقشي نسبت به برنامة درسي دستوري، تعامل در محيط واقعي، تجربة  -نقطة قوت برنامة درسي مفهومي نيتر مهم

حليل گفتمان و نياز آموزش بر مبناي ت. حقيقي و در بر داشتن اطلاعات لازم دربارة چگونگي كاربرد زبان است
آموزان در مدت نسبتاً  آموز نقطة قوت ديگر اين برنامة درسي است كه باعث رشد توانش ارتباطي زبان واقعي زبان

نقشي همواره بر آن  -اين نكته ناشي از ارتباط دروني صورت و نقش است كه برنامة درسي مفهومي. شود يمكوتاه 
  ).1983فينوكيورو و برامفيت،(دارد تأكيد 

  : نقشي چند نقطة ضعف نيز دارد، مثل -رغم نكات مثبت فوق، برنامة درسي مفهومي علي
هاي زباني، تأثيري در رشد توانايي ارتباطي و تعاملي نخواهد داشت زيرا اين  آموزش مجزاي مفاهيم و نقش) 1
 ). 1987كرنكه،(شوند  نميهاي مجزا در گفتمان تركيب  نقش

هاي زباني يك به يك نيست و يك نقش ممكن است به چندين صورت قابل بيان  صورتها و  رابطة بين نقش) 2
لذا در اينجا نيز نقش معيارهاي صوري در تنظيم محتواي آموزش بسيار مهم است و اين امر، ) 1988وايت،(باشد 

مه نيز تمركز بر بعلاوه، در اين برنا). 2009رابينسون،(شود  ي مفهومي نقشي ميمنجر به تركيبي شدن برنامه درس
محصول و نتيجة نهائي آموزش است و از اين حيث، تمايزي بين اين برنامه و برنامة دستوري وجود ندارد 

  ). 1999نونان،(
  . هاي زباني اتفاق نظر وجود ندارد مفاهيم و نقش دربارة طبقه بندي) 3
و الگوهاي كاربردي محدود شود، ي ا شهيكلاگر محتواي دروس اين برنامة درسي صرفاً به تدريس عبارات ) 4

 . هاي زاياي زبان را ياد نخواهند گرفت زبان آموزان ساخت

نقشي بر آموزش جزء به جزء و تركيبي بودن و تمركز آن بر محصول  -به هر حال، تأكيد برنامة درسي مفهومي
  .يادگيري باعث كنار گذاشته شدن اين برنامه در اواخر قرن بيستم شد فرآيندبه جاي 
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  برنامة درسي واژگاني .3 -3
يافت  درونداد با درون« هاي مربوط به فراگيري زبان دوم نشان داده است كه بر پاية پژوهش) iii: 1990(ويليس 

)intake(2 اي از جزءهاي مجزاست كه زبان آموز پس از  و تصور اينكه زبان، قابل تجزيه به مجموعه» برابر نيست
وي پس از انتقاد از برنامة درسي . كند، غلط است سازي مي بيني شبيه پيش  را در يك توالي قابل آنهادريافت، 

، معنا را به عنوان نقطة آغاز آموختن زبان دوم )PPP(توليد  -تمرين -دستوري و به طور مشخص، رويكرد ارائه
ترين الگوهاي زباني و  متداول نتخابزبان به لحاظ سطح دشواري، ا) grading(بندي  ويليس درجه. كند پيشنهاد مي

  . هاي مهم را سه شيوه براي پرداختن به معنا دانسته است سازي مشخصه بندي برنامة زباني به منظور برجسته فهرست
بندي محتواي برنامة درسي بر  اي واژگاني است كه در آن به جاي درجه برنامة درسي پيشنهادي ويليس، برنامه

در سه  شانيكاربردها بر اساس بسامد  در اين برنامه، واژه. بندي واژگاني ارائه شده است اساس دستور، يك درجه
به اعتقاد ويليس . اند واژه بوده 2500و  1500 ،700اين سه سطح به ترتيب مشتمل بر . اند سطح قرار داده شده

)1990 :v( ،»ها،  ترين واژه آورد زيرا پس از شناسايي متداول بندي دستوري را نيز در پي مي بندي واژگاني، درجه درجه
دستوري بنابراين، برنامة درسي واژگاني نه تنها برنامة . »ترين الگوهاي دستوري نيز بكار برد را در متداول آنهابايد 

در اين برنامة درسي، بين . شود هاي مهم دستوري نيز مي گيرد بلكه باعث شناسايي ساخت در بر ميساختاري را 
اين ويژگي، امكان تجربة يك پيكرة كوچك و متعادل را به . گانة فوق، ترتيب و توالي خاصي وجود ندارد سطوح سه

  . هايي دربارة كليت زبان دست يابد تواند به تعميم ه مياي كه بر اساس همين پيكر دهد؛ به گونه آموز مي زبان
آورد؛ با اين  به شمار مي) در مقابل تحليلي(هاي تركيبي  برنامة درسي واژگاني را جزو برنامه) 2009(رابينسون 

با اين تفسير، بين . هاي دستوري مورد آموزش، تا حدودي مختار است آموز در انتخاب صورت تفاوت كه زبان
رغم اينكه هر كدام در اعتراض به ديگري مطرح شده است، يك  نقشي، علي -هاي درسي دستوري و مفهومي هبرنام

متفاوت  آنهااگرچه ميزان تركيبي بودن  ،)2009رابينسون،(ست ها آنوجه مشترك وجود دارد و آن تركيبي بودن همة 
همان گونه كه در بخش . شود ني كاسته مينقشي و متعاقب آن به واژگا -است و به تدريج، از دستوري به مفهومي

نيز گفته شد، در اين مقطع زماني، مسئلة گنجاندن يا حذف دستور مطرح نيست بلكه نحوة پرداختن به دستور ) 3-1(
در دو بخش بعد روشن مي شود كه منازعة صورت و معنا به . و تعيين ميزان اهميت آن نسبت به معنا مطرح است

و تعيين جايگاه هر يك از اين دو نسبت به هم و نسبت به كل ) البته به نفع معنا(اين دو تدريج به مصالحة بين 
  . برنامة درسي ختم شده است

  
  برنامة درسي مهارتي. 3-4

نياز داريم و  ها آنهايي است كه ما براي كسب تبحر در زبان به  منظور از مهارت در برنامه درسي مهارتي توانايي
اي است كه در آن  برنامة درسي، مهارتي برنامه .رود به كار مي ها آنهايي هستند كه زبان در  نسبتاً مستقل از موقعيت

. كند هاي خاصي است كه در به كارگيري موفق زبان ايفاي نقش مي مهارت/ ها محتواي درس، تركيبي از توانايي
  . رنامة درسي استتوسعة توانش كلي زبان هدف فرعي اين ب
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لاية اول در اين . اي مهارتي براي طراحي برنامة درسي پيشنهاد كرده است يك انگارة چهار لايه) 1996(جانسون 
هاي  لاية دوم شامل مفاهيم و نقش. هاي واجي است ها و تقابل هاي خاص زباني مثل تشخيص زمان انگارة مهارت

ي مربوط است و لاية فرآيندهاي نوشتن  لاية سوم به مهارت. ي دارندپذيري بالاي پايه و پربسامدي است كه تعميم
در اين لايه، سطح دشواري تكاليف كلاسي تعيين . چهارم نيز دربردارندة ملزومات و ملاحظات پردازشي است
  . شود گرديده است و توالي محتواي آموزش بر مبناي آن معين مي

فدار برنامة درسي تركيبي است زيرا برنامة او شامل جزءها يا شود، جانسون نيز طر همان گونه كه ملاحظه مي
هايي در سطوح زباني، معنايي، كاربردشناختي و راهبردي است و نقش طراح برنامة درسي احصاء فهرست  بخش

به عبارت . اي اصولي است ها و در نهايت تركيب آنها به شيوه هاي هر سطح و تعيين توالي اين زيرمهارت زيرمهارت
است و به همين دليل، محتواي زبان ) reductionism(گرا  تر، برنامة درسي مهارتي برگرفته از ديدگاه نظري تقليلبه

در حقيقت، ايدة نظري حاكم بر آموزش مهارتي اين است . دهد هاي فردي ويژه تقليل مي آموزي را تا سطح مهارت 
. تسهيل كرد) ها مهارت( تر كوچكق تقطيع آنها به اجزاي توان از طري كه يادگيري رفتارهاي پيچيده مثل زبان را مي

  . تواند اجزاء را تلفيق كند و به كل دست يابد در اين ديدگاه نظري فرض بر اين است كه زبان آموز خود مي
و اين  است دتريمف يگريد ياز هر برنامة آموزش يمهارت يِ، برنامة درس)LSP( ژهيزبان با اهداف و آموزشِبراي 

 ازيآموزش با ن يو مرتبط بودن محتوا ياثربخش. نقطة قوت برنامة درسي مهارتي است نيتر مهمنكته در حقيقت 
از اين برنامه، همچنين براي آموزش مهارت زندگي . دو ويژگي مثبت ديگر براي برنامة درسي مهارتي است آموز زبان

ي پناهندگان و مهاجرين و براي آموزش بزرگسالان استفاده با اهداف ويژه، مثلاً برا) خارجي(در محيط غيربومي
آموزان هنوز وسيع  هاي زباني مقدماتي و پايه مناسب نيست زيرا دامنة نيازهاي زبان آموزش مهارتي در برنامه. شود مي

  ). 1987كرنكه،( و نامشخص است
  
  مدار برنامة درسي تكليف. 3-5

ده دربارة تكاليف به عنوان مبنايي براي طراحي برنامة درسي مورد توجه بوپردازي و تحقيق  هاي اخير، نظريه در سال
؛ رابينسون، 2004؛ نونان،2007مايو، -؛ گارسيا1995،2007؛ لانگ، 2005، 2003؛ اليس،2001ك بايگيت، .ن(است 
1995 ،b1996  ،2001 ،b 2005 ،b 2007 يهن و فاستر،1995ديگران،  ؛ رابينسون وو ويليس و ويليس،  2001؛ اسك
ها  آن يشوند اما اجرا يم يزبان طراح يريادگياز  ريغ ياست كه با هدف ييها تيفعالمنظور از تكاليف ). 2007
اي  هاي واقعي تكاليف فعاليت" .)2007و ويليس و ويليس، 2006برندن،( شود يم يزبان يها ييتوسعة توانا موجب

مدار  لذا برنامة درسي تكليف). 301: 2009رابينسون، ( "اند يي و طراحي شدههستند كه بر مبناي تحليل نياز، شناسا
 ها آنآموزان براي انجام  اي از تكاليف هدفمند است كه زبان شود كه محتواي آن شامل مجموعه اي گفته مي به برنامه

ارة مسكن، پروازها، به عنوان مثال، تقاضاي شغل، كسب اطلاعات درب. خارجي استفاده كنند/ بايد از زبان دوم
مدار  هايي از تكليف در برنامة درسي تكليف از طريق تلفن و تكميل يك فرم اداري نمونه ها نياها و جز  رستوران
مدار زبان  فيتكل يدر برنامة درستر،  به بياني ساده. آموزي هستند هاي زبان ها فرصت در حقيقت، اين فعاليت. هستند
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  .است فيو انجام تكال ليتكم يبرا يبلكه ابزارشود،  ينم سيخود تدر يبه خود
) activity(يا فعاليت ) exercise(ديدگاه اول تكليف را همان تمرين . دو ديدگاه دربارة ماهيت تكليف وجود دارد

اسكيهن . در اين ديدگاه، كه داراي پشتوانة نظري نيز هست، دستور آشكارا وارد تكليف شده است. داند زباني مي
تكاليفي كه در اليس . ناميده است) structure-trapping(محور   اليف از اين دست را ساختتك) 1998(
در اين موارد، آنچه . مطرح شده، از همين نوع است) 1996(و نونان ) 1995(، ريچاردز و همكاران )2003؛1997(

  . وجود داشته باشد ها آنبين  شود؛ بي آنكه فرقي ناميده مي تكليفشد، حالا  قبلاً تمرين يا فعاليت ناميده مي
داند كه نكتة دستوري يا واژگاني خاصي را در بر ندارد و به  ديدگاه دوم، تكليف را فعاليتي مطلقاً معنايي مي

اي است كه چنين ماهيتي براي  مدار، برنامه امروزه، منظور از برنامة درسي تكليف. سازد تنهايي برنامة درسي را مي
  . تكليف قائل است

  :مدار را به صورت زير برشمرده است سازي آموزشِ تكليف مراحل پياده) 185: 2000(نگ لا
  .آموز بايد با استفاده از زبان دوم انجام دهد تحليل نياز به منظور شناسايي تكاليف هدف واقعي كه زبان) 1
  .هاي مختلف بندي تكاليف هدف در مقوله طبقه)  2
  آموزان تكاليف هدف بر اساس عواملي مثل سن و سطح تبحر زبانهاي آموزشي از  استخراج تكليف) 3

فعاليت تكميلي در پايان  را به عنوان يك) focus on form( اصل روش شناختي تمركز بر صورت) 2000(لانگ 
  ). 2009رابينسون،(خة تكليف پيشنهاد كرد چر

بندي و ترتيبِ تكاليف  اخير بحث درجههاي  مدار موجب شده تا در سال تمركز بر معني در برنامة درسي تكليف
صورت ) information-processing(پردازشي  -و اطلاعي) interactional(بر اساس مقتضيات و ملاحظات ارتباطي 

فرضية شناخت ) 2007(و رابينسون و گيلابرت ) b2003؛ a2003 ؛ 2001(در همين راستا، رابينسون . بگيرد
)cognition hypothesis (هاي آموزشي از ساده به پيچيده بر اساس  نمودند كه مطابق آن چينش تكليف را مطرح

هاي  در اين فرضيه، تكليف. شناختي رشد زبان مياني و در نتيجه يادگيري زبان دوم را در پي دارد/ الزامات ادراكي
بندي  درجه شوند بلكه مطابق مقتضيات شناختي بندي و چينش نمي آموزشي بر اساس الزامات ارتباطي درجه

هاي سخت، مستلزم دقت و توجه بيشتري  بر اين باور است كه تكليف) 1998(اسكيهن ). 2009رابينسون،(گردند  مي
، )از لحاظ شناختي(بنابراين، چينش تكاليف از ساده به پيچيده . شود يمهستند و اين موجب كاهش توجه به صورت 

رشد  فرآينداين اقدام موجب تعادل در . آورد وجه فراهم مي فرصت لازم براي تمركز بر صورت را نيز به بهترين
  . شود زباني و ارتقاي همزمان دانش دستوري و معنايي مي

  
  بحث. 4

هر  يدتأك زانيم ي،درس يها برنامه دهندة زيتما يعامل اصلكه  بندي رسيد به اين جمع توان يماز مجموع مباحث فوق 
هاي درسي  بر اين اساس، سير تكوين برنامه .است يا محصول فرآيند، جزء يا توالي و معنا ايها بر صورت  از آن كي

/ به نقش) combination(محصول و تركيب / جزء/ توان روي پيوستاري به شكل زير قرار داد كه از صورت را مي
  :كشيده شده است) integration(و تلفيق  فرآيند/ معنا، توالي
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هر چه از محوريت صورت كاسته و بر . گرا، برنامة درسي دستوري است هاي درسي صورت نمونة اعلاي برنامه
نمونة اعلاي . شود و بالعكس تر مي تر و تلفيقي يفرآيندتر،  گرا تر، متوالي نقش و معنا تأكيد شود، برنامة درسي نقش

/ نيز بر اساس معيار دوگانة صورت) 1983(يلدن  3مدار است گرا برنامة درسي تكليف نقش/ هاي درسي معنا برنامه
، )synthetic- analytic(ي ليتحل –يبيترك) 1هاي درسي را در چهار گروه دوتايي قرار داده كه عبارتند از  نقش برنامه

 - يدستور) 4و ) structural-contextual( گرا بافت –گرا ساخت) formal-functional( ،3(ي نقش -يصور) 2
ها صورت و تأكيد برنامة  محوريت برنامة اول در هر يك از اين دوتايي). grammatical-communicative(ي ارتباط

  .  دوم بر نقش است
اي بوده  هاي درسي در هفتاد سال گذشته به گونه دهد كه سير تكوين برنامه نشان مي) 5- 3(تا ) 1-3(هاي  بخش

هاي  ي شدن برنامهفرآينداين به معناي . تر شده است تر و جايگاه دستور منطقي است كه به تدريج نقش معنا برجسته
 2000(محققان مختلف، از جمله لانگ . اي تركيبي استه هاي تحليلي نسبت به برنامه درسي و اهميت يافتن برنامه

، به )2001(؛ اسكيهن و فاستر )1998؛1996(؛ اسكيهن )1998(؛ لانگ و رابينسون )1993(؛ لانگ و كروكس )2007؛
هاي درسي تحليلي به طور عام و برنامة درسي  هاي مربوط به فراگيري زبان دوم، برنامه ها و يافته استناد پژوهش

هاي اين محققان،  مطابق يافته. اند هاي درسي دانسته مدار به طور خاص را گزينة مطلوب در ميان ساير برنامه تكليف
وجود ) 1983و لايت باون، 1989مثل اليس،(محور  -لي آموزشي صورتشباهت اندكي بين توالي فراگيري و توا

اين . رخطي و انباشتي است نه خطي و افزايشيدهد كه يادگيري زبان دوم غي به علاوه، شواهد مختلف نشان مي. دارد
اي اثربخش  توان رابطه و توالي آموزش مي) learnability(اند كه بين قابليت يادگيري  ها، همچنين نشان داده يافته

تجلي آن در نحوة  نيتر مهمهاي تحليلي كه  هاي تركيبي به برنامه به همين دليل، تغيير رويكرد از برنامه. ايجاد كرد
هاي مختلف برنامة آموزش زبان است، همچنان ادامه دارد و روزبه روز رد پاي  بندي و چينش بخش رجهد

؛ رابينسون و 2006اسپادا و لايت باون،(ازش شناختي رويكردهاي جديدي مثل نظرية پردازش اطلاعات و فرضية پرد
   .شود تر مي در آن پررنگ )2007گيلابرت،

مدار  ارتباطي، و مشخصاً به برنامة درسي تكليف/ هاي معنايي هاي دستوري به برنامه تمايل كليِ حركت از برنامه
؛ 2004؛ ريچاردز، 1999؛ نونان، 1987كرنكه، (گيري مهم و بنيادي را به دنبال داشته است كه عبارتند از  چند جهت

  ):  2009؛ لانگ، 2006اسپادا و لايت باون، 

 معنا
 توالي
 فرايند
 تلفيق

 صورت
 جزء

 محصول
 تركيب

 موقعيتي دستوري  مهارتي  مفهومي نقشيمدار تكليف
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  . تر شدن جايگاه دستور ت يافتن معنا و منطقيمحوري) 1
  .هاي درسي تر شدن محتواي برنامه تحليلي و ارتباطي) 2
  .ها آنو نتيجة  محصولانجام تكاليف به جاي  فرآيندتمركز بيشتر بر ) 3
 و تركيبتنيدگي محتوا به جاي  هاي زباني، يعني تلفيق و درهم حركت از محوريت جزءهاي زباني به توالي) 4

  .جزءجزء بودن آن
گويي به اين سؤال  به اعتقاد اين نگارنده، بهترين راه براي پاسخ. حال وقت آن است كه به سؤال پژوهش بپردازيم

گردد يا خير، ارزيابي منابع  كه آيا چرخة تدوين مواد آموزشِ زبان فارسي در كشور ما به طور كامل تكميل مي
هاي آموزش زبان فارسي  و بررسي نحوة بازنمايي اين سير تكويني در كتابآموزش زبان فارسي به غيرفارسي زبانان 

هاي اين سير تكويني در منابع آموزش زبان فارسي مشهودتر باشد،  پر واضح است كه هر چه آثار و نشانه. است
  . با اصول و مباني رويكردهاي طراحي برنامة درسي بيشتر است و بالعكس ها آنانطباق 

، استاد سليم فارسي ياد بگيريم( 1334بِ آموزش زبان فارسي نوشته شده كه اولين آنها به سال كتا 203تاكنون 
ها نشان دهندة علاقة وافر نويسندگان آنها به زبان  بررسي اين كتاب). 1389دبيرمقدم و ديگران،(گردد  ميبر) نيساري

ها مبين اين واقعيت است  تواي اين كتاباما تعمق در مح. براي آموزش اين زبان است ها آنفارسي و دغدغة جدي 
ارتباط از هم نوشته شده و هر كدام به دليل اتكاء به تجربة شخصي نويسندگان،   ها بي كه در اكثر موارد اين كتاب

به عنوان مثال، فقط در دبيرخانة شوراي گسترش زبان و ادبيات فارسي بالغ . داراي سبك و سياق خاص خود هستند
ريزي شدة  به رويكرد برنامه ها آنب در قالب چندين مجموعه ارائه شده است، كه بررسي تطبيقي جلد كتا 20بر 

اين وضعيت در مورد آثار مختلف كانون زبان ايران و مركز علوم اسلامي قم . شود رهنمون نمي بارهمشخصي در اين 
اين بدان معنا . د، نيز صادق استان جلد كتاب آموزش زبان فارسي به چاپ رسانده 35و  40كه به ترتيب حداقل 

توان گفت كه تعيين  شود و به جرأت مي شناختي در بين اين آثار ديده نمي شناختي و روان است كه ارتباط نظريِ زبان
تر،  به بيان ساده. 4ها امكان پذير نيست براي اين كتاب) از منظر رويكردهاي طراحي برنامة درسي(يك سير تكويني 
ها را تعيين كرد زيرا صرفاً حاصل  شناختي اين كتاب شناختي و روان توان مباني نظريِ زبان ، نمي5در اكثر موارد

اين . توان برنامة درسي مشخصي نيز ترسيم كرد ، نميها آنبر همين اساس، براي اكثر . تجربه شخصي افراد هستند
ريزي، با نقصان  فارسي، يعني برنامه آهنگ نامنظم و آشفته بدان معناست كه سطح اول برنامة كلان آموزش زبان

  . توليد منابع آموزش زبان فارسي به غيرفارسي زبانان نياز به يك مديريت كلان دارد فرآيندجدي مواجه است و 
  

  گيري  نتيجه. 5
  :گيري چرخة تدوين با اجزاء زير ضروري است براي تدوين هر مجموعه آموزش زبان فارسي، شكل

وظيفة آن تعيين نظرية زباني، نظرية  نيتر مهم؛ كه ) Policy Making Committee(گذاري  كميتة سياست) 1
  .يادگيري و برنامة درسيِ غالب است
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؛ كه محتواي مفهومي دروس را در يك )Supreme Curriculum Design Committee(شوراي عالي تأليف ) 2
  .كند يمدورة آموزشي كامل تعيين 

تري مثل  هاي جزئي تواند شامل كميته ؛ كه مي)Material Development Committees(هاي تأليف  كميته) 3
  .كميتة تعيين محتواي سطوح و كميتة تأليف مواد آموزشي مربوط به هر مهارت زباني در هر يك از سطوح باشد

هاي  ؛ كه وظيفة آن طراحي تكاليف آموزشي، تمارين، فعاليت)Testing Committee(سازي  كميتة آزمون) 4
  .هاي متناسب با برنامة آموزشي است درسي و آزمون

ها را  ؛ كه بازخوردهاي مختلف در هر يك از سطوح و چرخه)Evaluation Committee(كميتة ارزيابي ) 5
  .دهد هاي تخصصي تدوين قرار مي گردآوري مي كند و در اختيار شوراي عالي تأليف و كميته

اجزاي اين چرخه از بالا به . يعني دائماً در تعامل با همديگر هستند .اي است رابطة اجزاي فوق با همديگر چرخه
از پائين به بالا نيز نتايج كميتة ارزيابي ابتدا در اختيار شوراي عالي تأليف و . كنند پائين درونداد همديگر را تأمين مي

نظري، متناسب با آخرين  گذاري به روز آوري مباني كميتة سياست. گيرد هاي تخصصيِ تدوين قرار مي سپس كميته
در صورت . را بر عهده دارد) اعم از نظرية زباني، نظرية يادگيري و برنامة درسي(هاي حوزة آموزش زبان  يافته
هاي مرتبط با آموزش  اي، منابع آموزش زبان فارسي نيز همسو با دستاوردهاي جديد حوزه گيري چنين چرخه شكل

فوق با هم قابل تركيب  فرآينددر اينجا ضروري است كه برخي از اجزاء ذكر اين نكته . شوند زبان، متحول مي
يا حتي . گذاري و شوراي عالي تأليف گروه واحدي باشند مثلاً اين امكان وجود دارد كه كميتة سياست. هستند

ه روند نكتة مهم اين است ك. سازي را نيز با هم تركيب كرد هاي تأليف و آزمون توان در شرايط مقتضي كميته مي
با  ها آني باشد؛ خواه همة اجزاي اين چرخه داراي هويت مسقل باشند يا برخي از فرآيندتوليد منابع آموزشي بايد 

  .همديگر تركيب گردد
شكل نگرفته  ها آندهد كه چرخة تدوين در توليد  به هر حال، بررسي منابع مختلف آموزش زبان فارسي نشان مي

اين منابع ورود پيدا نكرده توليد  فرآيندهاي جديد حوزة آموزش زبان در  ت كه يافتهاست و عمدتاً به همين دليل اس
  .است

در انتخاب و طراحي برنامة . كنيم در آموزش زبان، يك بار ديگر بر آن تمركز مي 6با توجه به اهميت برنامة درسي
  : درسي، پنج عامل به شرح زير مؤثر است

ي مكمل، فيلم، دسترسي به ها كتابشامل زمان، (و انتظارات، منابع آموزشي  اي؛ كه شامل اهداف عوامل برنامه) 1
  . شود ، ضوابط سنجش و ارزشيابي مي)ها نيابومي و جز  زبانمند

گيري معلم نسبت به برنامه آموزشي و ميزان دانش او نقش مهمي در اجراي موفق  جهت. مدرس زبان/ معلم) 2
  .برنامة درسي دارد

آموز، نوع زبان اول، تجربه  آموز در برنامة درسي بايد به عواملي مثل سن، جنس، اهداف و انتظارات زبان زبان) 3
  . توجه كرد ها نياو دانش قبلي، شخصيت فردي و اجتماعي و نحوة دسترسي او به كلاس و جز 

  .هاي درسي است امهبندي محتوا در همة برن معيار انتخاب و درجه نيتر يديكلتحليل نياز؛ كه ) 4
  .اي بودن يا باز و بسته بودن برنامه درسي است پذيري برنامه درسي؛ كه ناظر بر ميران خطي و چرخه انعطاف) 5
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گيري چرخة تدوين، بروز نقص در برنامة درسي و  پيامدهاي عدم شكل نيتر مهمپر واضح است كه يكي از 
اي كه بدون  حال سؤال اين است كه آيا كتاب يا منبع آموزشي. متعاقب آن ناديده گرفته شدن نقش عوامل فوق است

  تواند ما را به اهداف بلندمان در گسترش زبان و ادبيات فارسي برساند؟  توجه به عوامل فوق تدوين شده باشد، مي
ن هاي آموزش زبا به عنوان حسن ختام اين مقاله، نكاتي را براي به سامان يافتن و در نتيجه اثربخشي برنامه

  : كنيم فارسي پيشنهاد مي
اين اقدام . بايد تلاش شود برنامة آموزش زبان فارسي به غيرايرانيان، توسط يك متولي واحد مديريت گردد) 1

در حال حاضر، چند مديريتي بودن اين موضوع، تلاش براي . افزايشي مثبت را در پي خواهد داشت نوعي بر هم 
  .محور را با خلل مواجه كرده است -انداز ريزي شده و چشم حركت برنامه

بايد توجه داشته باشيم كه موضوع ترويج زبان فارسي به غيرايرانيان، اساساً داراي مبناي فرهنگي است و نبايد ) 2
هاي  ريزي شده از مؤلفين كتاب بر اين اساس، نهادهاي متولي بايد حمايت برنامه. از ديد اقتصادي به آن نگريست

  . كار خود قرار دهند آموزشي را در دستور
. تدريس عملي براي دانشجويان رشتة آموزش زبان فارسي به غيرفارسي زبانان ضرورتي اجتناب ناپذير است) 3

هاي مجري دورة كارشناسي ارشد  فارسي و دانشگاه  آموزش زبان ي بين مراكزفرآينداي منظم و  لذا بايد رابطه
هاي  اين رشته در دوره آموختگان دانشگيري از  بهره. آموزش زبان فارسي به غير فارسي زبانان برقرار گردد

افزايي دانشجويان خارجيِ رشتة زبان فارسي يا تاريخ ايران و حتي اعزام آنها به كشورهاي داراي كرسي  دانش
  .نتايج مفيدي در پي داشته باشدتواند  ي ميآموزش زبان فارس

  
  ها نوشتپي

سازي و ارزشيابي برنامة كلان آموزش زبان فارسي به غيرفارسي زبانان نيز پژوهش قابل  تا جايي كه نگارندة اين سطور مطلع است، دربارة پياده -1
  .اتكايي صورت نگرفته است

  .پيشنهاد كرده است intakeو  inputبا توجه به رابطة بين  يافت را واژة دروننگارنده . ده استمعادلي پيشنهاد نش intakeتا كنون براي واژة _ 2
نقشي، موقعيتي،  -، مفهومي)دستوري(= هاي ساختاري  پيوستاري ترسيم كرده است كه از صورت به نقش به ترتيب شامل برنامه) 1987(كرنكه _ ٣

به . گرايي است و اين ويژگي بر كل كار او تأثير گذاشته است به اعتقاد اين نگارنده، رويكرد كلي كرنكه محصول. مدار و محتوايي است مهارتي، تكليف
با وجود اين ، براي . هاي درسي استفاده شده است براي پيگيري سير تكوين برنامه) 2009(بندي رابينسون  همين دليل، در پژوهش حاضر، از تقسيم

بقة طولاني داراي سااين برنامة درسي . هاي موجود، برنامة درسي موقعيتي نيز در پيوستار فوق جايابي شده است بندي ايجاد نوعي يكدستي بين تقسيم
هاي درسي عرضه شده است و امروزه كمتر آن را يك برنامة مستقل به حساب  در آموزش زبان است، اما محتواي موقعيتي غالباً در قالب ديگر برنامه

 .برنامة درسي محتوايي نيز كه ناظر به آموزش زبان با اهداف ويژه است تعمداً در مقالة حاضر بحث نشده است. آورند مي
تر از  هاي دهة هشتاد از حيث ظاهر و كيفيت محتوا غني به هر حال كتاب. ها نيست يهي است كه اين به معناي عدم توسعة كيفي اين كتاببد_ ۴

ها و ميزان انطباق آنها با اصول و مباني نظريِ آموزش زبان به طور عام و  آنچه منظور ما است پيوستگي اين كتاب. هاي ماقبل هستند هاي دهه كتاب
 .رويكردهاي طراحي برنامة درسي به طور خاص است

محتواي  دليل برجسته كردن اين قيد، اذعان نگارنده به اين نكته است كه برخي از اين منابع نسبت به ساير آثار داراي مباني نظري نسبتاً روشن و_ ۵
غماضي، مشهود است و اين نكته يك مسألة مديريتي است كه تا اما فقدان سير تكويني مديريت شده در همة آثار، بي هيچ ا. اي هستند كارشناسي شده

 .حد زيادي ارتباطي با مؤلفان ندارد
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  .يادآوري اين نكته ضروري است كه در اين مقاله، بين طرح درس و برنامة درسي تمايزي گذاشته نشده است_ ۶
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