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  زبان هاي همخواني در تلفظ كودكان فارسي بنياد كاهش خوشه - تحليل رسايي

  
  1راضيه شجاعي

 *2خان جن محمود بي

  چكيده 
بـه انجـام رسـيده    هاي همخواني توسط كودكان  هاي بسياري در ارتباط با فراگيري خوشه اگرچه مطالعات و پژوهش

اند و مطالعـات بسـيار    هاي غربي پرداخته هاي همخواني آغازه در زبان است ليكن اكثر اين مطالعات به بررسي خوشه
كوشـد تـا در چـارچوب     مي مقالة حاضر. است  هاي همخواني پايانه صورت گرفته كمي در ارتباط با فراگيري خوشه

ايـن بررسـي نشـان    . زبـان بپـردازد   اني پايانه توسط كودكان فارسيهاي همخو به بررسي فراگيري خوشه اصل رسايي
هـاي پايـاني    خوشـه  بدين معنا كه كودك ،حد زيادي مبتني بر اصل رسايي استتا  ها ه روند كاهش خوشهدهد ك مي

قلب ن اصل را از طريق هاي مخالف با اي كند و خوشه همخوان با رسايي بيشتر ساده مي موافق با اين اصل را با حفظ
دسـتوري در چـارچوب     ارائـه  يگر اين مقالههدف د. كند تبديل مي به ساختي هماهنگ با اصل رسايي عناصر خوشه

 در راسـتاي تحقـق ايـن هـدف    . زبـان اسـت   هاي همخواني كودكان فارسـي  در ارتباط با كاهش خوشه بهينگي  نظريه
دسـتوري بـا    شـوند و سـرانجام   و تحليـل مـي   تجزيـه بهينگي   در چارچوب نظريه هاي به دست آمده از كودكان داده

  .شود پذير ارائه مي هاي نقض استفاده از محدوديت
  پذير، بهينگي هاي نقض گفتار كودكان، رسايي، كاهش خوشه، محدوديت: هاي كليدي واژه
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  مقدمه .1
هاي غربي به  زبان هاي بسياري در و پژوهش هاي همخواني توسط كودكان مطالعات چگونگي فراگيري خوشه  درباره

و انـد   ها پرداختـه  اين زبان  هاي همخواني پايانه ليكن تعداد كمي از اين مطالعات به بررسي خوشه. انجام رسيده است
در ايـن   .ن صـورت نپذيرفتـه اسـت   زبـا  دكان فارسي درباره كو تا آنجا كه نگارنده اطلاع دارد تاكنون چنين پژوهشي

شـناختي كـودك    فارسي را كه بخشي از مراحل رشد واج  هاي همخواني پايانه وشهپژوهش بر آنيم تا فرايند كاهش خ
آمـده را در چـارچوب رويكـرد     رسايي بررسي كنيم و سـپس نتـايج بـه دسـت       رود ابتدا در قالب نظريه به شمار مي

  . بهينگي تحليل كنيم
ن مسأله اتفاق نظر دارند كـه كودكـاني   اي اند بر سر آموزي كودك پرداخته زبان  اغلب افرادي كه به تحقيق درباره

منـد   هاي همخواني آغازه به طور نظام هاي كاملاً متفاوتي هستند، در ارتباط با كاهش خوشه كه در حال فراگيري زبان
آنها بر اين باورند كه ايـن  ). 2001گلدشتاين و سينترون  ،2002، پتر 1999، اُهالا 1983لاك (كنند  و يكسان عمل مي

هاي آغازه را با توليد عضو  اي كه كودك خوشه به گونه ،است) sonority- driven(بنياد  -خوشه، رسايي روند كاهش
هـاي همخـواني پايانـه     شود كه الگوي كاهش خوشه حاضر اين سؤال مطرح مي  در مقاله. كند با رسايي كمتر ساده مي
هـاي بـه    كند؟ با بررسي داده ن رابطه ايفا ميزبان به چه صورت است و آيا رسايي نقشي در اي توسط كودكان فارسي 

روند  در زبان فارسي :شود زبان پاسخ سؤال نخست بدين صورت ارائه مي فارسي  آمده از كودكان دو تا سه ساله دست
  مبتنـي بـر نظريـه   )  (sonority sequencing principle= SSP(موافق با اصل توالي رسـايي    هاي پايانه كاهش خوشه

ها را با توليد همخوان با رسايي، بيشتر سـاده   بدين معني كه كودك اين خوشه .است )sonority hypothesis(رسايي 
  . كند مي

هـاي متفـاوت    نحوه يادگيري زبان مادري بسيار مورد توجه قرار گرفته است و در قالب نظريـه   از ديرباز مطالعه
بهينگي منجر به بروز علاقه و تـوجهي دوبـاره بـه      نظريهپيدايش . پيشين به طرق مختلفي توصيف و تبيين شده است

آمـوزي كـودك    زبان  هاي اخير اغلب مطالعات در زمينه اي كه در سال به گونه ،آموزي كودك شده است مطالعات زبان
خاص هر زبـان    بندي رويكرد بهينگي فراگيري زبان مادري را فراگيري رده. در قالب اين نظريه صورت پذيرفته است

بينيم كه مفاهيم زيربنايي ايـن نظريـه بـا رويكردهـاي      بدين ترتيب مي. داند هايي مشترك و همگاني مي ز محدوديتا
همچـون   -هاي اساسي رويكـرد بهينگـي بـا ديگـر رويكردهـا       به موجب همين تفاوت. هاي مهمي دارد ديگر تفاوت

هـا بـه طـور عـام و      هاي واجـي رايـج در زبـان   است كه اين نظريه قادر است تبيين بهتري از الگو -رويكرد اشتقاقي
بـه سـبب برتـري    ). 1389خـان   جـن  شجاعي و بـي (الگوهاي واجي رايج در گفتار كودكان به طور خاص ارائه دهد 

هـاي   ، به بررسي فرايند كـاهش خوشـه  آموزي كودك، تحقيق حاضر يين زبانرويكرد بهينگي بر ديگر رويكردها در تب
  .پردازد مي ارچوب اين نظريهدر چ همخواني پايانه فارسي

عملكـرد يكسـان   انـد   هاي همخواني آغازه پرداخته افرادي كه در قالب رويكرد بهينگي به بررسي كاهش خوشه
انـد   هـاي رسـايي حـاكم بـر آغـازه نسـبت داده       هـا را بـه ترتيـب ثابـت محـدوديت      كودكان در ارتباط با اين خوشه

در ). 2003و بـارلو   در دسـت انتشـار  ، پتر و بارلو 2003ورسما و لولت ، ب1994، گيلبرس و ادُن 1995گنانادسيكان (
هـاي   هـاي رسـايي حـاكم بـر كـاهش خوشـه       شود اين است كه آيا همـان محـدوديت   اين راستا سؤالي كه مطرح مي
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ها در چارچوب رويكرد بهينگي  هاي همخواني پايانه نيز حاكمند؟ پس از تحليل داده همخواني آغازه بر كاهش خوشه
هاي همخواني آغازه بـر   هاي رسايي حاكم بر كاهش خوشه همان محدوديت: سؤال دوم بدين صورت پاسخ داده شد

  . عكوس استفارسي نيز حاكمند ليكن ترتيب آنها م  هاي همخواني پايانه خوشه
زبـان را در   شناسان دستور دوران رشد مراحل مختلف فراگيري زبـان توسـط كودكـان انگليسـي     بسياري از زبان

هـاي ديگـر در    اند و جايگاه دستور دوران رشد اين زبان و برخي زبان پذير به دست آورده هاي نقض قالب محدوديت
ين اساس سؤال ديگري كه در ايـن پـژوهش مطـرح    بر ا. هاي همخواني مشخص شده است شناسي كاهش خوشه رده
هاي همخـواني   زبان در ارتباط با كاهش خوشه فارسي  شود اين است كه دستور دوران رشد كودكان دو تا سه ساله مي

زبان منطبق با دسـتور ديگـر كودكـان     دستور كودكان فارسي : شده به قرار زير است  به چه صورت است؟ پاسخ ارائه
كودكان در ارتبـاط بـا   . هاي همخواني بر اساس ويژگي رسايي دارند خوشه  سازي كليه  ايش به سادهاست و همگي گر

  . زنند كنند و دست به قلب عناصر خوشه مي اي متفاوت عمل مي هاي مخالف با اصل توالي رسايي به گونه خوشه
در بخش دوم به توضيح . تحقيق حاضر با احتساب مقدمه به عنوان بخش اول، از شش بخش تشكيل شده است

در بخش سوم، نقـش رسـايي   . شود ها پرداخته مي كنندگان و داده  ها و معيار انتخاب شركت آوري داده چگونگي جمع
آمـوزي   در بخش چهارم به توضيح چگونگي تبيـين زبـان  . گيرد هاي همخواني مورد بررسي قرار مي در كاهش خوشه

هـا در قالـب رويكـرد     بخش پنجم به تجزيـه و تحليـل داده  . شود ته ميرويكرد بهينگي پرداخ دركودك به طور عام، 
 .شود گيري كلي مقاله پرداخته مي در بخش ششم به بحث و نتيجه. بهينگي اختصاص دارد

  

  ها آوري داده جمع. 2
هـايي بـا     زبان فارسي به بررسي هجا CVCCو  CV ،CVCهجايي در اين پژوهش از ميان سه ساخت : ها داده. 2-1

  : ها چند ملاك مورد توجه قرار گرفته است براي انتخاب واژه. پرداخته شده است CVCCساخت 
  باشـند تـا بتـوان كليـه     هـاي همخـواني مجـاز در جايگـاه پايانـه       توالي  كليه  هاي انتخاب شده دربردارنده واژه) الف(

بررسي كرد و همچنين تنوع ساختاري بر اساس اصل توالي رسايي پوشـش   هاي همخواني مجاز را در فارسي خوشه
هاي  خوشه: بندي شده و بررسي شدند هاي پاياني آنها به ده گروه تقسيم ها بر اساس خوشه بر اين مبنا واژه. داده شود

 -يشـومي خيشـومي، خ  -گرفتـه، گرفتـه   –انفجاري، خيشـومي  -سايشي، سايشي -انفجاري، دو سايشي، انفجاري  دو
  .روان –گرفته ،گرفته –خيشومي، روان -روان، روان

  .هاي انتخاب شده متناسب با دانش واژگاني كودكان و در عين حال قابل تجسم باشند واژه) ب(
اي دو هجايي باشـد هجـاي تحـت بررسـي مـا       كه واژه ها در صورت امكان تك هجايي باشند و در صورتي واژه) ج(

 . واژه انتخاب و بررسي شدند 38ي با توجه به معيارهاي فوق طور كل به . بر باشد تكيه

  
. زبـان اسـتفاده شـد    فارسـي   ماهـه  36تـا   28آوري داده از نه كودك  گيري و جمع براي نمونه: كنندگان شركت. 2-2

  . باشد شان طبيعي مي اي قرار دارند و رشد زباني شده  سني تعريف  كودكان در محدوده
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بـراي  . ها به صورت شهودي و با گوش دادن به گفتـار كـودك صـورت گرفـت     ضبط داده :گيري روش نمونه .2-3
در روش ناميـدن تصـاوير، تصـاويري از    . ها از دو روش ناميدن تصاوير و روش تقليدي استفاده شـد  آوري داده جمع
در ايـن  . را تلفظ كندشد كه آن  شد و از وي خواسته مي ها تهيه شد و هر يك از تصاوير به كودك نشان داده مي واژه

از جمله اينكه تصوير براي كودك شناخته شده نبود كـه در ايـن صـورت محقـق     . روش مشكلاتي هم وجود داشت
از روش تقليدي . واژه را كه مد نظر بود ادا كند  بود تا كودك پايانه) آغازه و مركز هجا(مجبور به بيان بخشي از واژه 

شد و سپس از كودك خواسـته   اي كه ابتدا واژه براي كودك گفته مي گونه به. شد ده هاي انتزاعي استفا صرفاً براي واژه
  .شد او آوا نويسي مي  شد آن را تكرار كند و گفته مي
  
  ها توليد داده. 2-4

  :است مدهكودكان در جداول زير آ دست آمده از تلفظه هاي ب داده
  

 تلفظ كودك بر اساس سن
صورت
 نوشتاري

ماهه28 ماهه30 ماهه30 ماهه36 ماهه36  

me:s mesb me:s mesl me:s   مثل
sa:t sa:t sa:t satl satl   سطل
a:b a:b a:b habr a:b   ابر
kɑbј kɑ:b kɑ:b kɑ:b kɑbl   كابل
Ga:b Galb Ga:b Ɉalb Ɉa:b   قبل
sa:x sa:x fa:x sa:x faxr  فخر

  

  روان – همخواني گرفته  حذف همخوان روان در خوشه) 1جدول 
  

 تلفظ كودك بر اساس سن
صورت
 نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

mo:G mo:G mo:G morG mo:G مرغ  
ʧa:x ta:x ta:x ʧarx ʧa:x چرخ  
xe:s xe:s xe:s xers xe:s خرس  
ba:f ba:f ba:f bars ba:f برف  
Ɉa:b Ɉa:db Gabl Gabl Gabl قلب  
so:s so:sb so:s sosl sosl ثلث  

  

  گرفته –حذف همخوان روان در خوشه همخواني روان ) 2 جدول



 5  كودكان فارسي زبان هاي همخواني در تلفظ بنياد كاهش خوشه -تحليل رسايي
 

 

 تلفظ كودك بر اساس سن
صورت 
 نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

tofa:n tofa:n tofanɈ tofa:n tofa:ŋ تفنگ  
ɑdɑms ɑdɑms ɑdɑ:s ɑdɑms ɑdɑms آدامس  
lɑ:m lɑmp lɑmp lɑ:m lɑmp لامپ  
ra:n rand ranɈ rand janɈ رنگ  
sama:n Samand sama:n sama:n samant سمند  

  

  گرفته –حذف همخوان گرفته در خوشه همخواني خيشومي ) 3جدول 
  

 تلفظ كودك بر اساس سن
صورت
 نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

ʧemʃ ʧeʃb teʃm ʧemʃ ʧemʃ   چشم
ʤavʃ da:ʃ da:s ʤaʃn ʤa:ʃ   جشن
Ɂe:s Ɂesb Ɂesm Ɂems Ɂesm   اسم
hamt hamt hamt hamt hatm   حتم
laGm ra:x lamG raGm raxm   رغم

  

  

  n/mخيشومي  - قلب در خوشه همخواني گرفته ) 4جدول 
  

 تلفظ كودك بر اساس سن
صورت
 نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

dera:x deraxt dera:x deraxt deraxt درخت  
da:s dasb da:s dast dast دست  
a:s asb asb asb asb اسب  

  

  

  انفجاري - حذف همخوان انفجاري در خوشه همخواني سايشي) 5جدول 
  

 تلفظ كودك بر اساس سن
صورت 
 نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

Ɂasc Ɂasb Ɂasc Ɂasc Ɂasc عكس  
bosG bozb boxs bo:s boxs بغض  
ha:s asb hads ha:s hads حدس  

 سايشي –انفجاري هاي همخواني  قلب در خوشه) 6جدول 
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 تلفظ كودك بر اساس سن
صورت
 نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

do:d doGb ʤobd ʤoGd ʤo:x جغد  
ʧabʧ ʧa:b cabc cabʧ cabc كبك  
potʧ po:t po:c potʧ copc پتك  

  

  انفجاريهاي دو  حذف همخوان در خوشه) 7جدول 
  

  تلفظ كودك بر اساس سن
صورت 
  نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

tafʃ tafʃ ta:f ʧafʃ capʃ   كفش
ta:ʃ tafʃ ʧafʃ ʧafʃ cafʃ   كشف
tarafs tarafsb carafs ʧarafs carafs   كرفس

  

  ي دو سايشي ها حذف همخوان در خوشه) 8جدول 
  

  تلفظ كودك بر اساس سن
صورت 
 نوشتاري

  ماهه36 ماهه36 ماهه30 ماهه30 ماهه28

fo:m fo:m fo:m fo:r fo:m فرم  
Ɉa:m da:m darm ʤarm Ɉa:m گرم  
Ɂa:m Ɂa:m Ɂa:m Ɂa:m Ɂanm امن  
Ɂa:m Ɂa:m Ɂa:m Ɂamr Ɂamb امر  

  

  خيشومي -روان، روان -حذف همخوان روان در خوشه همخواني خيشومي) 9جدول 
  

  هاي همخواني خوشهنقش رسايي در كاهش . 3
  ويژگي رسايي. 3-1

رسايي اصوات را بر مبناي تأثير گيرش آنها بر جريان هوا در «: كند را چنين تعريف مي رسايي) 254:1994(كنستويچ 
  .»كند بندي مي آواها طبقه چاكناي يا به تعبير ديگر بر مبناي ظرفيت آنها در القاي ارتعاش به تار

ها نسبت به يكديگر از درجات  شوند و همخوان رساترين عنصر هجا محسوب مي ها بر اساس اين تعريف واكه 
انـد و ايـن    مراتبي وارد شـده   بر همين مبنا طبقات طبيعي واجي در يك نظام سلسله. مختلف رسايي برخوردار هستند

ترين  از مهم. است ناميده شده) sonority hierarchy of phonological segments(مراتب رسايي واجي   نظام، سلسله
: مقياس رسايي وي بدين صـورت اسـت  . مطرح كرده است) 1984( نظامي است كه سلكرك مراتبي  سلسلههاي  نظام
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   ها واكه <r آواهاي  <ها  كناري <ها  خيشومي <ها  سايشي <ها  انفجاري
رسـايي تظـاهر واجـي    «: توان چنين گفت شناختي محض ارائه دهيم مي اگر بخواهيم از رسايي يك تعريف واج
 »نشان آرايـش يابنـد   شود واحدهاي واجي ترجيحاً در قالب الگويي بي نوعي نيرو يا گرايش زباني است كه سبب مي

شود آواهايي مجاز  ي كه ارائه شد مشخص ميمراتب سلسلهبر اساس اين تعريف و ). 44:1379(نقل از احمدي  پاركر(
هجا قرار گيرند كه نسبت به اين عنصر از ميزان رسايي بـالاتري برخـوردار     هستند بين واكه و عنصر واقع در حاشيه

. ، اصل توالي رسايي مطرح شده است و توسط افراد مختلف به طرق متفاوتي تعريف شده اسـت بر اين اساس. باشند
ه هجـا تـا   ميزان رسايي واحدهاي واجي از آغاز«: كند اصل توالي رسايي را چنين تعريف مي) 254: 1994(كنستويچ 

  ».يابد هسته افزايش و از هسته تا پايانه كاهش مي
و از ) رو بـه افـزايش  (تغييرات رسايي در هر هجا از آغازه تا هسته خيـزان  ) 302:1990(طبق اظهارات كلمنتس

را در  )sonority dispersion principle(وي در اين ارتبـاط اصـل پراكنـدگي رسـايي     . است) رو به كاهش(هسته تا پايانه افتان 
شيب منحني تغييـرات  «: دهد تعريف را از اصل نامبرده ارائه مي اين وي. تكميل اصل توالي رسايي مطرح كرده است

متمايـل  ) از هسته تا پايانـه (متمايل به بيشينگي است و در نيمه دوم هجا ) ه تا هستهاز آغاز(اول هجا   رسايي در نيمه
   .»به كمينگي است

  
  رسايي  نظريه. 3-3

اين نظريـه مـرتبط بـا    . رسايي مطرح شده است  اي تحت عنوان نظريه مطالب ذكر شده در بخش پيشين نظريه  بر پايه
كودكـان  : هـاي همخـواني بـدين صـورت اسـت      بيني اين نظريه در ارتباط با كـاهش خوشـه   پيش. بهينگي هجا است

كاهش يافته هر چـه بيشـتر بـه سـاختار هجـاي بهينـه         دهند كه خوشه اي كاهش مي هاي همخواني را به گونه خوشه
هـاي همخـواني پايانـه بـه      هاي همخواني آغازه به همخوان با رسـايي كمتـر و خوشـه    بنابراين، خوشه. نزديك باشد

هاي همخواني آغازه به همخـوان بـا رسـايي كمتـر، شـيب       با كاهش خوشه. يابند همخوان با رسايي بيشتر كاهش مي
هاي همخـواني پايانـه بـه همخـوان بـا       ه تا هسته بيشينه خواهد بود و با كاهش خوشهآغازمنحني تغييرات رسايي از 

  .رسايي بيشتر، اين شيب از  هسته تا پايانه كمينه خواهد بود
هاي همخواني موافق با اصل تـوالي رسـايي    ا كاهش خوشههاي اين نظريه را در ارتباط ب بيني پيش) 1999(اُهالا 

  . دهد ستون دوم همخوان حفظ شده را نشان مي. به صورت زير ارائه كرده است
  :آغازه
 انفجاري       روان –انفجاري -الف

 انفجاري       غلت  -انفجاري -ب

  سايشي      روان –سايشي -پ
  سايشي      غلت –سايشي -ت
  سايشي      خيشومي –سايشي -ث
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  :پايانه
  روان      انفجاري –روان -ج
  روان        سايشي –روان -چ
  روان      خيشومي –روان -ح
  خيشومي      انفجاري –خيشومي -خ
  خيشومي      سايشي –خيشومي -د
  سايشي      انفجاري –سايشي -ذ

هـاي   بينـي  پـيش  هـاي همخـواني متفـاوت    اين نظريه در ارتباط با حفظ يا حذف يك همخوان واحد در خوشـه 
حفـظ و در  ) روان -آغازي سايشي  مثلاً در خوشه(دريك خوشه  [s]به عنوان مثال همخوان سايشي . كند ميمتفاوتي 
كنـد   مـي   بينـي  همچنين ايـن نظريـه پـيش   . شود حذف مي) انسدادي –مثلاً خوشه همخواني سايشي(اي ديگر  خوشه
هـاي متفـاوت سـاده     د، بـا توليـد همخـوان   هاي همخواني يكسان، بسته به اينكه در جايگاه آغازه يا پايانه باشن خوشه

 [s]و در جايگاه پايانه با توليـد   [k]در جايگاه آغازه با توليد  [sk]  به عنوان مثال بر اساس اين نظريه خوشه .شوند مي
 هـاي  ولهاي جـد  از بررسي داده. كنيم را بررسي مي  هاي پاياني موافق با اصل توالي رسايي ابتدا خوشه. شود ساده مي

موافق با اصل توالي رسايي در فارسي به دسـت    هاي پايانه هاي كلي زير در ارتباط با كاهش خوشه ، الگو)10(تا  )1(
  :آيد مي
 [lam] → [lamp] :يابدكاهش ميبه خيشوميانفجاري+ توالي خيشومي )يك
[adam] → [adams] :يابدكاهش ميبه خيشوميسايشي+ توالي خيشومي )دو

[das] → [dast] :يابدكاهش ميبه سايشيانفجاري+ توالي سايشي )سه

[Gab] → [Galb] :يابدكاهش ميبه انفجاريانفجاري+ توالي روان )چهار

[xes] → [xers] :يابدكاهش ميبه سايشيسايشي+ توالي روان )پنج

[Ɉam] → [Ɉarm] :يابدكاهش ميبه خيشوميخيشومي+ توالي روان )شش

هـاي پايانـه    حـذف همخـوان در خوشـه    آنكه اول .يابيم قابل تأمل دست مي  نكته دو با توجه به الگوي فوق به
حـذف يـا عـدم     آنكـه  دوم .اي كه همخوان بدان تعلق دارد نيسـت  توسط كودكان، مبتني بر جايگاه همخوان يا طبقه

گيـرد چـرا كـه     حذف يك همخوان تا حدي بسته به همخواني است كه در خوشه همخواني در مجاورت آن قرار مي
اين نكـات مـا را بـه ايـن مطلـب رهنمـون       . شود ها حذف و در برخي حفظ مي يك همخوان واحد در برخي خوشه

تـوان تبيـين    بنابراين در صـورتي مـي  . ي داردعوامل بستگاي از  هاي همخواني به مجموعه سازند كه كاهش خوشه مي
هـم بـه    دو همخوان با يكديگر در نظر گرفتـه شـود و    درستي از اين فرايند به دست داد كه در يك خوشه هم رابطه

  تبييني كه از پس هر دو مورد ذكر شده برآيد مبتني بـر نظريـه  . خصوصيات هر همخوان به صورت منفرد توجه شود
  .است رسايي

ي بـه دسـت آمـده از كودكـان     ها شود كه داده هاي نظريه رسايي، مشخص مي بيني الگوي فوق با پيش  يسهبا مقا
در ارتباط  هاي اين نظريه بيني ليكن پيش. كنند تأييد مي» خ، د و ذ«رسايي را در موارد   هاي نظريه بيني زبان پيش فارسي
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. درسـت نيسـت   -»ج، چ و ح«ي  هـا  گزينـه  -تندهاي همخواني كـه شـامل همخـوان روان هس ـ    با آن دسته از خوشه
دو تـا سـه سـاله انجـام داد متوجـه شـد كودكـان قـادر بـه توليـد           هايي كه بر روي كودكـان   با آزمايش) 1999(اُهالا

هاي همخـواني نيـز    ها در خوشه به صورت منفرد نيستند و علت حذف اين همخوان ]δ[ و [θ]، [l]، [r]هاي  همخوان
واقع كودك به طور كلي قادر به توليد همخوان روان نيست و به همين سـبب اسـت كـه ايـن      در. همين مسأله است

ماهه اعلام  29تا  18نيز در مطالعات خود بر روي كودكان ) 1988(پريز، هادسون و پاندن . كند همخوان را حذف مي
ني از بسامد بالايي برخـوردار  س  هاي روان در اين بازه هاي همخواني و اختلال در تلفظ همخوان كردند كاهش خوشه

  . است
هـاي   اين گروه شامل تـوالي . پردازيم هاي همخواني پايانه در فارسي مي اكنون به بررسي گروه ديگري از خوشه

هـاي همخـوانيِ    در اين گروه، خوشه. روان هستند –خيشومي و خيشومي  -سايشي، انفجاري  - همخواني انفجاري
جايي عناصر خوشـه همخـواني،    هاي نشاندار را با جابه كودك اين ساخت. كنند نقض ميپايانه، اصل توالي رسايي را 

  ها گرايش به حذف هيچ همخـواني نـدارد، نظريـه    از آنجا كه كودك در اين خوشه. كند نشان تبديل مي به ساختي بي
هـا بـه    كه از بررسي اين خوشـه اي  تنها نتيجه. دهد بيني خاصي انجام نمي ها، پيش گونه خوشه رسايي در ارتباط با اين

در . هايي موافق با اصل توالي رسايي گـرايش دارنـد   آيد اين است كه كودكان مورد مطالعه، به توليد ساخت دست مي
شويم كه عملكرد كودك در ارتباط با آنهـا،   مواجه مي) 2جدول (هايي همچون ثلث و قلب  مقابل رهيافت بالا، با داده

ها را  رود چنانچه كودك قادر به توليد همخوان روان باشد، اين داده انتظار مي. رسايي است  هبيني نظري مخالف با پيش
بوده است كـه مخـالف بـا     »قبل«و  »ثثل«ماهگي  36كه توليد كودكان در  در صورتي. بصورت ثلث و قلب توليد كند

واجـي باشـد كـه در چـارچوب     حفـظ تقابـل     اين عملكرد ممكن است مرتبط با مسأله. بيني اصل رسايي است پيش
البته روشـن شـدن ايـن مسـأله نيـاز بـه مطالعـات        . قابل بررسي است) licensing by cue(هاي دركي  رويكرد سرنخ

  .بيشتري دارد و بررسي آن از اهداف اين مقاله نيست
مخـواني  هـاي ه  رسيم كه نظريه رسايي تا حد زيادي در ارتباط بـا كـاهش خوشـه    طور كلي به اين نتيجه مي به 

نشـان، در نـوع    گرايش به توليـد سـاختي بـي   . دهد هاي درستي انجام مي بيني موافق با اصل توالي رسايي فارسي پيش
  .شود هاي همخوانيِ مخالف با اصلِ توالي رسايي نيز ديده مي عملكرد كودك در ارتباط با خوشه

  
  آموزي كودك  زبانبهينگي و   نظريه. 4

بـر طبـق ايـن    . آموزي كودكان ارائه دادند بهينگي، الگويي براي زبان  در چارچوب نظريه) 1993(تزار و اسمولنسكي 
توضـيح ايـن مطلـب    . پـذيرد  پذير و همگاني صورت مي هايي نقض بندي محدوديت الگو، فراگيري زبان از طريق رده

انـد   اي پايايي مسلطه اري بر محدوديت هاي نشاند در ابتدا در دستور كودك تمامي محدوديت كه بدين صورت است
)M>>F ( و طي مراحل ارتقاي محدوديت)constraint promotion(      كـودك بـر اسـاس شـواهد مثبـت ،)positive 

evidence(كـار كـودك در ارتقـاي      شـيوه . كنـد  هـاي نشـانداري مسـلط مـي     هاي پايايي را بر محدوديت ، محدوديت
هـاي مختلـف،    سـاخت   بر فراگيري زبان و با مقايسـه ها، بدين صورت است كه او بر اساس الگوي حاكم  محدوديت

يابـد تـا    اين ارتقاي محدوديت آن قدر ادامه مـي . دهد دهد و بالاتر از محدوديتي ديگر قرار مي محدوديتي را ارتقا مي
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رويكـرد بهينگـي تفـاوت    . بندي زبان جايگاه خود را پيدا كنند ها با يكديگر مقايسه شوند و در رده تمامي محدوديت
كند؛ به اين صورت كه كودكـان   ستور زبان كودكان با يكديگر را از طريق همين فرايند ارتقاي محدوديت توجيه ميد

تواند  دهند و به همين دليل روند يادگيري زبانشان مي هاي متفاوت ارتقا مي هاي پايايي را با ترتيب مختلف محدوديت
  . نسبت به يكديگر متفاوت باشد

ايـن نظريـه بـا    : مـوارد اشـاره كـرد    اين توان به آموزي كودك مي اين رويكرد در تبيين زبانهاي ديگر  از قابليت
هاي دستور دوران رشـد كـودك و دسـتور     هايي يكسان و همگاني نه تنها از عهده تبيين تفاوت استفاده از محدوديت

اين نظريـه همچنـين قـادر اسـت     . آيد، بلكه قائل به نوعي ارتباط و پيوستگي بين اين دو دستور است بزرگسال برمي
هـاي متفـاوت همـين     بنـدي  هـاي كـاملاً متفـاوت را بـا اسـتفاده از رده      مراحل مختلف رشد دستور كودكان بـا زبـان  

  . هاي يكسان تبيين كند محدوديت
  توانـد از عهـده   ديگـري مـي    توان نتيجه گرفت رويكرد بهينگي بهتر از هر نظريـه  با توجه به نكات ذكر شده مي

اين موضوع مورد . مدترين رويكرد استديگر كارآ  هاي بررسي شده آموزي كودك برآيد و نسبت به تحليل تبيين زبان
) 1995( و گنانادسـيكان ) 2003( ، بـارلو )1995(، گيلبـرس و ادُن  )2002( شناسان همچون پتـر  تأييد بسياري از زبان

هـاي همخـواني پايانـه فارسـي پرداختـه       كاهش خوشهدر بخش بعد در چارچوب اين نظريه به بررسي فرايند . است
  .شود مي

  
  ها در قالب رويكرد بهينگي تجزيه و تحليل داده .5

زبـان پرداختـه    هاي به دست آمده از كودكان فارسي  در اين بخش در چارچوب نظريه بهينگي به تجزيه و تحليل داده
هـا وجـود دارد كـه     يك گرايش عام در زبـان . شود ميهاي رسايي پرداخته  پيش از آن به تعريف محدوديت. شود مي
. انـد  هاي رسايي نسـبت داده  اين گرايش را به ترتيب ثابت محدوديت. هجا را پر كنند  هاي با رسايي كمتر، آغازه واج

بهينگـي    هاي زير در چـارچوب نظريـه   اين گرايش را با محدوديت) 123:1384(خان  جن نقل از بي) 2002(اسميث 
  :ي كرده استبند صورت

  . ميزان رسايي باشد X *ONSET/Xترين واج در آغازه هجا نبايد داراي سطح  سمت چپي) 1(
لـذا   ،دارتـر اسـت   نشـان  Xكنـد بيشـتر باشـد سـطح      چه ميزان رسايي واجي كه آغـازه را پـر مـي    واضح است كه هر

  :دهيم را به اين صورت بسط مي  ONSET/X* محدوديت
)2( *ONSET/X: *ONS/aprox>>*ONS/trill>>*ONS/lat>>   *ONS/plos >> *ONS/nas>>*ONS/fric 

  

aprox ،trill ،lat ،nas ،fric  وplos هـا،   هـا، خيشـومي   هـا، كنـاري   هـا، لرزشـي   به ترتيب، نشانگر طبقات واجي ناسوده
  .ها هستند ها و انفجاري سايشي

هـاي آغـازه را در قالـب     كمتـر در خوشـه  نيز گرايش كودكان به حفظ همخوان بـا رسـايي    )2003(پتر و بارلو 
  .دهند هاي رسايي زير نشان مي محدوديت

)3( *L-ONS>>*N-ONS>>*F-ONS 
  .ها نيز ثابت فرض شده است ترتيب اين محدوديت
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در واقع يك گرايش عـام  . مقابل هم هستند  شود كه اين دو درست در نقطه و آغازه مشخص مي  پايانه  با مقايسه
). 403:1999(نقل از اٌهـالا  ) 1990(كلمنتس (هجا را پر كنند   پايانه هاي با رسايي بيشتر دارد كه واج ها وجود در زبان

  :كنيم صورتبندي مي) 4(هاي  اين گرايش عام را در قالب محدوديت
)4(  *CODA/X: *CODA/plos>>*CODA/fric>>*CODA/nas>> 

*CODA/lat>>*CODA/trill>>*CODA/aprox 
  

اساس كه در آنها درونداد موافق يا مخالف اصل رسايي باشد به دو گروه تقسـيم شـده و بررسـي     ها بر اين داده
  .شوند مي

  
  هاي موافق با اصل توالي رسايي تجزيه و تحليل داده. 5-1

هاي همخواني  خوشه  سازي كليه مشهود است كودك گرايش به ساده 3هاي جداول بخش  طور كه در داده همان 
كه هر گونـه حـذفي را غيـر مجـاز      MAXها محدوديت پايايي  اين در اين داده بنابر. موافق با اصل توالي رسايي دارد

  .شود مي ضقن پايانه  داند، به قيمت كاهش خوشه مي
نه هجا نبايد پيچيـده  پايا( COMPLEX-CODA*:يابد ده يك علامت تخلف اختصاص ميپيچي  به ازاي هر پايانه) 5(

  )باشد
  MAX :يابد يك علامت تخلف اختصاص مي فاقد عنصر متناظر در برونداد باشدبه ازاي هر عنصر درونداد كه  )6(

  : ها به شرح زير است آرايش اين محدوديت
)7( *COMP-CODA>>MAX 

  

در تابلوهاي زير نشـان   توالي رساييموافق با اصل هاي همخواني  ها در ارتباط با خوشه عملكرد اين محدوديت  نحوه
  :داده شده است

  
    /lɑmp/ *COMP-CODA MAX 

→ [lɑm]  ∗ 
    [lɑmp] ∗!  
→ [lɑp]  ∗ 

  COMP-CODA>>MAX*  )1تابلوي 
  گرفته –همخواني خيشومي  كاهش خوشه

  

2     /dast/  *COMP-CODA MAX 

→ [das] ∗ 
    [dast] ∗!  
→ [dat] ∗ 

  COMP-CODA>>MAX*  )2تابلوي
  انفجاري –همخواني سايشي  كاهش خوشه
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    /morG/ ∗COMP-CODA MAX 
→ [moG] ∗ 
    [morG] ∗! 
→ [mor]  ∗ 

  COMP-CODA>>MAX*  )3 تابلوي
   گرفته –همخواني روان  كاهش خوشه

بـر محـدوديت    COMP-CODA*هاي همخواني فوق، با تسلط محدوديت نشـانداري   خوشه  در ارتباط با كليه
تواند بين  ليكن اين آرايش نمي. شود پيچيده است از صحنه رقابت حذف مي  اي كه داراي پايانه ، گزينهMAX1پايايي 

. شـود  مـي  ها منجر به دو برونداد بهينه  ها بر روي گزينه ديگر انتخابي انجام دهد و حاصل تعامل محدوديت  دو گزينه
همخوان با رسـايي كمتـر حـذف     ،از ميان دو همخوان پايانه تابلوهاي يك و دوي  ها شود در داده چنانچه مشاهده مي

بدين . كه در ابتداي بخش ذكر شدند نيز بر همين مطلب دلالت دارند) 4(هاي رسايي  مجموعه محدوديت. شده است
  :وردها به صورت زير به دست آ توان با استفاده از اين مجموعه محدوديت ترتيب برونداد بهينه را مي

  

   /lɑmp/ ∗CODA/plos ∗CODA/nas 

→[lɑm]  ∗ 
   [lɑp] ∗!  

 CODA/plos>>*CODA/nas*  )4تابلوي 
   گرفته –حذف همخوان گرفته در خوشه همخواني خيشومي

   /dast/ *CODA/plos *CODA/fric
→[das] ∗ 
   [dat] ∗! 

  CODA/plos>>*CODA/fric* )5تابلوي 
   انفجاري –همخواني سايشي  خوشه حذف همخوان انفجاري در

دسـت   هـاي رسـايي حـاكم بـر پايانـه بـه        ها برونداد بهينه با استفاده از محدوديت در ارتباط با اين گروه از داده
توان به برونداد بهينه دست يافت چـرا كـه در    همخوان روان به اين صورت نمي  هاي دربردارنده در مورد داده. آيد مي

ــن داده ــوا اي ــا همخ ــيه ــود ن روان حــذف م ــايي  در محــدوديت. ش ــاي رس ــر  CODA/plos*محــدوديت ) 4(ه ب
*CODA/liquid شـود  هجا همخوان روان بر همخوان انفجاري ترجيح داده مـي   بدين معني كه در پايانه ،مقدم است .

و همخـوان   هجا همخوان انفجاري بر همخوان روان ترجيح داده شـده اسـت    بينيم كه در پايانه ولي در اين بخش مي
  را بـر گزينـه   CODA/plos*بنابراين به محدوديت ديگري نيـاز اسـت تـا تـأثير محـدوديت      . روان حذف شده است

  :شود) block(ساخت، مانع  خوش
همخوان ( يابد يك علامت تخلف اختصاص مي liquidcoda*همخوان روان است   به ازاي هر پايانه كه دربردارنده) 8(

  .)باشد نميروان در پايانه مجاز 
به صورت زير بـه دسـت    CODA/plos*بر  liquid*توان با تسلط محدوديت  بدين ترتيب، برونداد بهينه را مي
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  :آورد
   /morG/ *liquid *CODA/plos
→[moG]  ∗ 
   [mor] ∗!  

 liquid>>*CODA/plos* )6تابلوي 
بـا تـوالي رسـايي نزولـي       هـاي همخـواني   خوشههاي كاهش  در نهايت آرايش كلي زير در ارتباط با محدوديت

  :اند نشان داده شده) 7(آيد كه در جدول  به دست مي) موافق با اصل توالي رسايي(

)9(  ∗COMPLEX-CODA>>MAX>>*liquid>>*CODA/plos>>

*CODA/fric>>*CODA/nas>>*CODA/liquid 
  

  

 ∗COMP
-CODA MAX ∗liquid ∗CODA/

plos
∗CODA/

fric
∗CODA/

nas
*CODA/ 
Liquid 

    /lamp/    
→[lɑm]  ∗    ∗  
   [lɑp]    ∗  ∗!    

   [lɑmp] ∗!   ∗  ∗  
   /dast/        
→[das]  ∗ ∗  
   [dat]  ∗ ∗!  
   [dast] ∗!  ∗ ∗  

   /morG/    
→[moG]  ∗ ∗  
   [mor]  ∗ ∗! * 

   [morG]  ∗!   ∗ ∗ * 
  هاي همخواني موافق با اصل توالي رسايي كاهش خوشه) 7تابلوي 

  
  هاي مخالف با اصل توالي رسايي تجزيه و تحليل داده. 5-2

هاي همخواني مخالف با اصل  مشهود است كودك گرايش به قلب عناصر خوشه 3هاي جداول بخش  چنانچه در داده
به همين دليل كودك . شوند هاي همخواني ناقض اصل توالي رسايي، نشاندار محسوب مي خوشه. توالي رسايي دارد

بنابراين محدوديت . كند سايي تبديل مينشان و موافق با اصل توالي ر هاي نشاندار را به صورتي بي اين صورت
SONORITY-SEQUENCING1 اين محدوديت . بالايي برخوردار خواهد بود  ها از مرتبه نسبت به ديگر محدوديت

  .شود به صورت زير تعريف مي
يك علامت تخلف اختصاص  SONORITY-SEQUENCINGناقض اصل توالي رسايي   به ازاي هر خوشه) 10(

  .)اي همخواني نبايد اصل توالي رسايي را نقض كننده خوشه. (يابد مي
  .)قلب مجاز نيست(يابد  علامت تخلف اختصاص مي LINEARITYبه ازاي هر مرتبه قلب دو عنصر يك ) 11(

  : ها به شرح زير است آرايش اين محدوديت
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)12 (SSP>>LIN اصل توالي رسـايي،  مخالف باهاي همخواني  ها، در ارتباط با خوشه عملكرد اين محدوديت  نحوه 
  :زير نشان داده شده است تابلوهايدر 

  

 SSP LINEARITY

→[Ɂems]  ∗

   [Ɂesm] ∗!  
→[Ɂes]   
→[Ɂem]   
→[Ɂask]  ∗

    [Ɂaks] ∗!  
→[Ɂas]   
→[Ɂak]   

  

  SSP>>LIN )8تابلوي 
  سايشي –خيشومي و انفجاري –ي همخواني گرفته ها قلب در خوشه

مخالف اصـل تـوالي رسـايي      هايي كه داراي پايانه گزينه LINEARITYبر محدوديت SSPبا تسلط محدوديت 
هاي ديگر انتخابي انجام   ها قادر نيست بين گزينه ليكن اين آرايش محدوديت. شوند هستند از صحنه رقابت حذف مي

ساخت مـانع   خوش  را بر گزينه LINEARITYهاي بيشتري نياز است تا تأثير محدوديت  بنابراين به محدوديت. دهد
بـه   LINEARITYبـر محـدوديت پايـايي     MAXتوان بـا تسـلط محـدوديت     بدين ترتيب برونداد بهينه را مي. شود

  :صورت زير به دست آورد
  

 MAX LINEARITY
→[Ɂems] ∗
    [Ɂes] ∗!
    [Ɂem] ∗!
→ [Ɂask] ∗

    [Ɂas] ∗!
    [Ɂak] ∗! 

  MAX>>LIN )9تابلوي 

  
بـا  . ناقض اصل توالي رسايي است  هاي خوشه حذف يكي از همخوان SSPهاي نقض محدوديت  يكي از روش
ماند قلب عناصـر خوشـه    شود و تنها روشي كه باقي مي اين روش رد مي LINEARITYبر  MAXتسلط محدوديت 

  . است
  نشان داده شـده  10 تابلويهاي ذكر شده در اين بخش به صورت زير است كه در  طوركلي آرايش محدوديت به 
  :است
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)13( SSP,MAX>>LIN 
  

 SSP MAX LINEARITY

→[Ɂems]   ∗

   [Ɂesm] ∗!   
   [Ɂes]  ∗!  
   [Ɂem]  ∗!  
→[Ɂask]   ∗

   [Ɂaks] ∗!   
  [Ɂas]  ∗!  
  [Ɂak]  ∗!  

  SSP,MAX>>LIN )10تابلوي 
روان به صورتي متفاوت عمـل   – هاي همخواني گرفته تر ذكر شد كودك در ارتباط با خوشه همان طور كه پيش

ايـن مطلـب از طريـق تسـلط     . كنـد  كند و به جاي قلب عناصر خوشه، خوشه را با حذف همخوانِ روان ساده مي مي
هـا بـه شـرح     آرايش اين محدوديت .شود نشان داده مي MAXبر محدوديت پايايي  liquidcoda*محدوديت نشانداري 

  :زير است
)14 (*liquidcoda >>MAX زير نشان داده شده است تابلويبازنده در   بندي در حذف گزينه عملكرد اين رتبه:  
  

    /satl/ *liquidcoda MAX
→[sat] ∗
    [satl] ∗!
    [salt] ∗!
    [sal] ∗! ∗

  liquidcoda >>MAX*  )11تابلوي 
 [satl]و  [salt]  داند و چون در دو گزينـه  همخوان روان را در پايانه مجاز نمي liquidcoda*محدوديت نشانداري 

رقابـت    كنـد و در نتيجـه از صـحنه    بالا را نقض مـي   ها محدوديت با رتبه پايانه شامل همخوان روان است، اين گزينه
  .شود خارج مي

بـا   [sal]و  [sat]ي  هـا  اين است كه دو محدوديت ذكر شده در ارتباط بـا گزينـه   11 تابلويقابل توجه در   نكته 
بنابراين بـه محـدوديت   . اند جريمه شده MAXيكديگر در تعارض نيستند زيرا هر دو گزينه توسط محدوديت پايايي 

ايـن محـدوديت   . را جريمـه كنـد   [sat] و بـه عبـارتي    ديگري نياز داريم كه بـا ايـن محـدوديت در تعـارض باشـد     
*CODA/plos ن داده شده استنشا 12بهينه در تابلوي   روند رسيدن به گزينه. است.  

  
  
  

   /satl/ *liquidcoda *CODA/plos
→[sat] *
   [sal] *!

  

 liquidcoda >>*CODA/plos* )12تابلوي 
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  مــانع از تــأثير آن بــر گزينــه CODA/plos*بــا تســلط بــر  liquidcoda*محــدوديت نشــانداري  12در تــابلوي 
 – هـاي همخـواني گرفتـه    هاي ذكر شده در ارتباط با خوشه به طور كلي آرايش محدوديت. ساخت شده است خوش

  :نشان داده خواهد شد 13 تابلويروان، به صورت زير است كه در 
)15( *liquidcoda >>MAX>>*CODA/plos 

  

  
  

   /satl/ *liquidcoda MAX *CODA/plos
→[sat]  * *
   [sal] *! *  
   [satl] *! *
   [salt] *! *

  

  liquidcoda >>MAX>>*CODA/plos*  )13تابلوي 

 -بـا تـوالي رسـايي نزولـي       هاي همخـواني  هاي قلب خوشه در نهايت آرايش كلي زير در ارتباط با محدوديت
  :اند در بخش ضمايم نشان داده شده 14تابلوي آيد كه در  به دست مي) مخالف با اصل توالي رسايي(صعودي 

)16( SSP, *liquidcoda>>MAX>>LINEARITY, *CODA/plos 
  

  

  

 SSP *liquidcoda MAX LINEARITY *CODA/plos

   /Ɂaks/      
→[Ɂask]    * * 
   [Ɂaks] *!    * 
   [Ɂas]   *!   
   [Ɂak]   *!  * 

   /Ɂesm/      
→[Ɂems]    *  
    [Ɂesm] *!     

   [Ɂes]   *!   
    [Ɂem]   *!   
   /satl/   
→[sat]   *  * 
   [sal]  *! *  
   [salt]  *! * * 
   [satl] *! * * 

  SSP, *liquidcoda>>MAX>>LINEARITY, *CODA/plos ) 14تابلوي 
  
  پيوستگي دستور دوران رشد كودك و دستور بزرگسال. 5-3

چنانچه پيشتر ذكر شد رويكرد بهينگي قائل به نوعي پيوستگي بين دسـتور دوران رشـد كـودك و دسـتور بزرگسـال      
  .زبان در اين تحقيق نيز مشاهده شد اين پيوستگي در كودكان فارسي . است
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يي ماهه از بسامد بـالا  30هاي موافق با اصل رسايي در گروه سني  هاي همخواني در خوشه فرايند كاهش خوشه
ماهـه   36كودكـان  (شـود   كارگيري اين فرايند توسط كودكان كاسـته مـي   هبرخوردار است و با افزايش سن از ميزان ب

-COMP*نشـانداري    در واقع در ابتدا كودكان محدوديت). كنند هاي پايانه را ساده مي ماهه كمتر خوشه 30نسبت به 

CODA پايايي   را بر محدوديتMAX پايـايي    بـا افـزايش سـن محـدوديت    كنند و سپس  مسلط ميMAX   را ارتقـا
  .شوند كنند و بدين ترتيب هر چه بيشتر به دستور بزرگسال نزديك مي مسلط مي COMP-CODA*دهند و بر  مي

فراينـد قلـب دو   . هاي همخوانيِ مخالف با اصل توالي رسايي نيـز صـادق اسـت    اين مسأله در ارتباط با خوشه 
بدين معني كه كـودك در   ،ماهه است 36ماهه پربسامدتر از گروه سني  30ان گروه سني پايانه در كودك  عنصر خوشه

سپس بـا ارتقـاي محـدوديت    . داند مسلط مي LINEARITYپايايي   را بر محدوديت SSPابتدا محدوديت نشانداري 
LINEARITY  و تسلط آن برSSP شود مي زند و به دستور بزرگسال نزديك كمتر دست به قلب عناصر خوشه مي. 

  
  گيري بحث و نتيجه -6

هاي پايانـه توسـط كودكـان فارسـي      يكي از اهداف تحقيق حاضر بررسي نقش ويژگي رسايي در كاهش خوشه
وليـد كودكـان تـا حـد زيـادي      به اين منظور اين فرايند در قالب نظريه رسايي بررسي شد و مشخص شد ت. زبان بود 

هـاي آغـازه در كودكـان     هاي به دست آمده از كـاهش خوشـه   مقايسه داده با. هاي اين نظريه است بيني پيش منطبق بر
هـاي همخـواني در    شـود كـه كـاهش خوشـه     اين نتيجه حاصـل مـي   ههاي ارائه شده در اين مقال زبان و داده انگليسي

ويـان  ، لات)1996 زليـو و پرني ـ (هاي آلماني  وجود اين گرايش در زبان(انگليسي و فارسي مبتني بر اصل رسايي است 
)(latvian ) و چنـد زبـان ديگـر نيـز     ) 1997گريزنهوت (و اسپانيايي ) 1994فيكرت (، هلندي )1990دراوينا  -روكه

هـاي   شـود و در خوشـه   انگليسي همخوان با رسايي كمتر حفظ مـي   هاي همخواني آغازه در خوشه). تأييد شده است
در هر دو مورد كاهش . خوان با رسايي بيشتر وجود داردهم گرايش به حفظ فارسي  موافق با اصل توالي رسايي پايانه

. نشـان گـرايش دارد   هـايي بـي   هاي همخواني در جهت رسيدن به هجاي بهينه است و كودك به توليد ساخت خوشه
  .اني استچند همخو  تر از پايانه و آغازه نشان همخواني بي پايانه و آغازه تك

هاي همخواني مخالف بـا اصـل    عملكرد كودك در ارتباط با خوشهدر نوع  نشان اين گرايش به توليد ساخت بي
طور كه ذكر شد، كودك ساخت نشاندار و مخالف با اصـل تـوالي رسـايي را از      همان. شود توالي رسايي نيز ديده مي

هـاي   هـا در قالـب محـدوديت    كـه ايـن گـرايش     هنگامي. كند نشان تبديل مي طريق قلب عناصر خوشه به ساختي بي
هـاي   هـاي آغـازه بـر خوشـه     هاي حاكم بر خوشه ذير رسايي صورتبندي شدند، مشخص شد همان محدوديتپ نقض

به اين ترتيب بـه سـؤال دوم تحقيـق پاسـخ داده      .اند ليكن با ترتيب معكوس موافق با اصل رسايي در پايانه نيز حاكم
  .شد

هـاي همخـواني    باط با كاهش خوشـه بهينگي در ارت  دستوري در چارچوب نظريه  هدف ديگر اين پژوهش ارائه
زبـان در چـارچوب    هاي به دست آمـده از كودكـان فارسـي    در راستاي تحقق اين هدف داده. زبان بود كودكان فارسي

هـاي   در بررسي انجام شده مشخص شد كه كودكان بر ايـن اسـاس كـه خوشـه    . بهينگي تجزيه و تحليل شدند  نظريه
در نهايـت دو دسـتور زيـر    . كنند سايي باشند به دو صورت متفاوت عمل ميهمخواني موافق يا مخالف اصل توالي ر
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هـاي همخـواني، بـا     مربوط بـه خوشـه  ) 5(هاي  آرايش محدوديت. دست آمد هزبان ب ساله فارسي 3تا  2براي كودكان 
در زيـر  صعودي است كه  -هاي همخواني با توالي رسايي نزولي  مربوط به خوشه) 6(توالي رسايي نزولي و آرايش 

   :آوريم آنها را دوباره مي

)17( ∗COMPLEX-CODA>>MAX>>*liquid>>*CODA/plos>>

*CODA/fric>>*CODA/nas>>*CODA/liquid
  

  
)18( SSP,*liquid>>MAX>>LINEARITY, *CODA/plos 

  

  
  ها نوشتپي

هـاي مربـوط بـه ايـن      تأثيري بر گزينش برونداد بهينه ندارد به همـين دليـل خانـه    MAXنقض محدوديت پايايي  _1
  .گردد محدوديت در هر دو گزينه تيره مي

  .نشان داده خواهد شد SSPاين محدوديت به اختصار به صورت . _2
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