
می داني��م كه »علم تجرب��ی«، به اصطلاح 
رايج امروز، مدعی است كه از دو عنصر اساسی 
»مفهوم« و »تجربه« تش��كيل ش��ده اس��ت. 
مفاهيم، عناصر اساس��ی انديش��ه ها هستند و 
اولين پيش شرط شكل گيری هرحوزة دانشی 

توافق بر سر مفاهيم پايه اس��ت. »مفاهيم، عناصر مجردي 
هس��تند كه نماين��دة ان��واع پديده هاي درون ي��ک حوزة 
مطالعاتی اند )ببي، 1381: 120(. مفهوم يک مشترک لفظی 
است و دو معنی دارد: 1. »معقول«، در مقابل »صورت«، كه 
هميشه كلی اس��ت و بر مصاديق كثيری دلالت می كند، و 
2.»تصور« كه می تواند جزئی يا كلی باشد. )مصباح، 1367(

در يک دسته بندی عمومی، مفاهيم كلی را می توان به 
پنج دسته تقسيم كرد:

1  مفاهي��م اعتباری در علوم اجتماعی )مانند مالكيت، 
رياست، همسرگزينی و...(

2  مفاهيم ارزشی در اخلاق )مانند عدل و ظلم، خوب 
و بد و...(

3  مفاهي��م ماه��وی در علوم طبيع��ی )مانند حرارت، 
پروتوپلاسم، درخت و...(

4  مفاهيم ثانوية فلسفی )مانند علت و معلول، ضرورت 
و...(

5  مفاهيم ثانوية منطقی )كلی و قضيه(
دو دستة اول در دايرة دانش های عملی و سه دستة آخر 
در دايرة دانش ه��ای نظری قرار دارند. مفاهيم اجتماعی در 
ش��مار دانش های عملی قرار می گيرند. بايد ديد وقتی علوم 
اجتماعی در شمار علوم تجربی پنداشته می شوند، مفاهيم 
آن ها چه وضعيتی می يابند. وقت��ی علوم اجتماعی از دايرة 
دانش های عملی خارج می ش��وند و در كس��وت دانش های 
نظری درمی آيند، مفاهيم آن ها به كدام دسته از مفاهيم بالا 
شبيه می شوند؟ بی شک همين امر يكی از دلايل سردرگمی 

بنیادهای مفهومی کتاب های درسی جامعه شناسی

م��ا در درک »مفاهيم علوم اجتماعی« اس��ت. 
مفاهي��م علوم اجتماعی ماهيت��اً در دايرة علوم 
عملی می گنجند ولی ناديده انگاش��تن مرزهای 
مي��ان دانش های نظ��ری و دانش های عملی به 
سيال شدن مرزهای دانش علمی و عمومی منجر 
شده و همين امر تا حدود زيادی بی اعتباری هرگونه دانش 

موثقی را در پی داشته است.
معمولاً از گوشه و كنار شنيده می شود كه مفاهيم علوم 
طبيعی و فلس��فی از مفاهيم علوم اجتماعی پيچيده ترند و 
فهم آن ها دش��وارتر اس��ت. حتی بالاتر از شنيده ها، گويی 
اين برداشت از بديهيات زمانه است. متأسفانه سازوكارهای 
هدايت تحصيلی در جامعه نيز بر همين اساس استعدادهای 
به ظاهر ضعيف تر را راهی علوم انسانی و اجتماعی می كنند. 
آشكار است كه »مفاهيم علوم اجتماعی«، نه تماماً شبيه 
مفاهيم علوم طبيعی اند و نه تماماً شبيه مفاهيم فلسفی اند؛ 
اگرچه اشتراكاتی با هردو دسته دارند. اين امر بر پيچيدگی 
اين نوع مفاهيم می افزايد. مفاهيم فلس��فی بر ساختة ذهن 
بش��ری هس��تند و اگرچه مصداق خارجی دارند و از جهان 
عينی حكايت می كنند، به هيچ وجه ما به ازای تجربی ندارند. 
در حالی  ك��ه مفاهيم عل��وم اجتماعی اگرچه س��اخته های 
ذهنی ان��د ولی مدعی  آن هس��تند كه همانند مفاهيم علوم 
طبيعی ما به ازای تجربی دارند. مفاهيم علوم اجتماعی يک 
پ��ا در ذهن و پاي��ی در تجربه دارند و در آمد و ش��د ميان 
اذهان انديشمندان اجتماعی و واقعيت های اجتماعی شكل 
می گيرند. اين پيچيدگی را وقتی بهتر درمی يابيم كه سهم 
ذهني��ت و واقعيت ه��ای اجتماعی در س��اختن و پرداختن 
»مفاهي��م اجتماع��ی« را به صورت س��اختاری و پارادايمی 
دريابيم. نقش تنوعات تاريخی و فرهنگی در اين زمينه بسيار 
تعيين كننده است. يكی از دلايل تنوع و تكثر مفاهيم علوم 
اجتماعی همين موضوع است و اگر به چيستی و چگونگی 
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اين دس��ته از مفاهيم واقف نباش��يم، از فهم درس��ت آن ها 
بازمی مانيم.

 مفاهيم موجود در علوم اجتماعی سه دسته اند:
1  مفاهیـم مشـاهده اي: اي��ن دس��ته، نام ه��ا ي��ا 
برچس��ب هاي رويدادها يا وقايع براي اس��تفادة مفهومي از 
آن ها هستند. مفاهيم مشاهده ای همان كار توصيف را انجام 
مي دهند؛ مثل مفهوم ش��خص در اين عبارت: »اين شخص 

صد هزار دلار دارد.«
2  سـاخته ها: ساخته ها به اشيای قابل مشاهده اشاره 
دارند ولي اس��امي آن اش��يا نيس��تند؛ مانند مفهوم »نقش 
اجتماعي« ف��رد در جامعه. در واقع، از مش��اهدة نقش فرد 
صحبت مي شود ولي مشاهدة مجموعه رفتار فرد رؤيت نقش 
او نيس��ت. همچنين مفهوم »جامعه« هر چند واقعي است، 
ديدني نيست. ساخته ها را مي توان به دو دسته تقسيم كرد: 
اوليه و تمثيلي. ريش��ة اولي در مش��اهده اي است كه به طور 
مستقيم با ساخته پيوند دارد؛ مانند مفهوم »جامعه« كه به 
رفتارهاي افرادی كه قابل مشاهده اند، اشاره دارد. دومي مانند 
مفهوم »نيرو« اس��ت كه در علم فيزيک مفهومی اوليه است 
ولی در جامعه شناسي، هر چند از آن بسيار استفاده مي شود، 
مفهومی تمثيلي است؛ زيرا هيچ چيز قابل مشاهده اي وجود 
ندارد كه بتوان براس��اس آن س��اختة »نيروي اجتماعي« را 

به وجود آورد. 
3  مفاهیـم تبیینـي: مرجع اين مفاهي��م، نظريه ها 
هستند. نظريه شبكه اي از مفاهيم و فرايندهايي است كه يک  
تبيين را مي س��ازد؛ مانند اصطلاح »اخلاق پروتستاني« در 
نظرية ماکس وبر و يا »خود« و »فراخود« در انديشة فروید.

 به اجمال مي توان گفت: »مفهوم مشاهده اي« مستقيماً 
به مشاهده برمي گردد، »ساخته ها« به طور غيرمستقيم ريشه 
در مش��اهده دارند ولي »مفاهيم تبييني« برخلاف اين دو، 

ريشه در خود نظريه دارند.

بيش��تر مفاهيم��ی ك��ه در عل��وم اجتماعی ب��ا آن ها 
س��روكار داريم، مفاهيم تبيينی يا نظريه ای هس��تند. حتی 
بس��ياری از مفاهيم پايه و مش��ترک علوم اجتماعی نيز، در 
نظريه های مختلف معانی گوناگون و متفاوتی می يابند. اصولاً 
»نظم بخشي علمي، مستلزم آن است كه با اصول نظري ميان 
مفاهي��م علمي، پيوندهاي گوناگوني برق��رار كنيم. بنابراين 
مفاهيم، گره هاي شبكة هم بستگي هاي علمي و اصول نظري، 
رشته هاي اين شبكه اند« )همپل: 116(. »درک مفاهيم علمي 
و استفادة درست از آ ن ها مستلزم شناسايي نقش نظم بخش 
اين مفاهيم است. اين نقش را اصول نظري كه ميدان عمل 
هر مفهوم است و آن را با مفاهيم نظري ديگر پيوند مي دهد، 
تعيين مي كن��د )همان: 121(. بنابراين، نظريه چيزي بيش 
از تركيب مفاهيم اس��ت. به نظر می رسد درک رابطة مفهوم 
و نظريه، هم��ان فهم رابطة جزء و كل با تمام راز و رمزهای 
آن اس��ت. اينكه كل بزرگ تر از جزء است، از بديهيات ذهن 
بشري است ولي اينكه اين دو را چگونه در ارتباط با هم درک 
كنيم، از معماهای معرفت بشري است. از اين روست كه »در 
تحقيق علمي، مفهوم سازي و نظريه پردازي بايد پابه پاي هم 

پيش بروند« )همان: 119(.
بنابراين تعدد نظريه ها، رويكردهای نظری و پارادايم های 
عل��وم اجتماعی يكی ديگ��ر از دلايل تنوع مفاهي��م در علوم 
اجتماعی و پيچيدگی آن ها و سردرگمی كسانی است كه با اين 
مفاهيم س��روكار پيدا می كنند. بنا داريم كه اگر فرصتی پيش 
آيد، ش��رح و تفصيل پاره ای از مفاهيم اساسی كتاب های علوم 
اجتماعی دورة متوسطه را با همكاران ارجمند در ميان بگذاريم؛ 
زيرا تجزيه وتحليل مفاهيم كلي��دی كتاب ها راهی برای عمق 
بخشيدن به درک ما از پارادايم های موجود در علوم اجتماعی 
و زمينه س��از مواجهة فع��ال ما برای اس��تفاده از ظرفيت های 
متفاوت آن ها در بررسی پديده های اجتماعی است. اميدوارم در 

شماره های آتی پاره ای از اين مفاهيم را وارسی كنيم.
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