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بحث بومی سازی علوم انسانی در كشور ما حدود چهار 
دهه س��ابقه دارد. در اين سال ها موافقان و مخالفان اين ايده 
از مواضع مختلفی بحث كرده اند و گهگاه بحث هايی افراطی 
از هر دو س��و مطرح شده اس��ت. البته همة  مباحث  مطرح 
ش��ده دربارة بومی سازی علوم بحث هايی علمی هم نبوده اند 
و بسياری از مواضع سياسی وارد اين موضوع شده و به دفاع 
از بومی سازی برخاسته اند. در مقابل، كسان ديگری به صرف 
اينكه برخی طرف داران بومی س��ازی علوم، اهداف و اغراض 
سياس��ی را دنبال كرده اند، موضوع بومی س��ازی را از اساس 
تخطئه كرده اند )فراستخواه، 1388(. اما از اين موارد گذشته، 
دلايل علمی مش��خصی در دفاع از بومی سازی قابل طرح اند 

)ر.ک: شريعتی، 1388 و فاضلی، 1388(.
ب��رای ارائة بحثی دربارة بنيان های نظری بومی س��ازی 
علوم، ابتدا اشاره ای كلی به تحول علم مفيد خواهد بود؛ چراكه 
بومی سازی دستاورد و پيامد بحث های به نسبت تازه ای است 
كه در سدة بيستم و در تقابل يا تكامل فلسفه های علم قرن 

نوزدهمی طرح شده اند.
بس��ياری گالیله را آغازگر راه علم م��درن می دانند. او 
احتمالاً نخس��تين كس��ی در تاريخ بوده است كه نظرورزی 
صرف را كنار نهاد و به طور نظام مند )سيس��تماتيک( دست 
به تجربة علمی يا آزمايش زد. آزمايش های گاليله در تاريخ 
علم بسيار مشهورند. او برای مشاهدة اجرام آسمانی تلسكوپ 
ساخت )هال، 1363: 172( يا برای محاسبة سرعت، شتاب 

و جهت حركت اجسام آزمايش های گوناگونی ترتيب داد.
در ادام��ة راه گاليله، نیوتن بزرگ ترين دانش��مند قابل 
معرفی اس��ت؛ همو كه قانون گرايش را به جهانيان معرفی 
كرد و در عمل، با قوانين خود توانس��ت حركت س��يارات را 
پيش بينی كند. موفقي��ت پيش بينی های نيوتن جهانيان را 
ش��گفت زده و متقاعد كرد كه او به علمی دست يافته است 

كه نه تنها طبيعت را توصيف می كند بلكه به پيش بينی آن 
هم می پردازد. بزرگی دستاوردهای نيوتن در قرن هفدهم به 
حدی چش��مگير بود كه پس از آن، هر كسی كه گام در راه 
علم می نهاد، تلاش می كرد از او الگو بگيرد و قوانينی كلی و 

جهان شمول مانند او كشف يا وضع كند.
به اي��ن ترتيب، برای مثال ایمانوئل کانت، فيلس��وف 
بزرگ قرن هجدهم به روشنی می  گفت كه می خواهد همان 
كاری را در فلس��فه به انجام برساند كه نيوتن در علم كرده 
است )كانت، 1383( . كانت، پس از ضرباتی كه هیوم به علم 
مدرن زده و از جمله عليت را زير سؤال برده بود، می خواست 
پشتوانة فلسفی محكمی برای علوم ايجاد كند. او برای عليت 
كه تا پيش از هيوم تصور می رفت واقعيتی برون ذهنی دارد، 
جايگاه مستحكمی در درون ذهن انسان يا همانا فاعل شناسا 

ايجاد كرد. 
كان��ت همين كار را ب��ا زمان و مكان هم ك��رد. از نظر 
او، زمان و مكان فُرم های حس��گانی ي��ا صورت های نيروی 
احساس بودند، يا به عبارت ديگر، قالب هايی از پيش موجود 
در ذه��ن آدمی بودند كه دريافت های حس��ی آدمی با آن ها 
ش��كل می گرفتند. برای كانت، زم��ان و مكان و همين طور  
مقولات درون ذهنی مانند عليت، »فراتاريخی« بودند. او فكر 
نمی كرد كه مثلًا انسان قرن يكمی زمان و مكان را متفاوت 
از انس��ان قرن هجدهمی می فهمد يا اينكه انسان غارنشين 
درک متفاوتی از انس��ان شهرنش��ين از عليت دارد. او دربارة 
يک انس��ان فراتاريخی يا يک انسان نوعی سخن می گفت و 
ش��رايطی را كه اين انسان تحت آن به علم دست می يافت، 
تشريح می كرد. دس��تاورد چنين انسانی، علمی فراتاريخی، 

واحد و جهان شمول بود.
به پيروی از كانت، اگُوست کُنت، كه علم جامعه شناسی 
را بني��ان نهاد، معتق��د به وحدت علوم ب��ود. در نظر او علم 
كليتی منس��جم اما دارای سلس��له مراتب ب��ود. او علوم را 
براس��اس ميزان پيچيدگیِ موضوع شان دسته بندی كرد. از 

از وحدت علم تا علم بومی
فرشید مقدم سلیمی

نگاهی به جوانه های علم بومی در تاریخ علم
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نظر كنت رياضی س��اده ترين موضوع را داشت و پس از آن 
به ترتيب ستاره شناس��ی، فيزيک، شيمی، زيست شناسی و 
در نهايت جامعه شناسی پيچيده ترين موضوعات را داشتند. 
)Conte,1858(. از نظ��ر كنت علوم در عمل الگوی واحدی 
داشتند. اين الگو در زمان كنت در علوم تجربی محقق شده 
بود و او بر همان اساس می خواست جامعه شناسی را بنا كند. 
الگوگي��ری كنت از علومِ به اصطلاح دقيق��ه، از نامی كه در 
ابتدا برای علم جديدش برگزيده بود هم هويدا بود. وی ابتدا 

جامعه شناسی را »فيزيک اجتماعی« ناميده بود.
اولين مخالفت ها با وحدت علم و جست وجو برای يافتن 
راه های مس��تقل برای علوم انسانی و فرهنگی از همان قرن 
نوزدهم آغاز ش��د. کارل مارکس يك��ی از پيش گامان اين 
عرصه بود. او روش ديالكتيک را از فلسفة هگل وارد علم كرد 
و در مطالع��ة جامعه، تاريخ و اقتصاد به كار گرفت. به موازات 
ماركس، فيلس��وفان ديگری نيز روش هايی نو و مس��تقل از 
روش  های علوم تجربی را برای مطالعة پديده های اجتماعی 
و انس��انی ابداع كردند و به كار گرفتند. يكی از مهم ترين اين 
افراد ویلهلم دیلتای اس��ت كه اكن��ون يكی از پايه گذاران 

علوم انسانی شناخته می شود.
ديلت��ای در اواخر س��دة نوزدهم مي��لادی اين بحث را 
آغاز كرد كه علوم انسانی بايد روش مشخص خود را جدا از 
علوم تجربی داش��ته باشند. او استدلال می كرد كه دانشمند 
علوم تجربی تنها می تواند موضوع شناسايی خود را از بيرون 
بس��نجد و بشناسد، اما موضوع علوم انس��انی را كه انسان و 
روابط اجتماعی اوس��ت، می توان از درون شناخت و فهميد. 
ديلتای بر اين نكته انگش��ت نهاد كه رفتار انسان ها معنادار 
است يا جهان انسان جهان معناهاست و انسان ها قادرند اين 
معناها را بفهمند. وی اس��اس روش ويژة علوم انس��انی را بر 
فهم معناها نهاد. البته ادعا نكرد كه علوم انس��انی يكسره از 
روش های تبيينی علوم تجربی بی نيازند،  بلكه تأكيد داشت 

كه روش اصلی و ويژة  علوم انسانی بايد روش تفََهُمی باشد.
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ديلتای هم چنين خِرد ناب مورد نظر كانت را زير سؤال 
برد و به جای آن خِرد تاريخی را پيشنهاد كرد. بر اين اساس، 
خرد انسان به طور اجتماعی و در روندی تاريخی می توانست 
متحول شود يا دست كم تغيير يابد. علاوه بر اين، او بر اهميت 
احساس و اراده در كنار عقل تأكيد كرد. در نگاه ديلتای، انسان 
تنها براساس عقل و خِرد تصميم نمی گيرد بلكه احساسات و 
ارادة او نيز در زندگی اش دخيل اند. انسان مورد نظر ديلتای 
نه انسانی آرمانی، كه انسانی واقعی و دارای گوشت و پوست 
و استخوان بود. چنانچه خودش هم در كتاب »تشكيل جهان 
تاريخ��ی در علوم انس��انی« می نويس��د: »در رگ های فاعل 
شناس��ايی كه لاک، هيوم و كانت برس��اختند، خون واقعی 
جريان ندارد بلكه در آن عصارة رقيقی از اس��تدلال به عنوان 

فعاليت صرف نيروی فكر جاری است.«
ديلتای در ادامة همين جملات می نويسد: »يک رهيافت 
تاريخی و در عين حال روان شناس��انه به انسان ها مرا بر آن 
داش��ت كه حتی دانش و مفاهي��م آن )مانند جهان بيرونی، 
زمان، جوهر و علت( را به عنوان قدرت های متنوع موجودی 
بشناسم كه اراده می كند، احس��اس می كند و می انديشد« 

.)Dilthey, 2002: 139)
وقتی ديلتای انس��ان موضوع جامعه شناسی را تاريخی، 
مادی و زمينی كرد، انس��انی كه متأثر از ش��رايط مش��خص 
اجتماعی، اقتصادی، سياسی و فرهنگی زمانه و جامعه اش بود، 
انسانی كه تجربه و خطا می كرد، می آموخت، قدم برمی داشت و 
زمين می خورد و دوباره به پا می خاست، زمينه برای تكثرگرايی 
در علم و به ويژه علوم انسانی مهيا شد. در پرتو فلسفة ديلتای 
نويس��ندة پركاری كه در طول عمر خود بيست جلد كتاب   �
قطور نوش��ت � ما به اين آگاهی رسيديم كه برای فهم معانی 
زندگی اجتماعی خود بايد جهان اجتماعی خويش را از زوايای 
گوناگون مطالعه كنيم و بكوشيم انسان ايرانی) آذری، كرد، لر 
و...( را ب��ا معانی ای كه در زندگی اجتماعی آن ها، يا به تعبير 

ديلتای در »زيست  جهان« آن  ها، شكل گرفته اند بفهميم.


