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  چکیده 
زمان هگل زمـان گذشـته، عرفـی و    از نظر هیدگر، . یکی از موارد مواجهه هیدگر با فلسفه هگل، نقد مفهوم زمان اوست

از جمله دریدا، ملابـو، ترایـورز و دیگـران    شارحان متعددي . و بازخوانی صرف فیزیک ارسطوست(vulgar) متعارف 
یکی از مهمترین نقدها در تفسیر هیدگر از زمان هگل ایـن اسـت کـه    . اند نقدهایی بر این نحوه تفکر هیدگر وارد دانسته

شود که  در این بررسی نشان داده می. نقد او صرفاً مبتنی بر فلسفه طبیعت هگل و نه بر اساس تمامی دقائق فلسفه اوست
گیري  در پایان نتیجه. همچنین در این مسأله، بیش از اندازه در نقش صوري زمان به عنوان نفیِ نفی اغراق کرده است او

شود برخلاف تفسیر هیدگر، آینده بخش مهمی از فلسفه هگل است و مراحل متعددي از زمـان در فلسـفه او وجـود     می
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  مقدمه
دهد که  نشان می» وجود و زمان«بعد از اینکه هیدگر در 

اساس بنیاد دازاین است،  ،(Temporality)زمانمندي
کند که در دو فصل آخر کتاب خـود بـه فهـم     سعی می

در مقایسـه بـا    تاریخ و تصور عرفی و متعارف از زمان
 82او در بخـش  . شرح زمان اصیل و نخستینی بپـردازد 

پردازد و مدعی  این کتاب به بحث مفهوم زمان هگل می
است هگل فهم عرفی و متعارف مضـاعفی از زمـان را   
تکرار کرده است که تحلیل زمانمندي او درصدد غلبـه  

چرا هیدگر مفهوم زمان  .بر این نحوه فهم از زمان است
بــه عنــوان مفهــوم عرفــی و متعــارف تفســیر هگــل را 

کرد؟ چرا به طور کلی، از نظر او این نوع تفسـیر از   می
زمان در طول ادوار گذشته از ارسطو تا برگسون تفـوق  
یافته و به صورت امري مقبول و بدیهی درآمده اسـت؟  

تصــور اســت؟ در   آیــا تفســیري دیگــر از زمــان قابــل
 ـ  ن نـوع تفسـیر از   حقیقت، از نظر هیدگر، در مقابـل ای

زمان یعنی فهم عرفی و متعارف از زمـان، تفسـیر او از   
زمان به صورت الگوي بنیادي زمـان یعنـی زمانمنـدي    

اش  قرار دارد و تمام همت او به خصوص در آثار اولیه
گردد؛ اما هیدگر  مصروف شرح و بسط همین مفهوم می

در انتهاي وجود و زمان، در تبیین تفاوت زمان اساسـی  
تفکر خودش و فهم عرفی و متعارف زمان، متعرض در 

زمان هگلی شده است و زمان او را در شمار فهم عادي 
بـه نظـر او، چـون در    . دهـد  و متعارف از زمان قرار می

پیشـرفت تــاریخ در زمــان روي  «نظـام فلســفی هگــل،  
بنابراین بایـد   ،(Heidegger, 1996: 428)  »دهد می

ته باشـــد بـــین روح و زمـــان نســـبتی وجـــود داشـــ
(Heidegger, 1996: 428) .   چون او معتقـد اسـت

زمان هگل، زمان عرفی و متعارف است، پس از نظر او 
توانـد   هگل این نسبت را فقط بـه طریقـی صـوري مـی    

بشناسد، یعنی با شناخت ساختار زمان و روح به عنوان 

بـه عبـارتی   . (Heidegger, 1996: 432)نفیِ نفـی  
ود و زمان دربـاره تفسـیر   دیگر، لب کلام هیدگر در وج

شود که هگـل   زمان هگل صرفاً در این نکته خلاصه می
هم زمان و هم روح را به عنوان نفیِ نفی شناخته و این 

خود  ،نفیِ نفی ذاتی که مقوم ساختار اساسی روح است
وي در ادامه تفسـیر  . در زمان اساسی و اصیل بنیاد دارد

رار همان مسـأله  زمان هگل، زمان او را نکته به نکته تک
داند و معتقد  ارسطویی زمان در کتاب چهارم فیزیک می

است که او در این زمینه کاملاً از ارسطو پیروي کرده و 
فهم او از زمان همسو بـا فهـم هـر روزه و معمـولی از     

امـا  . (Heidegger, 1996: 421,428) زمـان اسـت  
منظور هیدگر از فهم عرفی و متعارف از زمان چیست؟ 

ــه فراشــد  هیــدگر ، از فهــم عرفــی و متعــارف زمــان ب
ــر کــرده اســت (Leveling off)ســازي یکســان  تعبی

(Heidegger, 1962: 474 ff ) .    ایـن تعبیـر بـدین
واسـطه   معناست که در این فراشد، اهمیت و معناي بـی 

یابد و  تجربه موجودات زمانی به امري انتزاعی تقلیل می
همیده شـود و  زمان به عنوان توالی متصل آنات اکنون ف

در مقایسه بـا زمـانی کـه در زنـدگی هـر روزه تجربـه       
ــی ــت   مــ ــانی اســ ــام معــ ــی از تمــ ــردد، تهــ   گــ

(Heidegger, 1962: 422).  از طرفی دیگر، هیدگر
تعـین   ، »درس گفتارهاي پدیدارشناسی روح هگـل «در 

داند، بـه   اصلی زمان در فلسفه هگل را زمان گذشته می
در فلسفه هگل، جـزء  طوري که به نظر او زمان گذشته 

مقوم و اصلی زمان است؛ زمان براي او به عنوان زمـان  
 .(Heidegger, 1988: 82) گذشته است

هیدگر با این بیان در مورد غلبه زمـان گذشـته در ایـن    
رسـد کـه زمـان در     نحوه از تفکر هگل به این نتیجه می

اي اسـت کـه در آن آینـده بـه      آینـده  تفکر او زمـان بـی  
حال یا حـال گذشـته درآمـده اسـت و     صورت گذشته 

اش به دنبال دسـتیابی   چون هگل در انتهاي نظام فلسفی
به کلیت و تمامیتی به نام روح مطلق اسـت، بـا تحقـق    
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تواند جاي  روح مطلق، دیگر زمان آینده در تفکر او نمی
 داشته باشد زیرا که در روح مطلق دیگر هـیچ تحـول و   

ه ایـن اوصـاف، بـه    در نتیجه با هم. بسطی وجود ندارد
نظر هیدگر، آینده براي هگل با نیـل بـه روح مطلـق در    

دار ارسـطو بـه    اش به عنوان میـراث  انتهاي نظام فلسفی
؛ پـس  (Heidegger, 1944:82)پایان رسـیده اسـت  

 .اي را متصـور شـد   توان براي تفکـر او آینـده   دیگر نمی
عدم اعتقاد به زمان آینده در تفکـر هگـل، تحـت تـاثیر     

هیدگر مورد توجه بسیاري از متفکران قرار گرفته تفسیر 
چنانکه از نظر کوایره، با اینکه زمان بـراي هگـل   . است

دیالکتیکی است اما فلسفه تاریخ او وقتی ممکن اسـت  
اي را نتوان براي  که به غایت خودش نائل گردد و آینده

آن متصور شـد و بـه عبـارتی بتـوان زمـان را متوقـف       
همین طور با اینکـه کـوژو    .(koyré, 1971: 89)کرد

 ,kojéve)به اولویت آینده در تفکر هگل معتقد اسـت 

اما آینده انسان با نیل به علم مطلق پایان  (367 :1947
اصولاً به همین دلیـل   .(kojéve, 1947: 387)یابد  می

هیدگر، فلسفه هگل را پایان متافیزیک و فلسفه خود را 
قـع، در تفکـر او   در وا. شـمارد  آغاز تفکري دیگر برمـی 

علت اصلی پایان متافیزیک در کل تاریخ فلسفه و آغاز 
تفکري دیگر با آغاز فلسفه او، در کنـار گذاشـتن فهـم    
عرفی و متعارف از زمان و اقبال او به زمـان اساسـی و   

او فهم عرفی و متعـارف از زمـان را   . اصیل نهفته است
دانسـت و زمینـه هرگونـه واسـازي      مقوم متافیزیک می

ودشناسی سنتی و متافیزیک را تنها با تخریـب ایـن   وج
دانست و او خـود ایـن کـار را     تفسیر از زمان عملی می

پـس  . داد ضمن طرح پرسش از معناي وجود انجام مـی 
هرگونه رهیافت واسازي بیش از هر چیز در گرو تغییر 
ــت   ــان اس ــارف از زم ــی و متع ــم عرف  و تحــول در فه

(Derrida, 1982 :31) . هیدگر، ناقدانی نیز اما تفسیر
دارد که نسبت دادن مفهوم عرفی و متعارف زمان را بـه  

شمارند و اتفاقا وجود زمان  فلسفه هگل روا و جایز نمی

شـمارند و ایـن    آینده در کلیت تفکر هگل را محرز مـی 
بـرخلاف  . انـد  امر را در کلیت تفکـر او جسـتجو کـرده   

تفکـر   تفکر هیدگر که به غیبت هر گونه زمان آینـده در 
هگل معتقد است، در مطالعـات معاصـر احـراز وجـود     
زمان آینده در تفکـر او در مـدار توجـه مفسـران قـرار      

با اعتقاد بـه اینکـه آینـده در تفکـر هگـل      . گرفته است
نقشی اساسی دارد، افقی جدید در پیش روي ما نمودار 

ترتیب، واسازي وجودشناسـی در ایـن    گردد و بدین می
ــز ممکــن و میســور نحــوه قرائــت از فلســف ه هگــل نی

ها و تفاسیر دیگري نیز در  بنابراین باید قرائت. گردد می
ایـن  . الاطراف متون هگل مدنظر قرارگیرد واکاوي جامع

اي اسـت کـه     جستار، در پی بسط و تبیین همان نظریـه 
این نحـوه قرائـت و   . اند ناقدان هیدگر فرا روي ما نهاده

کـویره بـه عنـوان     کـوژو و . سابقه نیسـت  تفسیر نیز بی
متفکران روس، برخلاف هیدگر به سیطره و تقدم آینده 
. بر زمـان حـال و گذشـته در گفتارهـاي ینـا معتقدنـد      

چنانکه از نظر کوایره زمان در فلسفه هگـل دیـالکتیکی   
 شـود  است و با تفوق و غلبه زمان آینـده برسـاخته مـی   

(koyré, 1971: 148-9)    و به نظر کـوژو، زمـان در
 ,kojéve) گردد و با اولویت آینده مشخص میفلسفه ا

بسیاري از مفسـران دیگـر نیـز وجـود      .(367 :1947
دارند که برخلاف تفسیر هیدگر به نقش آینده در تفکـر  

علت اقبال بسیاري از فیلسـوفان بعـد از   . هگل معتقدند
هیدگر به دیالکتیک هگل، برخاسـته از اهمیـت همـین    

هیـدگر بـا روش   نقش آینده در تفکر هگـل اسـت امـا    
فلسفی هگل و دیالکتیـک او و در نتیجـه وجـود زمـان     
آینده در تفکر او موافق نیست؛ به عبارتی دیگر، به قول 
استامبو، دیالکتیک براي هیدگر از نوع هگلی آن نیسـت  
و او آن را به صورت دیگري در تفکر خـودش تبـدیل   

بـه زعـم وي،  دیالکتیـک هیـدگر از نـوع      . کرده است
هراکلیتوسی است که ساختاري سـه وجهـی   دیالکتیک 

وجهی است؛ بدین معنی کـه   ندارد بلکه ساختار آن دو 



    1392بهار و تابستان ،15ة شمار م،پنجسال  جدید، ة، دورمنهمتافیزیک، سال چهل و  /48
 

دیالکتیک بـراي هیـدگر در تفـاوت و رابطـه انسـان و      
در  .(Stambaugh, 1991:34) وجـود نهفتـه اسـت   

واقع، دیالکتیک در فلسـفه هیـدگر بـرخلاف هگـل در     
توجه به منطق تفاوت وجودشناختی وجـود و موجـود   

. اي در فلسفه نظري هگل شود تا منطق مقوله اخته میشن
بنابراین، بررسی و تحقیق درباره زمان خصوصـاً زمـان   
آینده، در فهم تاریخی فلسفه هگل و هیـدگر بسـیار بـا    

در نوشتار حاضر، نسبت مفهـوم و زمـان   . اهمیت است
در فلسفه هگل، نقد هیدگر به او، نقدهاي شـارحان بـه   

زمان و امکان وجـود آینـده در    مفهوم عرفی و متعارف
بحـث و بررسـی قـرار گرفتـه      کلیت تفکر هگل مـورد  

  .است
  

 مفهوم و زمان در نظام هگل

جلد دوم کتاب دانشنامه علوم فلسفی، یعنی طبیعت، بـا  
شـود،   اي که در منطق گرفته شده است آغـاز مـی   نتیجه

یعنی با پیشرفت منطقی روح؛ با این تفاوت که اندیشـه  
، حقیقـت و ذات خـودش را از دسـت    محض فلسـفی 

دهد و جـاي خـود را بـه ارتباطـات زمـان و مکـان        می
در فلســفه هگــل، نقــش امــر درون ذات در . دهــد مــی

حصول عالم خارج به وسیله تعین ذاتی حرکت مفهـوم  
مفهوم با رفع تضاد و تعارضـی  . شود محض فهمیده می
ن ذات وجود دارد، به عنوا ذات و برون که میان امر درون

وحدت مطلق تفـاوت هـا یعنـی ایـدة مطلـق شـناخته       
امري که چندان واضح و روشـن نیسـت، ایـن    . شود می

است که این مفهوم مطلق که دسترسـی بـه واقعیـت را    
پـس ابتـدا بایـد    . کند چه نسبتی با زمان دارد ممکن می

 .فهم هگل از نسبت بین مفهـوم و زمـان بررسـی شـود    
که در آن مفهوم  دانش مطلق تجلی و ظهور مفهوم است

بخشـیده اسـت و جنبـه اساسـی      کاملاً خـود را تعـین   
مفهوم در حرکـت تـاریخی   . دهد واقعیت را تشکیل می

خود و در منطق با ابتداي از وجود بحت و بسیط، خود 
گـردد؛   کند و در انتها ایده مطلق مـی  را کاملاً آشکار می

یعنی مفهوم در کل منطق هیچ خارجیتی نسبت به خود 
د بلکه با آغاز فلسفه طبیعت است که خود را از آن ندار

گردانـد، در   حیث که از طریق زمان و مکان معلـوم مـی  
بیند؛ یعنـی واقعیـت مفهـوم در آغـاز      مقابل واقعیت می

ــی،    ــري غیرمنطق ــوان ام ــه عن ــدا ب ــت ابت ــفه طبیع فلس
ــی   ــر مــ ــه نظــ ــبهم بــ ــی و مــ ــد غیراساســ   رســ

(Hegel, 1970: §248 rem., cf. §250).  در
جه، مفهوم که تباین بین وجود صرف و خالص خود نتی

کند ایـن   تابد، سعی می و عدم خلوص واقعیت را برنمی
تضاد درونی خود را رفع کند، بنابراین مفهوم از خویش 

پس  .رسد گیرد تا به فلسفه طبیعت و روح می پیشی می
ایدة مطلق در انتهاي منطق هگل، با تکرار تاریخی خود 

دیگـر و بـه عنـوان طبیعـت ظـاهر      این بار به صـورتی  
شود و به عبارتی، ایده مطلقِ منطق این بار در طبیعـت   می

ــق    ــان و مکــان تحق ــه صــورت بالفعــل در زم خــود را ب
بخشد؛ یعنی مفهوم آزادانه خود را از سـیطره و تسـلط    می

هگـل  . کنـد  خویش رها کرده، خود را در واقعیت رها مـی 
 نامـد  ن ایده میاین خارجیت زمان و مکان را صورت متعی

(Hegel, 1970: §247).    بـه عبــارتی دیگـر، زمــان و
مکان از نظر هگل صورت هاي شهودند، یعنـی دسترسـی   
به واقعیت به عنوان طبیعت از طریق صورت هاي زمان و 

زمان مانند مکـان صـورت محـض    : گردد مکان، ممکن می
 حساسیت یا شهود است؛ امر نامحسوسِ محسوس اسـت 

(Hegel, 1970: §258 rem).  ــه هگــل در اینجــا ب
مفهوم . دهد وضوح تحلیلی کانتی از زمان و مکان ارائه می

محض در توسـعه خـویش از وجـود انتزاعـی منطـق تـا       
، خویش را کاملا درك کرده است و واقعیـت را  طبیعت

در منطق، این ظهورات با توجـه بـه   . آورد به وجود می
 یابنـد و در طبیعـت   پیشرفت منطقـی، موضـوعیت مـی   

ها بر اساس شهودات محض زمـان و   ظهورات این ایده
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چون این صورت ها در . گردند مکان ظاهر و آشکار می
هسـتند، مفهـوم محـض     منطق نسبت به مفهوم، عرضی

باید از مقوله تهی وجـود و شـهودات محـض مکـان و     
رسـد هگـل    از ایـن رو بـه نظـر مـی    . زمان متمایز باشد

را پذیرفتـه  تباین مفهوم محض و شهود محـض کانـت   
دهـد و   مکان و زمان آنات مفهوم را تشـکیل مـی  . است

از این رو زمـان امکـانی را   . کنند خارجیت را ممکن می
آورد تا موجـب تمـایز    براي مفهوم محض به وجود می

فاهمه و زمان هر دو ویژگـی انتزاعـی و   . خارجی شود
با تمایز مفهـوم محـض از   . خارجی این حرکت هستند

اعی و مفهوم مکان و زمـان، کثـرت و   مفهوم وجود انتز
مفهـوم بـه خـودش    . گردد امکان در این نظام ممکن می

بخشـد و   صورت هاي خـارجی زمـان و مکـان را مـی    
توانـد خـودش را بـا توجـه بـه       شود که مـی  اي می  ایده

از . محتوایش به عنوان طبیعت ظهـور و تجلـی ببخشـد   
 این رو زمان و مکان آنات و دقائق خود حرکت مفهوم

 از این رو هگل زمان را صرفا مفهوم شهود یافته. هستند
(Intuited concept)  نامـد  مـی(Hegel, 1970: 

§248 rem).   به همین علت، امتداد و حرکت را تنهـا
انتزاعی و محـض مکـان و    –از طریق شهودات حسی 

هگل در بخـش دوم دانشـنامۀ   . توان درك کرد زمان می
ت را نیز مشخص علوم فلسفی نسبت بین این دو صور

کـه دسترسـی    او مکان را به عنوان شهودي. کرده است
کند، توصـیف   به خارجیت ثابت و یکسان را ممکن می

تفاوتی که در ضمن  ؛(Hegel, 1970: §254)کند می
نقطـه  . شود به دلیل نقطه اسـت  این خارجیت ظاهر می

با نفی محض نقاط ثابت مکان باعـث ایجـاد اخـتلاف    
 :Hegel, 1970)شـود  حه مـی بین نقطه، خـط و صـف  

مکان از جهت مفهوم در پرتـو افزونـی تعـین     .(256§
دهد و با وقوع ایـن امـر و نفـی     ذاتی هر چیزي رخ می
تواند در قلمرو مکان بـه خـط و    مکانی نقطه، مفهوم می
ــا ایــن رویکــرد وجــود  . صــفحه تبــدیل شــود   نقطــه ب

کـه   (Hegel, 1970: §257) کنـد  اي پیـدا مـی    لنفسه
گردد و در پایان، نقطه بـه   ید آمدن اختلاف میسبب پد

کـاملا قـادر    "اکنون"اما  .شود بدل می "اکنون"و  "آن"
نیست تا وجود لنفسه خودش را به دست آورد و اصلا 

تواند خودش را در این اختلافـات حفـظ کنـد امـا      نمی
موجب تفاوت قبل و بعد می شود و دقیقاً بدین دلیل از 

امتداد پیوسته و متصـلی از   گردد و خودش متفاوت می
آورد که پیدایش موجـودات را بـا    زمان را به وجود می

 گرداند صیرورت از وجود به عدم و برعکس ممکن می
(Hegel, 1970: §259 rem).     از نظـر هگـل خـود

زمان صیرورت یا کرونوسی است که همـه چیـز را بـه    
 :Hegel, 1970)بـرد  آورد و از بـین مـی   وجـود مـی  

§258 rem) .    زمان تمامیت امر سلبی اسـت کـه تمـام
زمان، امر  .گیرد امور متناهی و اشیاء محدود را در بر می

سلبی است و حرکتی است که موجب به وجود آمـدن  
گـردد و تجربـه حرکـت را     اختلاف بین قبل و بعد مـی 

کنـد و موجبـات ایجـاد تعـدد، گونـاگونی و       ممکن می
رورت هگـل، زمـان را صـی   . سـازد  وحدت را فراهم می

  نامـــد مـــی (Intuited becoming)یافتـــه شـــهود
 (Hegel, 1970: §258)   ؛ از آن حیث کـه در زمـان

امکان دسترسی به کلیت موجودات کـه مـدام در حـال    
به عبـارتی دیگـر، از   . گردد حرکت و تغییرند، فراهم می

نظر هگل، حرکت تحقق بالذات مفهوم محض در عالم 
آن تمـامی تمـایزات   شود که در  خارج، زمان نامیده می

آید و بالمآل به واسطه روح ارتفاع  خارجی به وجود می
از این دیدگاه تاریخ روح متناهی حرکتی است . یابد می

گـردد، بـه    که در آن خارجیت زمان و مکـان رفـع مـی   
نحوي که حرکت مفهوم بـه صـورت صـرف و بسـیط     

از این رو تـاریخ  . یابد همواره در حال افزونی تحقق می
شود که در آن روح به نحو  ان حرکتی شناخته میبه عنو

اي از آزادي خویش آگاه شده است و سبب  فزون یافته
به عبارتی، تاریخ ناشی از وضعی است که . گردد آن می
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در آن زمان کاملا بر طبیعت غلبه دارد و در این رویکرد 
تاریخی، حرکت روح متناهی در کشاکش بـین حرکـت   

کت دوري مفهوم محض خطی زمان از یک طرف و حر
بنـابراین، زمـان امـر سـلبی     . دهد از طرف دیگر رخ می

شهود یافته است کـه از طریـق آن تمـام موجـودات از     
تواننـد بـه    گردند اما آنها هرگز نمـی  خودشان متمایز می

موجـودات متنـاهی   . نحو تام بر این تفاوت غلبـه کننـد  
توانند خود را در این حرکت حفظ کننـد و از بـین    نمی
تواند  زمان به عنوان صیرورت شهود یافته نمی. روند می

حرکت مفهوم را تحقـق ببخشـد ولـی فقـط در دانـش      
مطلق اسـت کـه بـا از بـین بـردن خـودش بـه هـدف         

در این ساحت و مرتبه، قدرت . گردد اش نائل می نهایی
فهمد که زمان یک شهود  رود و روح می زمان از بین می

ي از دقـائق خـود مفهـوم    ا سوبژکتیو نیست، بلکه دقیقه
محض است که در یک حرکت سلبی منجر بـه تحقـق   

پـس از ایـن توضـیح و تبیـین     . گـردد  ذاتی مفهوم مـی 
مختصر در مورد نسبت مفهوم و زمان در فلسفه هگـل،  

  .شود به تفسیر هیدگر از زمان هگل پرداخته می
  

  تفسیر هیدگر از زمان هگل 
به بحث  82 هیدگر در انتهاي وجود و زمان و در بخش

بیان هیدگر با این عبـارات  . پردازد مفهوم زمان هگل می
 »دهد پیشرفت تاریخ در زمان روي می«گردد که آغاز می

(Heidegger, 1996: 428)   و اگر این پیشـرفت در
دهد، پس روح خودش باید با زمان نسبتی  زمان روي می

او سـپس  . (Heidegger, 1996: 428) داشته باشـد 
هگل این نسبت را فقط به طریقـی صـوري   کند  بیان می

تواند بشناسد، یعنی با شناخت ساختار زمان و روح  می
از . (Heidegger, 1996: 432)به عنوان نفـیِ نفـی   

تـرین نحـوه    اي نظر هیدگر، مفهـوم زمـان هگـل ریشـه    
گیري مفهومی فهم عرفی و متعارف از زمان است  شکل

صدد غلبه بر اش در که او در تحلیل زمانمندي در فلسفه
او فهم عرفی و متعارف از . این نحوه فهم از زمان است

در ایـن  . کنـد  سازي تعبیـر مـی   زمان را به فراشد یکسان
ها و  واسطه زمان در اهتمام نحوة فهم از زمان، تجربۀ بی

، بـه تـوالی   )مفهـوم اصـیل زمـان   (هاي انسان دلمشغولی
انتزاعی لحظات همگون و تهی آنـات زمـان فروکاسـته    

شود و آنـات زمـان دیگـر نـه بـه صـورت اهتمـام         یم
 واسطه به عالم و به تعبیـر او حـائز وضـع تودسـتی     بی

(Ready-at-hand) گردنـد، بلکـه آنهـا بـه      تجربه می
صورت اشیاء موردي و عینـی در پـیش روي مـا قـرار     

ــی ــی مـ ــد و مـ ــع   گیرنـ ــائز وضـ ــا را حـ ــوان آنهـ تـ
بـا   از ایـن رو، . خواند  (Present-at- hand)فرادستی

اي از  گونه از معناي زمان، تاریخ را صـرفا مجموعـه   این
امـا بنیـاد معنـایی در    . تـوان خوانـد   وقایع مـوردي مـی  

در ) سوبژکتیو(زمانمندي اصیل به عنوان امري موضوعی 
در نظر هیـدگر،  . قرار دارد) ابژکتیو(برابر حوزة موردي 

 ،(World -time)زمان به عنوان زمان قیام فـی العـالم  
تر از هر مورد و عینی است، زیـرا بـه    تر و عینی موردي

مثابه شرط امکان موجودات درون عـالم در گشـودگی   
برون خویشانه  -عالم همواره پیشاپیش به صورت افقی 

ــی   ــت مــ ــده و عینیــ ــده شــ ــیش افکنــ ــد پــ   یابــ
(Heidegger, 1962: 471-72) .  پس، به طور کلـی

توان گفت مفهوم عرفـی و متعـارف زمـان در نظـر      می
دگر از دوگانگی موضوع شناسایی و متعلق شناسایی هی

همه مسائل بعدي دربـاره مفهـوم زمـان    . شود ناشی می
چنین مسائلی نه . شود اساسا خود از این رابطه ناشی می

بر اساس تفکر اصیل مبتنی بر دازاین بلکـه بـر اسـاس    
از جمله . آیند اصطلاحات انتزاعی و نظري به وجود می

ه نقد هیدگر از هگل، نقد تصور امر موارد دیگر مربوط ب
اگر زمان به مثابه استمرار و توالی آنات . نامتناهی است

نبایـد   "آن "فهمیده شود، در این صورت زمان به مثابه 
در واقع، در فهـم عرفـی و   . داراي آغاز و انجامی باشد
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متعارف زمان به دلیل خصلت همگن و انتزاعـی آنـات   
ت بـه آینـده و گذشـته مهیـا     زمان، استمرار و امتداد آنا

این تصور از امر نامتناهی بـا فهـم هیـدگر در    . گردد می
زیرا دازایـن در نظـر او اساسـا بـه عنـوان      . تقابل است

گردد که از طریق  مرگ تعریف می -رو به سوي -وجود
فهم از معناي مرگ خودش به تناهی بنیادي خود اذعان 

ر آنات، امکان مفهوم زمان به مثابه اتصال و استمرا. دارد
سـازد و   فهم راستین از تناهی بنیادي او را ناممکن مـی 

شود تا دازاین به مرگ به عنوان چیزي کـه در   باعث می
ــده ــی  آین ــاهی رخ م ــده نامتن ــد  اي دور و اساســا آین ده

بنابراین، فهم عرفی و متعارف زمـان نـه تنهـا    . بیاندیشد
بلکه کند،  دازاین را در موقعیتش از معناي خود تهی می

ایی نامتناهی بسط و امتداد  معنایی را تا آینده این حیث بی
دهد که در آن هرگز به نحو اصیل اندیشیده نخواهد  می
خلاصه اینکه، فهم عرفی و متعارف زمان بـه فهـم   . شد

متافیزیکی که به زعم هیدگر، از زمان افلاطون بر سنت 
 از این رو، حتی افلاطون«. سایه افکنده منجر شده است

در راستاي همین نگاه به زمان به مثابه توالی آنات ناشی 
 »از گذار زمان ناچار شد زمان را تصویر ابـدیت بنامـد  

(Heidegger, 1962: 475) .   به زعم هیـدگر، هگـل
این گرایش ذاتی نهفته در متافیزیـک غربـی را تشـدید    

تـوان در عبـارات    نقد هیدگر به هگل را می. کرده است
  :بیان کرد زیر به طور خلاصه

هگل با شروع از فهم عرفی و متعارف زمان، زمان . 1
. را از طریق نقاط مکانی بیرونی تحلیـل کـرده اسـت   

بنابراین زمان، از طریق صـیرورت شـهود مـی یابـد؛     
) اکنـون ( "آن"یعنی، تعاقب و تـداوم نقـاط متصـل    

  . گردد تبیین و شرح و بیان می
رساند،  ظهور میاگر، روح، خودش را در زمان به منصه . 2

  . هگل باید مدعی باشد که روح نسبتی با زمان دارد
بـر اسـاس ایـن نسـبت روح بـا مفهـوم عرفـی و        . 3

متعارف زمان، روح این نسـبت را فقـط بـه طریقـی     

صوري به عنوان نفیِ نفی و به عنـوان امـري کـه در    
  . تواند بشناسد افتد می زمان فرو می

هیـدگر مبتنـی بـر    همانطور که پیشتر بیان شـد، تفسـیر   
او در ایـن  . تفسیر بخش اول فلسفه طبیعت هگل است

تفسیر معتقدست که همان طور که نقطه از آن حیث که 
نفسه مکانی است، قابلیت خود را بـراي تغییـر نفـی     فی
کند و مکان، نفیِ نفی اسـت، در تبیـین زمـان چـون      می

تواند با فرض لنفسه خودش بـه عنـوان    نقطه مکانی می
اینجا در تعارض با دیگران نافی خودش شود،  -اکنون 

وقتی . تواند به عنوان نفیِ نفی لحاظ شود در حقیقت می
گیرد،  که نقطه به عنوان نفی واقعی مورد اندیشه قرار می

مفهوم زمان پدید می آید و خود مکان نیز از طریـق آن  
صـورت کلـی    "آن"از ایـن رو،  . یابد و اکنون تعین می

بـه دلیـل    "آن"همـین طـور   . دهد ان مینفیِ نفی را نش
حرکت مدام زمان و سیلان دائمی آن ناملموس و درك 

به طور خلاصه، زمان صیرورت شهودي . ناشدنی است
یابـد و خـود    تعین می "آن"و تغییر انتزاعی است که با 

این تحلیل، به  .تواند موجود باشد اي نمی در هیچ لحظه
سازد کـه بـر    ا مینظر هیدگر تمهیدي را براي هگل مهی

اساس آن روح، خودش را در زمـان، ظـاهر و متجلـی    
بنابراین، روح به نظر هیدگر باید به مثابه نفیِ نفی . سازد 

به دلیل . و بر اساس همین ساختار صوري فهمیده شود
این ساختار متناظر، هم زمان و هم روح به عنوان نفـیِ  

دش از هیدگر با مقایسه تصور خو. شوند نفی فهمیده می
 نسبت دازاین و زمانمندي با تعبیر هگل از نسـبت بـین  

کنـد؛ در   روح و زمان تفسیر خاص خودش را دنبال می
واقع، او هیچ دلیل دیگري براي این استدلال خـود بـر   

شمارد؛ مگر اینکه زمانی که روح در آن خود ظاهر  نمی
کند زمـان قیـام در عـالم اسـت کـه هگـل        و آشکار می

عـلاوه  . جربه اصیلی از آن را دارا باشدتواند هیچ ت نمی
براین، او در ادامه، تاریخ به مفهـوم هگلـی را فقـط بـه     

در . دانـد  اتکاي زمانمندي نخستینی دازاین ممکـن مـی  
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واقع، به نظر هیدگر این روح نیست که در زمان ظـاهر  
گردد و تجربه انضمامی و واقعی دازاین را  و آشکار می

بـه مثابـه امـري انضـمامی      بخشد بلکه دازاین تحقق می
تواند خود را به عنوان نوع اصیل زمانمندي  است که می

به تاریخ عینی و ثابـت و زمـان مطـابق فهـم عرفـی و      
افتد بلکه  پس روح، در زمان فرو نمی«. متعارف تنزل دهد

واقع بودگیِ دازاین، از زمانمندي اصیل و نخسـتینی خـود   
در  .(Heidegger, 1962: 486)  »کنـد  تنـزل پیـدا مـی   

نتیجه آشکار و ظاهر شدن روح در زمـان در نظـر هیـدگر    
فقط به واسطه تحلیل وجودي زمانمنـدي دازایـن ممکـن    

 نکته قابل توجه در انتهاي همین تفسیر هیدگر از. گردد می
هگل این است که او به طور ضمنی به توافق بین نتیجه 

کند که خود این عبـارت   تفکر خود و هگل اعتراف می
نظر شارحان مورد تفسیرهاي مختلفـی قـرار گرفتـه     در

رسد تفسیر ارائـه شـده مـا در مـورد      به نظر می« :است
زمانمندي دازاین و شیوه تعلـق زمـان قیـام فـی العـالم      

(World time)  از حیث نتیجه با تفسیر هگل سازگاري
و مطابقت داشته باشد اما به هر جهت، تحلیل ما اساسـا از  

گیـري   هیافـت تفـاوت دارد و جهـت   تحلیل او از حیث ر
تحلیل او دقیقـا در جهـت خـلاف هـدف وجودشناسـی      

بـا ایـن   . (Heidegger, 1962: 451)  »اساسی اوسـت 
تبیین مختصر از نقد هیدگر بر زمان هگل به سراغ تحلیـل  

  . رویم این نقد می
  

  نقدهایی بر تفسیر هیدگر 
یکی از نقدهاي عمده بر تفسـیر هیـدگر از زمـان در نظـر     
هگل این است که نقد او بیشتر از همه مبتنی بـر تأکیـد او   

او مسأله زمـان را  . بر فلسفه زمان در فلسفه طبیعت اوست
تنها در فلسفه طبیعت و نه در همه دقائق فلسـفه او مـورد   

. (Surber, 1979: 366-372) بررسی قـرار داده اسـت   
درست اسـت کـه هگـل در فلسـفه طبیعـت بـه حرکـت        

کان به زمان یعنی مسأله نفیِ نفی پرداخته و دیالکتیکی از م
هیدگر در این مرحله بدرستی مشخصـه صـوري زمـان را    
نفیِ نفی دانسته است اما چنانکه بعدا ذکر خواهیم کرد این 
تعبیر از زمان تنها در مرحله طبیعت قابل مقایسـه بـا فهـم    
عرفی و متعارف زمان است اما بر تمام مراحـل فلسـفه او   

فلسفه روح او صادق نیست لـیکن  تعبیـر   به خصوص بر 
هیـدگر از زمــان هگــل در مـورد نســبت روح و زمــان از   
عبارت مشهوري در پدیدارشناسی در بخشی درباره دانش 

 :مطلق گرفته شده است

زمـان خـود   ... شـود  روح ضرورتا در زمان ظـاهر مـی  «
مفهومی است که آنجاست و خویش را بـر آگـاهی بـه    

به همین دلیل است . دارد میعنوان شهودي تهی عرضه 
ــی  ــاهر مـ ــان ظـ ــرورتا در زمـ ــه روح ضـ ــردد کـ   »گـ

 (Hegel, 1977: 487). 

بر همین اساس نکاتی اساسی در مورد تفسیر هیدگر از 
آیا اساسا تفسیر هیـدگر  . مفهوم زمان هگل مطرح است

در مورد نسـبت روح و زمـان تفسـیر درسـتی اسـت؟      
قــول  بـا نقـل  (Howard trivers)  ترایـورز هـوارد  

دهـد کـه هیـدگر در     عبارات دیگري از هگل نشان مـی 
مسأله در افتادن روح در زمان بیش از انـدازه در نقـش   
 صوري زمان به عنـوان نفـیِ نفـی اغـراق کـرده اسـت      

(Trivers, 1942: 164).     به عبـارتی دیگـر، در آثـار
هگل عباراتی وجود دارد که در آنها نسبت روح و زمان 

هگل در پدیدارشناسـی  . بیرونیامري درونی است و نه 
زمان، خود محض در صورت بیرونی است « :نویسد می

گردد و به وسیله خودش درك و  که در شهود ادراك می
زمان، مفهومی است کـه فقـط از طریـق    . گردد فهم نمی

 بـاز  .(Hegel, 1949: 800)  »گـردد  شهود ادراك می
 :هم در پدیدارشناسی این مطلب آورده شده اسـت کـه  

که به نحو شهودي بیرون از خود، خود محض ) روح(«
طـور   کنـد، همـین   خویش را به عنوان زمان ادراك مـی 

 »کنــد وجــود خــودش را بــه عنــوان مکــان درك مــی
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(Hegel, 1949: 807).   ــل ــابراین در اینجــا هگ بن
. اي مستقیم بین روح و زمان برقـرار کـرده اسـت    رابطه

شـهود  این در حالی است که زمان نه فقط یک صورت 
ذاتی است بلکه خویش را نیز به عنوان امري شهودیافته 

این ارتباط بین ذات و زمان فقط در بخشهاي . یابد درمی
انتهایی پدیدارشناسی آورده نشده است بلکه تصدیقات 
واضح و روشنی از ایـن ارتبـاط در عبـاراتی از فلسـفه     

  :طبیعتنیز وجود دارد
ی است ولـی  من محضِ خودآگاه= زمان، همان اصل من«

همان مفهـوم یـا مفهـوم بسـیط، اکنـون در تحقـق کامـل        
خارجی و انتزاعی آن، به عنوان صیرورت محض به شهود 

نفسـه محـض و بـه عنـوان شـناخت       وجود فی  - دریافته
 .(Hegel,1970: §201)  »صرف خویش مطرح اسـت 

هگل هـیچ جـاي دیگـري بـه غیـر مطالـب پیشـگفته در        
یـن نکتـه را بـیش از ایـن     پدیدارشناسی و فلسفه طبیعت ا

شاید اگر تأکید و تعبیر هیدگر از رابطـه  . شرح نداده است
روح و زمــان نبــود، بررســی ایــن رابطــه در مــدار توجــه 

در عین حال در رابطه با نسـبت  . گرفت شارحان قرار نمی
بین ذات و زمان آشکارا رابطـۀ بسـیار نزدیـک و عمیقـی     

سـاختار  وجود دارد تا یـک وابسـتگی صـوري ناشـی از     
هیدگر بـه خصـلت وجـودي    . دیالکتیکی به مثابه نفیِ نفی

زمان در فلسفه هگل، خیلی وقعی ننهاده و همان قـدر کـه   
بینـد،   در فلسفه هگل زمان را براي دازاین کمتر ذاتـی مـی  

بیش از آن، آن را براي موجـودات فرادسـتی لازم فـرض    
  :نویسد بنابراین، او می. کرده است

ري حاضر و در نتیجه به عنوان امـري  زمان، به مثابه ام«
بیرون از روح، هیچ تأثیري بر مفهوم ندارد بلکه مفهـوم  

  .(Heidegger, 1927: 435)»گذارد بر زمان تأثیر می
بنابراین، به زعم ترایورز، او در مورد ارتباط مـؤثر روح  
بر زمان با فرض زمان به مثابه موجود فرادسـتی اشـتباه   

بیــرون از روح فــرض کــرده  کــرده و از ایــن رو آن را
زیـرا نظـر هگـل ایـن      (Trivers, 1942:165)اسـت 

است که تأثیر روح بر زمـان در رابطـه مفهـومی و بـی     
واسطه این دو قرار دارد که از طریق ایـن رابطـه، روح   

بنابراین، زمـان، وجـه بیرونـی    . گردد هم شامل زمان می
روح نیست بلکه وجه درونی آن است که از طریـق آن  

و برتري روح بر اشیاء زمانی به نحو زمانی جاري  غلبه
از نظر هگل، موجودات و اشیاء متناهی، . و ساري است

زمانی و محکوم به فنایند زیرا محدودیت آنهـا بـه ایـن    
امـر  . انـد  علت است که با عامـل نفـی درآمیختـه شـده    

متناهی همچون مفهوم، همه عدم را در محتواي خودش 
ه در واقع عدم را به عنوان ذات گردد، با اینک شامل نمی

نفسه خود در بردارد اما وجود تماما یکدست و  کلی فی
واحد بر طبق کلیت خودش وجـود نـدارد و در نتیجـه    
تنها مشروط و منوط به عدم خودش است، با توجه بـه  
  اینکــــه قــــدرت تـــــأثیر بــــر آن را نیـــــز دارد   

(Trivers: 1942:165) .   ترایورز ایـن عبـارات را از
  :(Trivers, 1942, 166) ل قول کرده استهگل نق

با وجود این، مفهـوم، در آزادي و اطـلاق خـود و در    «
گردد و به عنوان  اش، با خودش یکسان می وجود لنفسه

بنـابراین  . نفسه عدم مطلق و آزادي اسـت  من، فی= من
زمان تأثیري بر آن نـدارد و نـه در زمـان و نـه چیـزي      

زمـان را دارد؛ زمـانی   زمانی است؛ بلکه قدرت تأثیر بر 
  »کـه عــدم بـه عنــوان امــري متحقـق در خــارج اســت   

 (Glockner edition, vol. IX: 80).  بنابراین باید
من، عـدم مطلـق و آزادي   = گفت که مفهوم به مثابه من

وقتی زمان، همـان  . است و از این رو تأثیرگذار بر زمان
توان غلبه روح بر زمان را  من است، پس می= اصل من

افت، او زمان را عدم و همین عدم مطلق را به عنوان دری
چنین تحقـق  . خواند مفهوم صرف متحقق در خارج می

توان بیرونی بودن زمان نسـبت بـه روح    خارجی را نمی
دانست بلکه به دلیل وجود همین عـدم مطلـق و اصـل    

من، ولو در بساطت آن، نسـبت زمـان و   = مناین همانی 
ترایورز معتقد است کـه او در  . روح را باید درونی دانست
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جاهایی دیگري از پدیدارشناسی بـه ایـن نسـبت درونـی     
زمان در روح در عباراتی متافیزیک گونه و مـبهم و نارسـا   

  :(Glockner edition, X. IX/ 80)اشاره کرده است
ماهیـت مفهـومی    است، زیـرا  ایده، روح، برتر از زمان«

نفسـه و لنفسـه، در زمـان     ابدي اسـت، فـی   زمان است؛
اي از فراشدش  رود، زیرا ذات خودرا در جنبه  تحلیل نمی

  .(Glockner edition: 82) »دهد از دست نمی
 –واضح و مبرهن است که به نظر هگل در این عبارات 

روح، در زمـان و امـري زمـانی     -تـر  مثل عبارت پـیش 
زیرا برعکس، زمـان در روح قـرار دارد و بسـان     نیست

اي از فراشـد ابـدي آن اسـت و     یک لحظه و آن، جنبـه 
اي از  تواند در جنبـه  منحصرا در زمان است که روح می

اگـر زمـان در روح، جنبـه    . ذاتش وجـود داشـته باشـد   
تـوان گفـت تفسـیر     گردد، می خاص فراشد آن را شامل

مان و روح در هیدگر در خصوص بحث بیرونی بودن ز
بنابراین تفکـر  . مناقشه است  هگل سؤال برانگیز و مورد

هیدگر نسبت به این مسأله که روح در زمـان و تـاریخ   
. افتد، مؤید تقدم و جدایی روح از زمان نیست فرو می  

دانـد   نقد دیگري که ملابو بر تفسیر هیدگر وارد مـی 
این است که زمان در فلسفه طبیعت هگل مربوط بـه  

اسـت و قابـل   (alienation)  بیگـانگی  خود ازبحث 
صدق بر کلیت تفکر او نیست و تنها در همـان حـد   

توان ایـن زمـان را زمـان عرفـی و      فلسفه طبیعت می
در حقیقت نظر ملابو ناظر به بحـث  . متعارف خواند

در تفکر هگـل   (sublation/ Aufhebung) ارتفاع
اي  است که از سوي هیدگر مورد تفسیر یـک جانبـه  

در نظر هیدگر ارتفاع زمان به عنوان . قرار گرفته است
مقوم خود انسان در ظهور مجدد و حضور او نهفتـه  

این نحوه از تفکر هگل در نظر هیدگر مستلزم . است
گیـري از   غلبه فهم عرفـی و متعـارف زمـان و کنـاره    

زمانمندي اصیل و اساسی و در نتیجه مستلزم ثبـات  
ل بر سـایر وجـوه   روح در حضور و ترجیح زمان حا

به زعم ملابو واضح است کـه در بخـش    .زمان است
 اسـت  بیگانگی خود دانش مطلق، زمان هگلی زمان از

(Malabou, 2005:128) اي از زمان در   یعنی گونه؛
دوره معینی از انتقال روح به امري حسـی کـه در آن   
دقیقه مفهـوم بـه خـودش شـکل چیـزي موجـود را       

هگل در بخش . یابد میبخشیده و حضوري پدیداري  
دانش مطلق، زمان به طـور کلـی را در نظـر نگرفتـه     
است بلکه به زمان خطی توجه داشته است، زمانی را 

 اي گــذرا در  کــه در آن ســوژه خــودش را در دقیقــه
  :عبارات هگل این گونه است. یابد می

هدف از این پیشرفت، افشاي باطن روح است و ایـن  «
فشاء، ارتفاع اندیشه از باطن پس این ا. مفهوم مطلق است

خویش یا بسط آن است، نفی باز پس ستاندن من، نفیی 
گـردد و ایـن    که به خارجیت یافتن جوهر آن منتهی می

ایـن حیـث خارجیـت    . افشاء همانا زمان مفهوم اسـت 
بخشی، عینیت او به خودش در عالم خارج است و فقط 
 در این عینیت خارجی با باطن خودش و با خودش یکی

  .(Malabou, 2005: 492-493)  »است
پس زمان، در اینجا صرفا توالی خطی است که ایـن بـا   

  :گردد عبارات دیگري نیز تأیید می
گردد، مقوم  حوزه روح که در جهان بیرونی تشکیل می«

توالی در زمان است که در آن یکی دیگـر از تعهـداتش   
 رکند و قلمرو عالم را از پیشـینیان خـود د   را آشکار می

  .(Malabou, 2005: 492,591)  »رباید می
زمان مجموعه تصاویري است که با توالی آن با قبـل و  

بنابراین به زعم ملابو، تفسیر . شود بعد از آن فهمیده می
هیدگر از هگل در انتهاي وجود و زمـان کـه نـاظر بـه     
مفهوم زمان در نظر هگل و در کلیـت تفکـر اوسـت از    

بنـابراین، بـا تأکیـد    . ه استتوجه به این نکته غافل شد
هیدگر بر اینکه فهم هگل از زمان فهم عادي و متعارف 
از زمان است که بر سرنوشت و تقدیر متافیزیک غربـی  
نیز سایه افکنده است، آیا او زمان دیالکتیکی را با زمان 
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عرفی و متعارف هـم ارز نکـرده تـا ثابـت کنـد زمـان       
  دیالکتیکی زمانی اصیل نیست؟ 

دگر بدین صورت است که زمان همزمان، زمان تقریر هی
روح باید ... روح چیزي خارجی است ... هم ارز است 

در زمان فرو افتد اما در خـوانش هیـدگر هـیچ چیـزي     
. درباره زمان از خود بیگانگی بیان و تبیین نشـده اسـت  

اي غیرزمـانی اسـت و مفهـوم،      از خود بیگانگی مقولـه 
منحصر بـه فـرد را    خارجیت بخشی این فراشد ذاتی و

پس تصور زمان در . دهد در دوره سوبژکتیویته نشان می
عالم در فلسفه هگل جایگاهی ندارد بلکه به تعبیر ملابو 
تفکر هگل با فلسفه خود هیدگر کـه معتقـد بـه تصـور     
زمان عالم است، همخوانی دارد و این مفهوم در فلسفه 

وه هگل، مفهومی کاملا مسیحی است که از این نوع نح
البته تحلیل هیـدگر همـواره    تفکر وام گرفته شده است

اي از ابهام قرار داشـته و بـه نظـر      براي مفسران در هاله
رسد رهیافت او به این موضوع با توجه بـه مراجـع    می

هاي از  مورد نظر او قابل بررسی بیشتري است که نمونه
  . ها در این باره برشمردیم تحلیل

  
  زمانفهم عرفی و متعارف از  

دریدا از کسانی است که در حال حاضر بیشترین تـأثیر  
هاي اخیر در خصـوص رابطـه    را بر مطالعات و بررسی

او در نگاه اول تمایز . تفکر هگل و هیدگر گذاشته است
بین زمان اساسـی و زمـان عرفـی و متعـارف را مـورد      

پیش از ایـن گفتـیم کـه    . دهد پرسش و بررسی قرار می
ان هگـل زمـان گذشـته، عرفـی و     هیدگر معتقد بود زم

و هگـل   متعارف و بازخوانی صرف فیزیک ارسطوست
. دانـد  را در مسأله زمان به نوعی مقلد صرف ارسطو می

هاي آنها از نظر هیـدگر کـه در یـک     برخی از مشابهت
در آخرین فصل وجـود و زمـان یعنـی     پاورقی طولانی

بودگی بـه عنـوان مأخـذ    -زمانمندي و در ضمن زمان"

  :آورده شده عبارتست از "عرفی و متعارف زمان مفهوم
بیند و هگل  می (nun)"آن"ارسطو ذات زمان را در «

ــه  ــطو . Jetzt)(در لحظ ــد  "آن"ارس ــه ح ــه مثاب را ب
(oros) گیرد و هگل لحظه                  می) (Jetzt  را به مثابـه

را بـه  "آن"ارسـطو  . گیـرد                  می ) (Grenzحد و مرز 
فهمــد و هگــل لحظــه  مــیē (stigm(ه نقطــه مثابــ

)(Jetzt  را به مثابه نقطه(Punkt)   کنـد                  تعبیـر مـی .
را به مثابه این چیز یا چیـزي در اینجـا    "آن"ارسطو 

(tode ti) ایـن  "کنـد، هگـل لحظـه را                     توصیف می
ارسـطو  . نامد                 می )das absolute Dieses( "مطلق

را بـا فلـک   ) (khronos بـه پیـروي از سـنت زمـان    
(spharia) سـازد، و هگـل بـر جریـان                      همبسته می

ــان  ــد مــــی kreislauf)(دوري زمــ   کنــــد                 تأکیــ
(Heidegger, 1962:500).  واقــع، هیــدگر در  در

همین پاورقی در انتهاي وجود و زمان، معتقـد کـه اسـت     
فلسفه به نوعی تحت سیطرة تقدم زمان حال و تمام تاریخ 

بنابراین به زعم . برتري آن بر سایر اجزاي زمان بوده است
او هگل نیز با اقتداي به ارسطو، زمان را بـه نحـو روزمـره    

اي با عنوان حضـور و   اما دریدا در نوشته. فهمیده است می
هـاي   نویسـی  در حاشـیه  (Ousia and grammē)خـط 

کنـد   سـعی مـی   )Margins of Philosophy(فلسـفی  
ارسـطو در تحلیـل خـود از زمـان، در      نشان دهد خـود 

کتاب چهارم فیزیک در واقع از عدم امکان تقدم زمـان  
حال بر سایر زمانها نیز باخبر بوده است و از بخشی از 
زمان نیز سخن گفته است که به تعبیر او هنوز نیست اما 

نکوشـیده   او در بسط و توسعه این بخش از تفکر خود
توضـیح او در ایـن بـاب بـه کمـک عبـاراتی از       . است

  :فیزیک ارسطوست
. چیزي است که نیست و آنچه هست که نیسـت  "آن"«

وجودش مبهم و ناشناختنی است، زیرا  "آن"بدین معنا 
بخشی از آن بوده است و دیگر نیست و بخشـی دیگـر   

  ).a218(» خواهد بود و هنوز نیست
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ارسـطو بررسـی شـود ایـن      پس مسأله اول که باید در
  (onta) است که آیا زمان به عنوان جزئی از موجودات

هســت یــا نیســت؟ بعــد از طــرح مســائل مربــوط بــه  
خصوصیات زمان، موضوع دیگر که باید بررسـی شـود   
این است که زمان چیست؟ و او سـپس امکـان وجـود    

به مثابه جزء زمان مطمـح   "آن"و  "آن"زمان بر اساس 
  :کند گیري می د و نتیجهده نظر قرار می

جزئی از زمان نیست و یا اینکـه زمـان از آنـات     "آن"«
  .»)a218(تشکیل نشده است

توان زمان را نه در زمره موجـودات دانسـت و    پس می 
ارسطو تبیین این مسـأله کـه   ). اوسیا(نه در زمره وجود 
توان در زمـره وجـود محسـوب کـرد      چرا زمان را نمی

گذارد و از اینجا به بعد ایـن مسـأله بـه حـال                      ناتمام می
در اینجا ارسطو تا حدي از طـرح  . خود رها شده است

ایـن غفلـت و   . مسأله متـافیزیکی احتـراز کـرده اسـت    
فروگذاري همان چیزي است که به نظر هیـدگر مقـوم   

زمان او با تکرار پرسـش   گردد و وجود و  متافیزیک می
ن سـعی او بـر تابانـدن    از وجود در افق استعلایی زمـا 

البته دریدا . نوري بر این بخش تاریک و محذوف است
در همین مقاله نظریه هیدگر که متافیزیک قادر نیست به 

تردید قرار  قدر کافی به تفکر درباره زمان بپردازد، مورد 
به زعم او، مفهوم زمان در تمام اشکال و صور . دهد می

تفوق و غلبه حضور  آن به متافیزیک تعلق دارد و نشانه 
آیا تجربه هیدگر در وجود و زمان این طور نبود؟ . است

به نظر او، حتی وجودشناسی وجود و زمان هیـدگر در  
دایره واژگان و زبان متافیزیک باقی مانده است و دلیـل  
او این است که یکـی از مفـاهیم محـوري در وجـود و     
، زمان به عنوان یک محور اساسی در واسازي متافیزیک

و عـــدم  (authentic)توجـــه بـــه مفهـــوم اصـــالت
ــالت ــود     (inauthentic)اص ــع خ ــه در واق ــت ک اس

بـه   .(Derrida, 1982: 63)مفهومی متافیزیکی است
تعبیر او، آیا  وجود و زمان هیدگر را براساس امري غیر 

اي  توان اندیشید؟ یا به عبارتی، آیا گونه                 از زمان حال می
ون به طـور کلـی وجـود دارد کـه در هـیچ      از زمان اکن

  ؟( Derrida, 1982:38)اي دیده نشده است تجربه
آیا نهایتـا او در انتهـاي وجـود و زمـان در پرسـش از       

یابد؟ چـرا هیـدگر در    زمانمندي به معناي وجود راه می
واسازي متافیزیک براساس تحلیـل دازایـن در راسـتاي    

و حیــث  تغییــر افــق، موضــوع زمــان را همــراه تنــاهی
تاریخی مقوم افق استعلایی پرسش از وجود به تعلیق و 

 گرداند برمی (epochality of Being)توقیف وجود

(Derrida, 1982,64-65 )  ؟ انگار لامحاله در مـورد
از ایـن  . توان زبانی را یافـت  زمان جز زبان حضور نمی

رو تعریف هگلی مطابق با رویه اساسا یونانی تفکر بـه  
ر صورت زمان به عنوان ابدیت را جـایز  زمان حال و ه

اي نیست که   از این رو به نظر او چاره. شمارد                 و روا می
دوگانه ارسطو یعنی حرکـت و زمـان را بایـد براسـاس     

بـه  ) اوسیا(جوهر. به عنوان حضور فهمید) اوسیا(جوهر
، (dynamis)در تضاد بـا قـوه    (energeia)مثابه فعل

زمان که بخشی از آن چیزي اسـت  . همان حضور است
در . که نیست و نه هنوز است یـک امـر مرکـب اسـت    

تعـین حیـث   . زمان، فعل با قوه در هـم آمیختـه اسـت   
بـــــه عنـــــوان انرگیـــــا و ) اوســـــیا(وجـــــودي 

به عنوان فعل و غایت حرکت  ،)entelekheia(فعلیت
معناي زمان را باید بر اساس . از تعین زمان متمایز نیست

بنـابراین بـه زعـم دریـدا،     . لازمانی فهمیـد  حال حاضر
در تـاریخ  ) تلـوس (و انجـام  ) آرخـه (حرکت بین آغاز 

متافیزیک جز بر اساس حضور و به عنوان حضور قابل 
از این رو در  .(Derrida, 1982: 51) فهم نبوده است

  ارسطو محرّك اول به عنوان فعل محض، حضور محض 
، ظهـور  )اوسـیا (در فلسفه هگـل همـین حضـور   . است
به عبـارتی، در  . است و حضور بالذات) پاروسیا(مجدد

فلسفه هگل همه چیز به نوعی همان حضـور پدیـداري   
و ظهور مجدد همان مفهوم در فکر ) اوسیا(مفهوم محض
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ایـن انتقـال از   . و سوژه متفکر به صورت پاروسیاسـت 
اي با  وجود اعلا به سوژه متفکر، ذاتا هیچ تضاد و زاویه

مفهوم به عنوان . بنیادین ارسطویی ندارد) سنت(فرادهش
اندیشد و لنفسه و                  حیث موضوعی مطلق ذات خود را می

در قرب ذات خودش است و هیچ ظهور و بـروزي در  
اش و تفاوت در  خارج ندارد و اشیاء را در زمان و زمانه

زمان . جا گرد آورده است اش به طور یک حضور ذاتی
 هـا  حلقـه حلقـه  . اي است ري و حلقهقیام ظهوري ادوا

(Circle of circles)     امري اسـت کـه او در انتهـاي
ــت   ــرده اســـ ــاره کـــ ــدان اشـــ ــود بـــ   منطقخـــ

(Derrida, 1982: 52) .زمان در . زمان، ادواري است
زمان در ایـن  . حرکت حلقوي و ادواري محفوف است

حرکت دوري است که در آن خـودش در تمـامیتش از   
آن تفاوت ها در وحدت آغازین ذاتش پنهان است و در 

. (Derrida, 1982: 52) بـازد   اش رنگ می و انجامین
زمان چیـزي  . یابد بنابراین، مفهوم محض زمان را درمی

امـا ایـن گـذار اجـازه     . شـود  است که در زمان محو می
دارد و آن را در توقیـف خـود    احساس زمان را روا می

از این . ه استاین گذار نوعی ارتفاع اندیش. دارد نگاه می
است که خویش را به آگاهی به عنوان  رو زمان مفهومی

بـدین دلیـل روح   . دارد                 شهودي تهی و ناچیز عرضه می
گردانـد و مبـین    ضرورتاً خویش را در زمان متجلی مـی 

اي که مفهوم خود را  ذات خویش در زمان است تا اندازه
. کنـد  حـذف نمـی  کند؛ یعنی زمان را  تفهم و درایت می

مفهومی که صرفا شهودي . زمان برون ذات محض است
وقتی این مفهوم ذات خود . است و بذاته قابل فهم نیست

کنـد و   فهمد، صورت زمانی خویش را ادراك مـی  را می
شناسد و این شهود از نوع شـهود عـالم و    می شهود را

از این رو زمان خویش را به عنوان تقدیر و . معلوم است
وان ضرورت و جبر روح که در عین حال در ضمن به عن

. سـازد                  ذاتش به خودش علم حصولی دارد متجلـی مـی  
بنابراین با این اوصاف، به نظر دریدا، تعبیر هیـدگر کـه   

افتد بیان درستی از فلسفه او  وجود هگل در زمان فرو می
از این رو او مرز بین  .(Derrida, 1982: 53) نیست

از زمان بر حسب حضور و عدم را مرز انسـداد  پرسش 
نام  (The Closuer of grammē)مفهوم خطی زمان

دهد؛ این به معناي پایان مفهوم خطی زمـان و آغـاز    می
اما دریـدا   .(Derrida, 1982:63) زمان دیگري است

به چنین چیزي که موجب آن این انسداد باشد، نام زمان 
نـوان حضـور مـورد    زمان براساس وجود به ع. نهد نمی

گردد و پرسش از آن امر فراتر از تعـین   اندیشه واقع می
تري در اینجـا رخ   امر مهم. توان زمان نامید زمان را نمی

داند که زمانمندي، زمـانی   هیدگر خودش می. داده است
نیست که بر اساس وجود است ولی اساس فهم از هـر  

ولی وجودي است که بسیار کمتر در ارتباط با زمان معم
بنابراین، دریدا سعی خود براي سـخن گفـتن در   . است

روشی غیرمتـافیزیکی را در مـورد آغـاز و انجـام کنـار      
اش بیشـتر بـر    گـذارد و تأکیـد او در تفکـر فلسـفی     می

دانسـت   دریدا مثل هیـدگر مـی  . متافیزیک حضور است
تواند از این متافیزیک مسدود  چنین روش نأمانوسی نمی

  .واند وجود امر دیگري را بپذیردت فراتر رود، ولی می
  
 در تفکر هگل  (plasticity)مفهوم انعطاف 

تفسیر هیـدگر از هگـل در بـین     تأثیرپذیرش و  دلیلبه 
فیلسوف گذشـته   ،مفسران فرانسوي، هگل به دو مفهوم

 اي که به فهم تاریخ گرایش دارد  ارائه فلسفهیکی  .است
بـه  . خن گفـت توان س ینده در فلسفه او نمیآاینکه از  و

ــاب  ــدا در پیشــگفتار کت ــول دری ــو ق ــا همگــی ملاب ، م
بران و اخلاف مارکس، هیدگر و دیگران هسـتیم   میراث

هاي اخیر در  و اغلب و شاید همیشه در بسیاري از سده
ایم که فلسفه هگلـی رو بـه پایـان     سر بردهه این یقین ب

ملابو درصدد ویرانی این تصور است که هگل از . است
ــخن  ــده سـ ــیآینـ ــده  نمـ ــابراین آینـ ــد و بنـ اي   گویـ
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البتـه پرسـش از    .(Malabou, 2005: xviii)نـدارد 
. آینده توسط کـوژو و کـوایره نیـز مطـرح شـده اسـت      

اش بـه نـام هگـل در ینـا و کـوژو در       کوایره در مقالـه 
اي بر خوانش هگل قبول دارنـد کـه در دسـتگاه      مقدمه

یـت  دوره ینا آینده بر گذشته و زمان حال تفـوق و اولو 
هر دوي آنها به  .(Malabou, 2005: 12, 18) دارد

شباهت تفکر هیدگر و هگل جوان معتقدنـد امـا طـرح    
. کنـد  آنها کمکی به پرسش از آینده در تفکر هگل نمـی 
بست  به عقیده آنها گرایش به آینده در تفکر هگل به بن

کند کـه بـه    کوایره از یک طرف استدلال می. انجامد می
از مزیـت  ... ري دیـالکتیکی اسـت و  زعم هگل، زمان ام

فلسـفه  : گوید گیرد اما از طرف دیگر می آینده نشأت می
تاریخ به لحاظ فلسفه هگل به عنوان کـل، یعنـی نظـام،    
فقط وقتی ممکن است که آینده به پایان خود برسـد، و  

اي نباشــد و بتـــوان زمــان را متوقـــف     هــیچ آینـــده 
آشتی دو  هگل هرگز قادر به .(koyré, 1971: 89)کرد

از یـک طـرف،   : اش نبـود  تصور از زمان در نظـام فلسـفی  
اش  که پویـایی  (Chronological future)آینده تقویمی

اساس تمامی تحولات تـاریخی اسـت و از طـرف دیگـر،     
آینده به مثابه مفهوم حدوث منطقی یعنی مفهوم در فعل به 

کوژو در این . (act-of-coming-to-itself) خود آمدن
عتقد است که از یک طـرف زمـان بـراي هگـل     موضوع م

اولویت و تقدم آینده است اما از طرف دیگر، انسان وقتـی  
اي باقی   به مرتبه دانش مطلق دست یابد براي او هیچ آینده

ــی ــد نم ــا  .(kojéve, 1947: 387) مان ــا ام ــود  ب وج
مطالعات بسیار همچنان رابطه بین ابـدیت و تاریخیـت در   

. امري حل ناشده باقی مانـده اسـت  فلسفه هگلی به عنوان 
تعارض، توجه به جنبـه تـاریخی   یکی از راههاي رفع این 

فلسفه هگل است، که شاید با آن تعبیر هیدگر که معتقد به 
توافق نتیجه تفکر هگل و خودش است نیز مطابقت داشته 

پایان  این تعبیر که جنبه تاریخی صرفا تحول بی باباشد، 
توانـد خـالی از    لبتـه نمـی  همه صور زندگی نیسـت و ا 

به تعبیـر دیویـد کلـب، هـر مرحلـه      . اولویت آینده باشد
تـر و بزرگتـري    تحقق سوبژکتیویته بخشی از حرکت کلـی 

توان آن را مرحله نهایی نظام به عنوان تحقق  است که نمی
بـر  .  (Kolb, 1986: 216) سوبژکتیویته مطلق دانسـت 

ف پـذیري در  لابو با توسل به مفهوم انعطاهمین اساس، م
. فلسفه هگل درصدد ارائه الگوي آینده در فلسـفه اوسـت  

جوهره اثر ملابو خوانش سه دقیقه از دقائق فلسفه روح 
اول دقیقـه روح سـوبژکتیو، دوم روح ابژکتیـو و    . است

هگل درباره "این سه مرتبه با عناوین . سوم روح مطلق
 "هگل درباره فیلسـوف "و  "هگل درباره خدا"، "انسان

گانۀ انسان، خدا و فیلسوف  این سه. گذاري شده استنام
یـا   (Onto-theo-logy) اي به انتوـ تئوـ لـوژي   اشاره

. دارد الهیـاتی در فلسـفه هگـل    -تفکر وجودشـناختی  
گانه نگاهی به تحول جوهر  نظر در این سه چالش مورد 

سوژه در تمامی دقـائق فلسـفه هگـل دارد؛ مراحلـی      –
رسیدن به مفهوم آن طور که در  متکامل از زندگی روح و

 .مانـد  تـاریخ مـی   گردد و در نهایت بی تاریخ متجلی می
اساسا راهبرد تفکر ملابو در برگرداندن آینده بـه هگـل   
است البته نه اینکه سعی کند که نشـان بدهـد آینـده در    
فلسفه او داراي جایگاه و مرتبه خاصی است که اغلـب  

 ـ شود در فلسفه هگل انکار می کنـد بـه    لاش مـی بلکه ت
آینـده، چیـزي   . اي دیگر در فلسفه هگل غور کنـد   گونه

است که هنـوز نیامـده و همـین تفـاوت، خـود مسـأله       
دهد که در درون آینده حلول کـرده   انعطاف را نشان می

است، این همان چیزي است که تاریخ آینده را تشـکیل  
آینـده در  . آینده چیزي است کـه خواهـد آمـد   . دهد می

اي در کنـار آنـات دیگـر      به سادگی دقیقـه  فلسفه هگل
توان آن را به  زمان همچون گذشته و حال نیست و نمی

نسبتی منظم در بین آنات تقلیل داد بلکه به نظر ملابـو،  
با تفکر انعطاف پذیر، آینده، پیشی جستن آینده برآینـده  

به عبارتی دیگر، آینده . (Malabou, 2005: 6) است
یط زمان نیست بلکه در فلسفه اصیل، دقیقه صرف و بس
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برخلاف . نظري هگل، پیشی جستن آینده بر آینده است
تفکر رایج، هگل منکر امکان نیست و تفکـر و اندیشـه   
ارتفاع اجازه این رفتن او در آینده را ممکـن و میسـور   

تفکـر ملابـو در مـورد    هاي محـوري   بخش. گرداند می
فاهیمی اثبات آینده در تفکر هگل بررسی و کاوش در م

 شناسـی  ، ارتبـاط انسـان  (habit)از عادت اوشامل فهم 
(anthropology)  با درباره نفس ارسطو، تفسیر او از

ملابو در هریک . در تفکر اوستمسیحیت، مفهوم نظام 
انعطـاف را مـورد تأکیـد    مفهـوم  از این سه بخش نقش 

نشان دهد که هگل انسـانیت، الهیـات و    تادهد  قرار می
ملابـو   .فهمد هاي آینده می دگرگونی فیلسوف را تحت

پـذیر از فلسـفه هگـل     در بازخوانی و تفسیري انعطـاف 
امکان دیدن امري که در فلسفه او در حال آمدن اسـت؛  

کند کـه ماننـد فهـم مـرگ در      یعنی آینده را بررسی می
در ایـن بـازخوانی اولا بـا    . کنـد  فلسفه هیدگر عمل می

ادت در درون تمرکز بر خود زندگی، و چیـزي بنـام ع ـ  
شناسـی در فلسـفه او    این زندگی بر ایـن وجـه انسـان   

توجه، و متناظر با تقوم دازاینی هیدگر، عنصـر اساسـی   
ــوظ    ــرد محف ــت ف ــه در آن کلی ــازمند ک ــک و س ارگانی

بنابراین در تبیین آینـده  . شود گردد تشخیص داده می می
در فلسفه هگل مسأله مرگ و امر سلبی در زندگی روح 

در فلسفه حق تحلیلی از عـادت وجـود    .روشنگر است
بـه مـرگ    –تـوان رو   دارد که به نظر ملابوانسان را مـی 

  :نویسد ملابو می: شناخت
چون عادت پیش شرط وجود احساس درونی اسـت،  «

. بدون عادت هیچ کس نه زنده اسـت و نـه مـی میـرد    
نگرانـه هسـتند    موجودات بشري مجهز به ساعتی درون

سازد، بدین معنی کـه   کن میکه دیدن فرارویشان را مم
توان پیش آورد و در همـان زمـان    هدف و غایت را می
روحی کـه هنـوز عـادت نکـرده     . آنرا به تأخیر انداخت

. اش را یابـد و نـه تنـاهی    است، نه مرگ خود را در مـی 
  .(Malabou, 2005: 76)  »خرد است بنابراین بی

کند نشان دهـد هگـل نـه تنهـا موجـودات       او سعی می
مورد  ی بلکه حتی خدا را به طریقی اساسا منعطفانسان

اي بـر    ملابـو ایـن مسـأله را ردیـه    . دهـد  توجه قرار می
معتقدند خداي هگلـی تنهـا   که داند  دیدگاه الهیدانان می

قابل تصور اسـت و امکـان هـر     منطقی تحت ضرورت
. کننـد  گونه تعالی و از این رو آینده را از او سـلب مـی  

ضرورت اسـت،   ست اگر خدا تماماًا دلیل الهیدانان این
پس خداوند کاملا حاضر است و بـراي فاهمـه انسـان    
واضح و آشکار است و امکان هرگونه حیرت و حضور 

ملابـو ایـن   بـه نظـر   . داننـد  در درگاه الهی را منتفی می
 ـ یشناخت غیر قابل قبول  .اسـت  یاز مفهوم خداي هگل

آن تـرین شـکل     در نظر هگل، الهیات سلبی در افراطـی 
فقدان و انفعال نیست بلکه نشان دهنده انعطاف مفهـوم  

گیـري   او نتیجه. (Malabou, 2005: 104) خداست
هـاي   کند که هگل به انعطاف نه تنها در مورد سـوژه  می

ملابـو در   .خداوند نیز قائل اسـت در مورد انسانی بلکه 
نظام فلسفی را در یـک نگـرش   کتاب خود  بخش سوم

امـري   دانش مطلق. دهد ار میمنعطف مورد استدلال قر
بخشد باست و نه ثابت که هویات فردي را شکل  متغیر

منـد   ینـده را در آنهـا نظـام   آانتظار و اقبـال بـه    و شیوه
  ینبه نظر ملابو ا .(Malabou, 2005: 134)سازد می

 پذیر اسـت  سیبآادعا که نظام هگل نسبت به تغییرات  
ضرورت ت و تنها چیزي که بر فلسفه و عالم حاکم اس

  :امري مردود است دیالکتیکی است
، هگـل هرگـز امکـان را    رایجهاي  برخلاف دیدگاه«

ایـن چیـزي اسـت کـه دانـش مطلـق       . کنـد  نفی نمی
فلسفه هگلی واقعیت مطلق ظهور صـدفه  . شناسد می

ــه   و اتفــاق را در دل هــر ضــرورتی بــه نحــوي نهفت
 .(Malabou, 2005: 162-163) »دارد مفروض می
و، حرکت دیالکتیکی انفعـالی نیسـت بلکـه    به نظر ملاب

از نظر ملابو انسانیت، الهیات، عالم،  .امري منعطف است
و بـا ایـن نگـرش     ندهسـت  فلسفه اموري کاملا منعطف
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 کشد و هگل را فیلسـوف  تفسیر هیدگر را به چالش می
 .(Malabou, 2005: 190)دانـد  ینده مـی آینده و با آ

ام فلسـفی هگـل   قصد ملابو این است که نشان دهد نظ
در . آینده گشوده استتغییرات انعطاف دارد یا نسبت به 

آینده هگل به تعبیر ملابو، همچون رسد  نتیجه به نظر می
  . رخدادي است که هنوز کاملا از راه نرسیده است

  
   نتیجه

رسد پرسش از فهم زمان براي هگل و هیدگر  به نظر می
نه براي اي واقعی است؛ پرسش این است که چگو دغدغه

یک فرد متناهی و محدود، کشـف کلیـت او در ضـمن    
اش ممکن است؟ به نظر هیدگر، فقط وقتی  تناهی تجربه

اش  اي که دازاین بر اساس زمانمندي خود و تناهی ریشه
یابد، آنگاه فهم عرفی و متعارف از زمان  تقوم و تقرر می

اي که هگـل   اما شیوه .گردد براي نخستین بار ممکن می
گزیند، با هیدگر  هاي این مسأله بر می حلیل ریشهبراي ت

از نظر هگـل، تجربـه هرگـز بـه معنـاي      . متفاوت است
یابد بلکه پرسـش از امکـان تنـاهی     اش دست نمی غایی

کلیت تجربه فقط در صورتی ممکن است که امر غـایی  
     در مواجهه با متعلق شناسایی بـر اسـاس تنـاهی خـود

ین فهـم و درك، بیشـتر   با نیل به ا. آگاهی فهمیده شود
گردد که نه آگاهی و نه متعلقات آن دقیقا شیء  آشکار می

ترین وجودي است که در  نیست؛ بر عکس، آگاهی اصیل
فراشد خود فهم و عینیت بخشی افعال خویش به درك 

توان نسبت بـین   بر این اساس می. گردد خویش نائل می
ر زمان از نظر هگـل، سـاختا  . زمان و روح را درك کرد

استعلایی معلوم وجود نیست که تناهی وجود را تقوم و 
بخشد بلکه زمان خود به عنوان تعینی انتزاعـی،   تقرر می

گردد  در فراشد تعارض جدالی رویت و تأمل کشف می
که در آن آگاهی خود را به عنوان سرمنشاء این مفهـوم  

در نتیجه هرچند تفسیر هیدگر از زمان در . شناسد باز می

گل، تفسیري مبتنی بر فلسفه طبیعت اوست اما فلسفه ه
چنانکه اکثر مفسران معتقدند او این تفسیر را به کلیـت  
تفکر او تسري داده است و البته او مفهوم زمان را مـثلا  
در فلسفه روح مورد بررسی و کاوش قرار نداده و آن را 

اشـکال مفسـران بـه    . در این موضع تفسیر نکرده است
ان در نظر هگل اینست کـه چـرا او   تفسیر هیدگر از زم

نسبت به مفهوم نفی و سلب و حرکـت دیـالکتیکی در   
اعتنا بوده است؟ بنابراین اطـلاق مفهـومِ    فلسفه هگل بی

زمان عرفی و متعارف به زمان در نظر هگل قابل صدق 
بر کلیت تفکر او در این باره نیست و تنها در همان حد 

مانِ عرفی و متعارف توان این زمان را ز فلسفه طبیعت می
توان تفسیر هیدگر درباره زمان هگل  در نتیجه می. خواند

را درباره زمان در فلسفه طبیعت او درست دانست امـا  
دانیم هیدگر عبارت، زمان عرفی و متعارف یا  چنانکه می

vulgar  را بر مفهوم زمان در کلیت تفکر او وارد دانسته
رد مفهوم روح هگل گیري ک توان نتیجه بنابراین می. است

به طور کلی مبتنی بر مفهوم عرفی و متعارف زمان نیست 
به بیان دیگر این سخن هیدگر . که هیدگر مدعی آن است

افتد، نقشی  در مورد تفکر هگل که روح در زمان فرو می
را که فعالیت تأمـل و رویـت روح در فلسـفه او بـازي     

فکـر  چنین نقدي در مـورد ت . کند نادیده گرفته است می
فرض را در خود دارد که زمان تا حـدي   هگل این پیش

در برابر و رویاروي روح موجود و واقعی است و ایـن  
واقعیت نادیده گرفته است که مفهوم عرفی و متعـارف  
زمان در فراشد رؤیت و تأمل ذات خودش از روح فرو 

از این رو، اغلب شارحان، نقـد هیـدگر در    .افتاده است
در این نوشتار . دانند گل را ناکافی میمورد مفهوم زمان ه

با ارائه تفسیري منعطف از مفهوم زمانِ هگل به طور کلی 
نشان دادیم که تفسیر مفهوم عرفی و متعارف زمان هگل 

هرچند بنا به اظهـار  . از جانب هیدگر قابل مناقشه است
هاي آنها درباره نقش آینده در فلسفه  خود او نتایج فلسفه

آینده بخش مهمی از فلسفه هگل و . تو تاریخ یکی اس
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رسد بتوان مراحل  دهد و به نظر می هیدگر را تشکیل می
متعددي از فلسفه زمان راحتی فراتر از تمایز زمان اصیل 

. هاي آنها جستجو کرد و زمان عرفی و متعارف در فلسفه
در حقیقت، بنیان موتور محرکه فلسـفه هگـل و ریشـه    

نامد باخبري و آگاهی از  آنچه راکه هگل سلب و نفی می
آینده است؛ آنچه که به عنوان حیث تاریخی وضع انسان 

آینـده  . در گرایش او به سوي آینده مطمـح نظـر اسـت   
چیزي است که هنوز نیامده است و همچنین قـدرت و  

توان با قدرت خود زمان  توان نفی و سلب را بالمال می
تأکید کرد  توان بر این مسأله از این رو، می. برابر دانست

زمانمنــدي وجــود انســان زمــان خطــی نیســت، بلکــه  
اگزیستانس و تناهی اوسـت کـه آینـده انسـان رابـاز و      

در نتیجه، نظام فلسفی هگل همواره . دارد گشوده نگاه می
  .نسبت به تغییرات آینده گشوده است
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