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  )2007-2011(دوره سوم . 4
  زمینه پیش. 4-1

مقـام رسـمی    وی یـک    .  نخست وزیر شد   کوین رود  یک دولت کارگری انتخاب و       2007در نوامبر   
مبتنی بر شواهد و  بایست میسیاستی های  تصمیمبود و اعتقاد داشت که لند ئینزبازنشسته در دولت کو

بخـش  امـا در     ،دهـد  مـی  تغییـر     را هـای دولـت گذشـته      وعده داده بود کـه سیاسـت      او  . باشدمدارک  
 بررسی در موضوعات مختلف، از      140 نخست، ماه   8 در   .نماید میات کمتری اعمال    تغییرخصوصی  

 بررسـی مـشخص     ضـوعات مـورد   انتخـاب مو   دلیـل    .شـد تحصیلات عالی تا نوآوری سیاستی، انجام       
 سال  12 اً برای دولتی که تقریب    ویژه   به - ناشی از نیاز دولت جدید      که این امر   رسد  مینظر   هنیست، اما ب  

آوری  گـرد ،  هـا   موضوعات سیاستی و انتخـاب      از تعدادی شفاف نمودن  به   -از قدرت دور بوده است    
 .جلب مباحثات عمومی درباره آنها بوده استو شواهد موجود 

                                                 
  :. برگرفته ازمنبع ذیل می باشدمقالهاین . 1

Keith Mackay (2011), "The Australian Governments Performance Framework", Independent 
Evaluation Group (IEG) World Bank, No. 25, Aprill. 
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  حسابرسی عملکرد دفتر حسابرسی ملی. 6ادر ک
  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   گیری دولت چرخش سیاستی و تصمیم. 4-2
بـدتر شـدن    در خـصوص   گفتگو تمایل رو به رشد مقامات رسمی به         ،های این دوره   یکی از مشخصه  

شـواهد و   ه  گیری دولـت بـدون توجـه ب ـ        تصمیمو همچنین    1990دهه  از نیمه   خدمات بخش عمومی    
انباشـته  بـه بعـد     دوره هوارد   مشکلاتی بود که از      مربوط به    تاز این انتقادا   بسیاری   .می باشد  مدارک

 بـا   ه مربـوط بـه بخـش عمـومی در رابط ـ          گونـاگون  تـلاش نمـود تـا مـشکلات           رود دولـت .  بود هشد

دفتر حسابرسی ملی به مجلس ارزیابی مستقلی .مشتری نخست دفتر حسابرسی ملی، مجلس است
 دهد و از طریق ارائه گزارش مالی از بخش عمومی، های منتخب ارائه می بخشمدیریت عمومی در  از

 دفتر حسابرسی ملی به ،همچنین. کند در خصوص مدیریت و پاسخگویی آنها، ایجاد اطمینان می
  .پردازد بررسی کارکرد مقامات عالی دولتی و نهادهای عمومی می

، دفتر حسابرسی ملی به )2010-2011ل در سا( میلیون دلار بودجه 87 کارمند و 360با حدود 
3نوعی ارزیابی است که حدود (حسابرسی عملکرد و حسابرسی مالی 

 منابع دفتر حسابرسی ملی 1
  ).2008 ،مک فی(پردازد  ، می)دهد را به خود اختصاص می
ملی در این دفتر حسابرسی . شود  مورد حسابرسی عملکرد انجام می50-60در هر سال حدود 

 ای جهت ارتقا بخشیدن مدیریت بخش عمومی ها نقش بازپرسی ندارد، این دفتر درپی شیوه حسابرسی
منظور افزایش کارایی و اثربخشی  هایی به کردن و ارائه توصیه از طریق معرفی نحوه درست عمل

رد پذیرش های حسابرسی عملکرد این دفتر، مو  درصد از توصیه90حدود . های دولت است برنامه
حسابرسی عملکرد . شود ی پذیرفته میئصورت جز ههای اجرایی است و مابقی معمولاً ب وزارتخانه
  :هایی مانند زیر متمرکز بوده است ای وسیع و در سرفصل در دامنه

  به آموزش متوسطه"های استرالیا های کمک سازمان"کمک  -

  های جدید مدیریت پلیس فدرال استرالیا  اجرای سیاست-
   مدیریت املاک استیجاری خارج از کشور-
  های لوکس  اداره مالیات ماشین-
  بخشی به از کارافتادگان رائه خدمات توانا -
   تنظیم مقررات دارویی و اشتغال در خدمات دولتی-

 . را ببیندwww.anao.gov.auبرای اطلاعات بیشتر، سایت
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وص  درخـص  ای همچنین ملاحظه فزاینـده   . دمای معرفی ن   را که تعریف شده بود،    چارچوب عملکردی 
 به جای آنکه در دست     گیری  تصمیمکه  وجود داشت و اعتقاد بر این بود        ،   رود یری دولت گ  شیوه تصمیم 

هـا و   ی سیاستی، توصیهها تحلیلهای سیاستگذاری خدمات بخش عمومی بر پایه   ینداو فر باشد  کابینه  
ین  کـو ری ـتغیا با ه این نگرانی . باشد  می در دست او و تعدادی از مشاوران نزدیک او        ها باشد،    مشورت

  . به اوج خود رسید،2010 در ژوئن گیلاردرود با یک عضو از حزب کارگر مجلس بنام جولیا 
دفتـر  (و تـصریحی مـورد انتقـاد قـرار گرفتـه اسـت              لویحی   ت طور  به،  گیری دولت  کیفیت تصمیم 

، تصمیم  های اخیر  ولت در سال  دگذاری   سرمایهترین   انتقادی). b2009 ، و بنکز  2010 ،حسابرسی ملی 
 را بـه خانـه هـر اسـترالیایی           پـر سـرعت    شبکه ملی فیبرنوری است که اینترنـت      باند پهن   به ایجاد یک    

 کـرده  برآورد   GDP درصد   5/3 میلیارد دلار یا     43 را بالغ بر     کار  ایندر ابتدا دولت کل هزینه      . برد می
 بـه ارزش فعلـی،   ،اد کـه دانـان مـسئول نـشان د      توسـط اقتـصاد    کار  این ازیک تحلیل هزینه فایده     . بود

علیـرغم   .)2009، ارگـاس و روبوسـون  (اسـت  آن بیـشتر از منـافع    دلار   ارد میلی ـ 20 تا   14 بین   ها هزینه
تجـاری  شـورای   توسـعه،    و   هـای اقتـصادی    مکرر کمیسیون بهره وری، سازمان همکـاری      های   توصیه

 مورد  بایست  میگذاری   رمایهمبنی بر آنکه این س    ) 2010 ،بریچاستا(استرالیا و بانک مرکزی استرالیا      
 فایـده هـدر دادن      -قرار گیرد، دولت اصرار داشـت کـه تحلیـل هزینـه           تری   دقیق فایده   -تحلیل هزینه 

  .)2010 ،ان کورنیفاست (مان استوقت و ز
اد نتق ـ ااش سیاسـت صـنعتی  عـدم اسـتفاده از شـواهد و مـدارک در     وری از  رئیس کمیسیون بهره  

را شـواهد   گیـری مبتنـی بـر        ه بنکز بر ترتیبات ساختاری که تصمیم       دغدغ .)a2009 ،بنکز (کرده است 
او ایـن  .  متمرکـز بـود   ،نمایـد   را محدود مـی    این ترتیبات سیاستگذاری   فقداناینکه   و   کند  میحمایت  

سـازی، متـدلوژی تحلیلـی    ، زمـان کـافی جهـت مـستند     مناسـب های  دادهشامل ترتیبات ساختاری را    
نان خبره و توانا در بخـش عمـومی، اسـتقلال و فـضای پـذیرای       ، بررسی دقیق مدارک، کارک    مناسب

در وی نظـر  ه امـا ب ـ . اسـت  اساسـی  ،مـورد   آخرینبه عقیده او .)a  2009،بنکز (داند می گذاریتسیاس
 در ادامه خواهیم دید     .شود  می  کمتری توجه ،تترتیبااین  به  گیری مبتنی بر شواهد و مدارک        تصمیم

  . استنموده پیگیریمتعددی را اقدامات ها،   ضعفطرف نمودن این راندیشی و ب که دولت جهت چاره
  

  مدیریت بخش عمومیدر تغییرات . 4-3
هیأت وزیران   -  مرکزی اداره 3 میلیون دلار جهت تقویت توانایی سیاستگذاری        70  سال 4 طی   دولت

خــش بمــدیریت در دولــت بــرای اصــلاحات .  تخــصیص داد-داری و وزارت مالیــه و کابینــه، خزانــه
، ایـن اصـلاحات  هـدف  . )AGRAGA ،2010( مفصلی را پـذیرفت    )شروع بازی (طرح اولیه    ،عمومی
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.  شده بـود   ایجاد )1996-2007( های که در طول دوره دولت هوارد در خلال سال        بود   مشکلاتی   رفع
 و انجـام تحقیقـات و       گذاریسیاسـت توانـایی   جهـت تقویـت     هـا    سـازمان هـا و     اکنون تمـام وزارتخانـه    

کمیسیون بخـش عمـومی      ،تحقق این اهداف  به منظور کمک به     . ندشد  میی بیشتر، تشویق    ها  ارزیابی
ی سیاسـتی، بکـارگیری و      هـا   تحلیـل گذاری اسـتراتژیک،    های سیاسـت   زههایی در حو   استرالیا آموزش 

 دولـت   ،همچنـین . داد در دسترس آنها قرار مـی     را از طریق منابعی مانند دانشگاه ملی        گذاری   مقررات
هایی ماننـد    ها در حوزه   سازمانها و    عملکرد وزارتخانه سنجش سیستماتیک   دگی استرالیا در    عقب مان 

 بر این   .پذیرفته بود را   تشکیلاتی نسبت به سایر کشورها       های  فعالیتها و     ارائه برنامه  ،استراتژی توسعه 
ها توسط یک  این بررسی. شد می سال یکبار باید بررسی  5، حداقل هر    سازماناساس هر وزارتخانه و     

 و تیم بررسـی متـشکل از افـرادی از وزارت مالیـه، هیـأت وزیـران،                  شد  میمقام ارشد بیرونی هدایت     
  .ی ذیربط بودها وزارتخانهعمومی، خود وزارتخانه و سایر خدمات کمیسیون 

هـا و توسـعه معیارهـای        سـازمان  عملکـرد    یهـای ارتقـا    های فـوق بـه تعیـین راه         بررسی ،همچنین
هـا را براسـاس اصـول مـدیریت ریـسک انتخـاب               ایـن بررسـی    ها سازمان. نمود  میعملکردی کمک   

  .ندشد میمنتشر نها  بررسیحداقل در ابتدا هرحال  هب. نمایند می
  

  ها برنامهبر اساس نتایج و  دهی گزارشچارچوب . 4-3-1
کیفیـت و    فقـدان  بـه    انتخـاب شـد   کارگر  از حزب   وزیر مالیه   عنوان   هب 2007در سال   که   لیندسی تانر 

رغیب ت بهبود مدیریت مالی و ، جهت بهبود شفافیت بودجهاو. شفافیت اسناد بودجه شدیداً انتقاد کرد
 کار  این 2009 در سال    .)2008ر،  نتا( نمود   اقدامها    نمودن فعالیت  شفاف به،  مرانی خوب به حک دولت  

نتـایج و   بـر اسـاس    گزارش  ارائهچارچوب جدید با ها  خروجیجایگزینی چارچوب نتایج و     منجر به   
دن آنهـا بهبـود     نمـو    نتایج را در جهت ذکر خصوصیات بیـشتر و ملمـوس           های معیار  و گردیدها   برنامه
 هـا،  سـازمان ، ها  وزارتخانهبرنامه  / نتایج  ساختار با از طریق توافق     کار  اینوزارت مالیه در انجام     . بخشید

مربوط بـه  گزارشات ود که تغییرات تشخیص داده شده ب. ای داشت صیهو تومشورتی  نقش   برای آنها 
 انجام مقایسه   امرکه این   کرده است    شکستی ایجاد    ، عملکردی های  شاخصنتایج، در سری زمانی از      

 حرکـت بـر اسـاس      )2009-2010 (سـند بودجـه   بنـابراین   . نمـود   مـی های قبل را بـسیار دشـوار         با سال 
   2010 سـال از  .  ارائـه شـد    هـا   برنامه / و چارچوب نتایج   ها  خروجیمتقاطعی بین اطلاعات چارچوب نتایج      

اهـداف بـرای سـال    .  عملکرد واقعی بهتـر شـد  با  آنها مقایسه و اهداف، سالیانه های  گزارشدر  به بعد   
الیه گزارش مقایسه عملکردهـا و اهـداف را بـرای عمـوم             موزارت  . شد  میسال بعد تعیین     3بودجه و   
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 حـسابرسی   ، دفتر حـسابرسی ملـی     و اص داده شد  ای بودجه اختص    برای برنامه همچنین  . کرد منتشر می 
  .نمودرا اجرا  بر اساس چارچوب جدید  گزارش  ارائهعملکردی

  
  نظارت و ارزیابی دولت. 4-4
    عملکرد از ارائه خدمات دولت گزارشارئه . 1- 4-4

ارائـه  عملکرد و بر  نظارت  بارز  خصیصه   سالیانه درخصوص ارائه خدمات دولتی،       های  گزارشوجود  
هـای بهداشـتی     هـا، مراقبـت    بیمارستان: هایی مانند   در رابطه با بخش    کار  این . در استرالیا است   شگزار

ی هـا   سـرویس هـا و     ، پلـیس، مـدیریت دادگـاه و امـور زنـدان           ای حرفـه های   اولیه، مدارس و آموزش   
 کل مخارج ایـن  .)Scrgsp, 2010( شود میهای عمومی و کمک به سالمندان انجام  عمومی نظیر خانه

ای   و منطقهی ایالات های  دولت  بوده و اکثر آنها توسط     GDP درصد   1/13 میلیارد دلار یا     136خدمات  
 شـاخص عملکـرد را در بـر    930 صـفحه اسـت و حـدود         1600ها مشتمل بر     گزارش. ارائه شده است  

 اه  خروجی مخارج، کارمندان و     ویژه  بهها مربوط به تمام زنجیره نتایج هر خدمت و           شاخص. گیرد می
مـان مقـدار کـه اطلاعـات         ه هب ـحداقل  . باشد  تأثیرات می /و نتایج ) بخشی، عدالت  شامل کارایی، اثر  (

متفـاوت مهـم    یهـا  حـوزه اختلاف عملکرد بـین      عملکرد اهمیت دارد بحث درخصوص دلیل وجود      
موضوعاتی مانند اندازه   (عملکرد  این بحث به اختلافات مستدل که به توضیح وجود اختلاف در            . است
   .شود می، مربوط نماید یاری می) عیت، امکان ارائه خدمات از راه دورجم

 .)2007،  وری کمیـسیون بهـره   ( دهد ها را نشان می    مفید بودن گزارش  ،  صاحبان منافع ی از ا همطالع
 ،نتـایج از  استفاده  موارد اصلی   . اند راضی بوده ها    درصد پاسخگویان از گزارش    80حدود  که   یطور  به

و )  درصد 58(، وسیله ارزیابی عملکرد     ) درصد 68(عنوان ابزار تحقیق     ه ب ،) درصد 69(مدیران و وزرا    
و دفـاتر حـسابرسی      مجلـس مورد اسـتفاده    ها   گزارش. بوده است )  درصد 43(ها   وسیله بهبود سیاست  

کیفیـت و    هـا، بهبـود    بهبود قابلیت مقایسه داده   دهد   مطالعات نشان می  هرحال   هب. گرفت قرار می ایالتی  
هـا براسـاس     گزارش. باشند  می  نیازمند توسعه و بهتر شدن      هستند که  یهای  حوزه ها  داده زمانی   پوشش
) ای  دولـت منطقـه    2 دولت ایـالتی و      6دولت فدرال،   (های مختلف    فراهم شده توسط حوزه   های   داده

، )2010 ،ک لینتـوک  م ـ (شـود   می تلاش   ها  دادهبا آنکه درجهت بالا بردن کیفیت این        . دندش ارائه می 
ولز شمالی   برای مثال وزیر بهداشت   . ها هستند  گزارش ها ضعف اصلی این    این داده  رسد  مینظر   هاما ب 

هـا را    عملکـرد بخـشی ایـن بیمارسـتان        کـه    ها بیمارستانهای دولت در خصوص عملکرد       داده ،جدید
ولـز  ت  ایال ـبازنشـسته    یک حسابرس ). 2008 ،استیکتی (نماید   را رد می   بسیار ضعیف نشان داده است    

ریـف  حهایـشان را ت  هـای عملکـرد بیمارسـتان    دادهو ویکتوریـا  ولـز    هـای  گوید که دولت میشمالی 
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گردیده  آغاز 2010 در اوایل سال  که ملی ابتکاری در یک اقدام،همچنین). 2009 ،هریس(اند  کرده
یی  مدرسـه ابتـدا    10000حدود   های گزارش عملکرد   ، کارت  است و مورد حمایت دولت قرار گرفته     

ــه ییو دبیرســتان اســترالیا اطلاعــات مــستدلی  )www.myschool.edu.au(  وب ســایت.شــود مــی ارائ
 )...گرامر، بیان و    ( خواندن، نوشتن، زبان      مانند میانگین نتایج آزمون   ی هر مدرسه    ها  خروجیدرخصوص  

ایـن سیاسـت جهـت      . پردازد  می مدرسه   60ای نتایج بیش از      سههمچنین به بررسی مقای   . نماید  میارائه  
 2010دولت در اواخر سـال      .  است بوجود آمده  بالا بردن شفافیت و پاسخگویی عملکرد مدارس          و ایجاد

  .نمودها ایجاد  وب سایت مشابهی را برای بیمارستان
  

   وزارت مالیهتوسطاستراتژی ارزیابی بازنگری در . 2- 4-4
ها و  عملکرد و ارزیابی اطلاعات در بین بنگاه    بر   کیفیت نظارت    :لیه به دولت گفته است     وزیر ما  اًخیرا

 )عظـیم ی  هـا   برنامـه  برخـی    ویـژه   بـه  (هـا   برنامـه  از   یکه تعداد زیاد   درحالی. ها متفاوت است   برنامه/ها سیاست
رزیـابی و  حتـی اگـر کیفیـت ا   . ین اسـت ی پاها ارزیابی متوسط کیفیت    طور  بهاما  ارزیابی خوب دارند،    

گیری دولـت     برای تصمیم  ای در موضوعات بین مجموعه   ویژه     به ها خوب باشد، این اطلاعات     بررسی
 سیاسـتگذاری داخلـی و      منظـور   بـه  هـا   ارزیـابی عبارت دیگـر     هب. )2010،  وزارت مالیه (نیستند  مناسب  

به وزیر برای    -که نتایج ارزیابی مطلوب بودند    اردی  مودر  - همچنین ،شد  میمدیریت مجموعه انجام    
گیـری و پاسـخگویی کـل         تـصمیم  بـه  امـا ارزیـابی      ،نمود مییشنهادهای سیاستی جدید کمک     پارائه  

، اما تعداد زیادی از پیـشنهادات       متمرکز بود  نظارت   ات اساسی عمدتاً بر   الزام. کرد  می ن یدولت کمک 
  .کرد یه میرا توص ارزیابی  بهوزارت مالیه که دوباره نقش رهبری یافته بود، توجه بیشتر

بـه   نیاز   ها بررسییند ارزیابی و    اد که فر  نموتوصیه   وزیر مالیه دولت جدید انتخابی     2010در سال   
کـه توسـط نهادهـای       هـا  بررسـی  و   هـا   ارزیـابی ای از    و به دامنه  ا. )2010 ،وزارت مالیه  (بازنگری دارد 

ای کمیـسیون   ه ـ  خـود وزارت مالیـه، بررسـی        اسـتراتژیک  یهـا  شـامل بررسـی   -دولـت   در  گوناگون  
، شـود  مـی  انجـام  - های مجلس و غیره  ملی، استفساریههای حساب حسابرسی عملکرد دفتر    ،وری بهره

حتـی وزارت   . انـد   عمومیت نداشته و مقطعی بـوده      ها  ارزیابیاما این   . )2010 ،تیون (اشاره کرده است  
و عدم مشارکت ها  نهرغبتی برخی وزارتخا  بیبه دلیلهای استراتژیک خودش را    بررسیکیفیت   مالیه
بـرای   -  دسـترس گذاشـتن    در به   ی تمایل ارعلاوه وز  هب. دانست  مین  مناسب اطلاعات ارائه به موقع      در آنها

هـا   ست از ایـن یافتـه     توان ـ  نمـی  نتایج ارزیابی نداشـتند و بنـابراین وزارت مالیـه            -عموم یا وزارت مالیه   
ر مالیه معتقد است که نتیجه این امر آن است که           وزی. نمایدهای سیاستی استفاده      ارائه توصیه  منظور  به
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، هـا   برنامـه هـای اجرایـی      هزینـه کاهش  جهت  اندازی   های پس  ممکن است وزارت مالیه برای انتخاب     
  .مغایر با نتایج ارزیابی عمل کند

 پاسـخگوی کلـی نظـارت، ارزیـابی و          بخـش عمـومی   "د که   نمودر این شرایط وزیر مالیه اعلام       
برای ارزیابی  قوی   یچارچوبتبیین  " به نخست وزیر جدید   و  ) 2010،  تیون ("تهای دولت اس   بررسی

، "های مالی و بهبود بخشیدن به ارائه خدمات     و مدیریت اطلاعات عملکرد جهت کمک به استراتژی       
هـای مختلفـی بـرای چنـین      گزینـه  جـستجوی   در وزارت مالیـه .)2010، وزارت مالیه( نمود   توصیه را

تمـام  اسـت کـه در آن       کانادایی   که برای وزارت مالیه جذاب است شیوه          یک مدل  . است چارچوبی
 تعیین کارایی، اثربخـشی و همـسو بـودن بـا اولویـت              منظور  بهساله  4های دولت در یک چرخه       برنامه
مالیـه شـامل     وزارت    طرح جدید ی که اجزا  کند  میاو اشاره   . شوند ی دولت ارزیابی می   ها  برنامهکلی  

  : استموارد زیر
   از طریقها  ارزیابی و بررسیهای فعالیتح اصلا -
اشـتراک گذاشـتن   ( هـا  ارزیـابی ها برای اجرای قوی و شفاف      ایجاد انگیزه مثبت در وزارتخانه     •

 )اندازی  پسیها برنامه

هـا   سـازمان  و   هـا  خانه ارزیابی وزارت  رنظارت وزارت مالیه ب   از طریق    ها  ارزیابیدر  بیشتر  تمرکز   •
  ها یابیارزجهت بالا بردن کیفیت 

حاکمیـت  چوب   و اطلاعات عملکرد جهت ایجـاد شـفافیت در چـار            اشراف دولت بر ارزیابی    •
 دولت

 تـر  جامعی  ها  برنامهارائه  از طریق    برای مثال ،  های استراتژیک  یندهای اجرای بررسی  افر یارتقا -
توسط ها   سیبرر مانند تضمین شرایط     ها کننده اختیار بیشتر به بررسی   تفویض  ها و    بررسیانجام   جهت
 .)2010 ،وزارت مالیه( کابینه

مـشاهده  )1987-1997(  دوره  در وزیر مالیه شدیداً علاقه داشت تا از مشکلات استراتژی ارزیابی که          
  سـاله 5 تا 3ها در ادوار  مجموعه و ارزیابی تمام برنامه ارزیابی هر های طرحالزام برای اجرای  شامل   ،شده بود 

ها و تحلیلگـران     برای مجموعه ( دهد قابل توجهی به خود اختصاص می      بعا و من   است بسیار دشوار که  
کـافی    بخـش عمـومی  خارج ازدر داخل و که های ارزیابی  مهارتهمچنین و ) سیاستی وزارت مالیه  
  : از بودند او با آن مواجه بود عبارتهایی که ترین چالش مهم. نبودند، اجتناب نماید

رسـانی بـه بخـش عمـومی و مباحثـات            منظور اطـلاع  ه  ی ب اطلاعات عملکرد و ارزیاب   مقتضیات   -
  ایجاد کنیم؟چگونه  راگیری دولت تصمیم

  ایجاد کنیم؟ را چگونهی دولتها برنامههای کافی برای ارزیابی   مهارت-



 6 و 5های  سال سیزدهم شمارهمجله اقتصادی                  

 

100

بـا    اسـت را ی دولتـی هـا  برنامه عملکرد  به این تفکر را که ارزیابی فرصتی برای بهبود بخشیدن      -
 هـای اجرایـی و کارکنـان بخـش عمـومی چطـور               برای وزارتخانـه   شف اشتباه کتفکر ارزیابی تهدید    

 جایگزین کنیم؟

 انگیـزه ایجـاد    بی میل هـستند تر با کیفیتهای   ی به انجام ارزیاب   تببرای وزیرانی که نس   چگونه   -
  ؟ کنیم جلبها ارزیابیوزارت مالیه در مشارکت آنها را نسبت به توجه کنیم و 

انجـام ارزیـابی    هـا تعیـین کنـیم کـه متـضمن           یـابی بـرای وزارتخانـه     چطور یک اسـتراتژی ارز     -
 ؟ باشد بالا و در موضوعات مناسبیدقتهای دولت، در زمان مناسب و با  برنامه

ها آشناتر کنیم و آنها بدانند کـه        ه را با ارزیابی وزارتخانه    یچطور تحلیلگران بودجه وزارت مال     -
 ؟ارزیابی هسته اصلی کارشان است

تنهـا    در اسـترالیا نـه     یریـزی عملکـرد    بودجـه   در خصوص  تأکید بیشتر که  طلب اینست   مآخرین  
 سیاسـتی  گیـری  تـصمیم ینـد  افردر نیازمند نتایج بیشتر و بهتـر ارزیـابی اسـت بلکـه نیازمنـد بـازنگری          

  .زیر بحث شده است در خصوص ین ار که د باشد می
  

  هایی از تجربه استرالیا درس. 5
یک در این مدت استرالیا به .  طول کشید-)1987-1997(–ا به مدت یک دهه سیستم ارزیابی استرالی

 ،1990تا اواسط .  تبدیل شد"ریزی بر مبنای عملکرد بودجه" و "گیری بر مبنای شواهد تصمیم"الگوی 
ا و تصمیمات ه های سیاستی وزارتخانه ثیر قابل توجهی روی محتوای مشورتأها ت های ارزیابی یافته

 ها آنها را این ارزیابی. وزرا اغلب اوقات ارزش زیادی برای ارزیابی قائل بودند. لت داشتای دو بودجه
های اجرایی  ها در داخل وزارتخانه های ارزیابی یافته. کرد سازی خود بهتر آگاه می از ماهیت تصمیم

چنین تلاش زیادی برای دستیابی به . گرفت نیز به منظور تقویت مدیریت مورد استفاده قرار می
چنین امری مستلزم اصلاح مداوم استراتژی ارزیابی است که خود نیازمند آزمون . یتی لازم استعموق

عوامل  .این کار مستلزم نظارت مداوم و بررسی و تطبیق با خود استراتژی ارزیابی است. و خطاست
 تغییراتی ثیرأت حتشدیداً ت عوامل نیز متعددی در موفقیت استراتژی ارزیابی نقش داشتند و اهمیت این

حمایت از اصلاحات در . ه بوداتفاق افتاد )1996-2007( های هوارد در سالقبل از بوده که در دوره 
 عوامل )1983-1996(کیتینگ /های هاوک طلب در دولت  اصلاحوزرایبالاترین سطوح وزارت مالیه و 

 این وزارتخانه. دنمو مالیه اشاره  به نقش اساسی وزارتبایست میدر همین ارتباط . کلیدی موفقیت بودند
 و معمار و اجراکننده اصلی ی ایفا نمودثرؤ قوی و منقشریزی،  به عنوان اداره مرکزی بودجه
استفاده و حمایت از ارزیابی مستلزم تحول اساسی در پرسنل و . آمد استراتژی ارزیابی به حساب می



101 ...        تجربه دولت استرالیا درخصوص ارزیابی                                                                                              

ای  ماند یا شیوه ریزی سنتی باقی می جهاگر وزارت مالیه یک اداره بود. بودپرسنلی های  مهارت
 های یک دولت عملگرا خود مانعی در مسیر فعالیت، گرفت کار می ها به منفعلانه برای اجرای ارزیابی

  .رفت شمار می به
 و 1987که مقامات ارشد موافقت وزرای کلیدی را گرفتند ایجاد سیستم ارزیابی در سال  زمانی

پذیری نتیجه سیستم  این انعطاف. بعد از آن کار نسبتاً آسانی بودهای  هدایت و اصلاح آن در سال
نیاز  مبنای قانونی برای الزامات اساسی سیستم ارزیابی  در نتیجه آن بهوست مینستر در استرالیا بود که

عدم مزیت آن نیز در مقایسه با کشورهایی که سیستم دولتی ناپلئونی دارند این است که چنین . نبود
  .توانند لغو شوند ها می به راحتی با تغییر دولتتصمیماتی 

3این سیستم، بیش از از اجرای حتی بعد از یک دهه . نقص نبود استراتژی ارزیابی کاملاً بی
1 

بردند که قابلیت اتکا و ارزش آنها را کم  ها از یک یا چند ضعف متدولوژیکی رنج می ارزیابی
 اکثر(های کافی ارزیابی وجود نداشت  اخل بدنه بخش عمومی، مهارتهمچنین در د. کرد می

نیز های خود متکی بودند و تعدادی  ریزی برای اجرای ارزیابی  برنامهاداراتی اجرایی به ها وزارتخانه
این  .) برای این حجم کاری ناخواسته و اضافی مشکل داشتندبه همین دلیل های ارزیابی بودند و فاقد مهارت

های  د موجب عقب نشینی وزارتخانهکن  تغییر می1996ممکن بود هنگامی که دولت در سال فشار 
ی اجرایی مسائل مربوط ها وزارتخانه از برخی. پا گیر ارزیابی شود و اجرایی در مقابل مقررات دست

 دبای .ریزی خود را با تشکیل واحدهای تخصصی و بزرگ حل کردند  برنامهاداراتبه مجهز نبودن 
بعد از لغو و  بودند که جزایر تجربه ارزشیابی خوب را تشکیل دادند ها وزارتخانه این که نمودره اشا

 فرهنگ ارزیابی باقی ها وزارتخانه در این حداقل، .به این کار ادامه دادنداستراتژی ارزیابی همچنان 
به بیشتر وزارت مالیه به منظور تسلط هر وزارتخانه اجرایی   چنین واحدهایی درالزام به ایجاد. ماند

این واحدها . ها ممکن است مطلوب باشد  ارزیابی ساماندهی مشکلات مربوط به کیفیتجهت
در  مهم و قابل توجه را انجام دهند و یا موجب تقویت و تضمین کیفیت یها توانند ارزیابی می
 بیش از حد با این حال در حال حاضر الزام به چنین شرایطی. ریزی خود شوند برنامهت ادارا

  .شود گرانه قلمداد می مداخله
 با عملکرد ضعیف وجود هایی  ایجاد شد، برنامه1987 ارزیابی در سال استراتژیهنگامی که 
. رد آنها را آشکار ک نامناسب بودنمدی، اثر بخشی واهای انجام شده، ضعف کار داشت که ارزیابی

 های  اگر جزء اولویتبه ویژه، (یابندبهبود ف  عملکرد ضعیی دارایها  برنامهموجب گردید تااین امر 
   1997زمان لغو استراتژی در سال با وجود این در . ندوطور کلی حذف ش و یا به) مهم دولت بودند

 بازده نهایی رود احتمال می اما ،ه بودندها بیش از یک بار مورد ارزیابی قرار گرفت  اکثر برنامهبا آنکه
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 اطلاعاتی درخصوص رضدر حال حا.  باشدقابل توجهی کاهش یافته طور به ارزیابی در طول زمان
 این موضوع گاهاحتمال قابل بررسی نبوده و هیچاین  ، وجود ندارد و بنابراینها تغییر بازدهی ارزیابی

 1997 ارزیابی در سال استراتژیبرچیده شدن . علت لغو و برچیده شدن ارزیابی عنوان نشده است
یکی از این . ایجاد شده بود، گردید مقابل سیستم دولتی  که درخطراتی آشکار شدن موجب
. تواند به تغییرات مبنایی در مدیریت بخش عمومی منجر شود  این بود که تغییر در دولت میخطرات

و از دولت   رفتن مدافعان اصلی ارزیابی و طرفداران گرایش به عملکرد متمرکز، دیگرخطر
ارزیابی های  مقاماتی که در مورد مزایای فعالیت( ارزیابی و کنترل بودجایگزینی این افراد با مخالفان 

 را "چارچوب ساده عملکرد"  و"بگذارید مدیران مدیریت کنند" تردید داشتند یا افرادی که فلسفه
دولت یافته در دوره   چارچوب عملکردی توسعه کهدهد  نشان میبسیاریشواهد ). نمودند می پیگیری
اصلی   سنتی طرفدارطور بهوزارت مالیه  .بودای در مدیریت بخش عمومی  ت خوردهتجربه شکس، هوارد

 طور بهمدت  ای آن در این سلامت مالی بوده است، اما نقش برآوردکنندگی بودجه و نقش مشاوره
  .)باشند سازی سیاستی دولت می یند تصمیمااین دو نقش در حقیقت کل فر( بودمحسوسی تنزل یافته 

 یکسر.  عامل پیشرفت اقتصادی و مازاد بودجه بودناشی ازگیری  یر در فرایند تصمیم تغیعلاوه هب
 خود را مخارج ها عنوان یک محرک قوی عمل نمود تا دولت بودجه بالا و بحران در اقتصاد کلان به

 ایجاد زمینه مساعد برای موجباین شرایط . اثر کاهش دهند مد و کمابا شناسایی مخارج ناکار
 با صرفه هستند و ها برنامهها و   سیاستکدامها در خصوص اینکه  های ارزیابی لاعات و یافتهکنترل اط

تجربه و بعد از آن  )1998-1999(که استرالیا در دورهتوجهی مازاد بودجه قابل . گردیدکدام نیستند 
  .کردگرایی دولت را محو  ای را از بین برده و محرک اصلی عملکرد د اولویت انضباط بودجهنمو

 ،شد ها اجرا می  و سازمانها وزارتخانهتوسط که ی یها  از کاهش کیفیت و کمیت ارزیابیپس
 از پسوزارت مالیه انتظار داشت که .  نمایان گشت به سرعتشواهد زوال استراتژی ارزیابیسرعت 

ریزی و انجام ارزیابی فرهنگ ارزیابی در   برنامه سوییک دهه رویکرد حاکمیتی و دستوری به
 به دلایل رویدادرسد این  به نظر می.  و در طول زمان تقویت شودنمایدبخش خدمات عمومی رشد 

 از تغییر دولت در سال پس نراتعدادی از وزیجابجایی ناگهانی  ،از دلایلیکی . محقق نشدمتعددی 
 آنچه به عنوان ،مین مالیأ ادامه ت. کاهش قابل توجه خدمات عمومی بوددلیل دیگرو  1996

تر  شد را بسیار دشوار مدت مبتنی بر صلاحدید دولت نظیر تحقیق و ارزیابی تلقی می های بلند الیتفع
ها  دلیل دیگر ممکن است این باشد که بسیاری از وزیران تمایلی برای اجرای ارزیابی. کرده بود
های  د، یافتهدهنده عملکرد مناسب بود، خوشایند بو های ارزیابی که نشان که یافته درحالی. نداشتند
. های سیاسی و ریسک مربوط به خوشنامی و بدنامی آنها را افزایش دهد توانست ریسک منفی می
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 آزادی  به انزوا کشاندن تمایل آنها برای باهایشان ها برای انتشار ارزیابی این عدم تمایل وزارتخانه
رفداران جدی ارزیابی  از وزرا طبرخیشود که   گفته می،از سوی دیگر. همخوانی دارد، اطلاعات

آنها ارزیابی را برای کمک به مدیریت داخلی و توسعه سیاستی خود با اهمیت . باقی ماندند
استراتژی ارزیابی که در . حمایت آنها از جزایر ارزیابی شاهدی بر این مدعاست. دانستند می
. آوردبه حساب  یک سیستم ارزیابی نسبتاً موفق توان را میداشت  وجود )1987-1997( های سال

فاده قرار گرفت و این موضوع به این دلیل است که این استراتژی در سطح نسبتاً بالایی مورد است
با این حال این سیستم به علت وجود . های آن عموماً دارای کیفیت خوبی بودند همچنین ارزیابی

بنابر ( صرف زمان و تلاش زیادی بنا شد این سیستم با. مخرب، سیستم پایداری نبودریسکی عوامل 
طول   کمتری اما زمان،)های مربوط به چگونگی سیاستگذاری برآوردهای وزارت مالیه و ارزیابی

های  رود اقدامات جاری برای از سرگیری ارزیابی انتظار می. د تا این کارکردها کمرنگ شودیکش
  . دهای قابل توجه باش  نیازمند زمان زیاد و تلاش،دولتی

 های  نیز قابل توجه است و آن تکیه بر چارچوب عملکرد در سالیتجربه استرالیا از جهت دیگر
ها این  مزیت شاخص. های عملکرد بنا شده بود مبنای سیستم شاخص  که بربایست می )2007-1997(

ها قادرند   اما در حالی که این شاخص،ها هستند  ارزیابی ازتر و سریعتر  ساده،است که آنها ارزانتر
علت   دارای این محدودیت هستند که قادر نیستندعملکرد مورد استفاده قرار بگیرندبرای تشخیص 

های عملکرد در همه جا  ها و آموزه توان از یافته از این رو نمی. چنین عملکردی را توضیح دهند
 ایجاد اید در پینبچارچوب عملکرد در استرالیا مثال خوبی برای این بود که چرا . دنمواستفاده 

 دارایها  سازمان و ها وزارتخانه توسط  این چارچوباجرای .های عملکرد باشیم سیستم شاخص
  .برد  نیز رنج میثر وزارت مالیهؤ همچنین این چارچوب از فقدان نظارت کافی و م.بود مشکلات اساسی

ی بر مبنای گیر یمهای تصم های زیادی در مقابل هر دولتی که در پی دستیابی به شیوه انتخاب
 یک ،)بودها پیش روی دولت استرالیا و وزارت مالیه نیز   این انتخاب(شواهد است وجود دارد

است این مستلزم پاسخ به این پرسش . انتخاب این است که تا چه حد تمرکزگرا و یا تمرکززدا باشد
مک به مدیریت اگر اطلاعات ارزیابی برای ک. ودشمشخص اهداف مورد نظر برای ارزیابی که 

، طرفدار تمرکز زدایی و تفویض باشدها  ی اجرایی و سازمانها وزارتخانهگیری  داخلی و تصمیم
ها اگر به حال خود رها شوند  مگر اینکه بتوان نشان داد که این سازمان(اختیارات بیشتر خواهد بود 

که در حال  امر  توجه به این.)کنند گذاری می کمتر از حد معمول و مورد نیاز در امر ارزیابی سرمایه
دهد که شیوه تفویض  های ارزیابی هستند نشان می ها کمتر درگیر فعالیت  سازماناکثرحاضر 

  .کافی باشدو  مناسب ها برنامهتواند برای مدیریت  ها نمی اختیارات برای اجرای ارزیابی
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 ی دولت و به منظـور     ها  هبرنام منظم در خصوص عملکرد تمام       طور  بهاگر اطلاعات ارزیابی و کنترل      
های جدید و یا  گیری در خصوص شروع برنامه برای کمک به تصمیم(گیری دولت  کمک به تصمیم

، قرار گیرد مورد استفاده    یا با هدف پاسخگویی   ) های موجود متوقف شوند    هاینکه کدام یک از برنام    
اداره مرکـزی   مـدیریت تحـت  اسـت کـه   در این صورت چنین امری مستلزم یـک شـیوه تمرکزگـرا       

مناسـب   رویکرد تمرکزگرا قـادر اسـت پوشـش کیفیـت      ،تنها. خواهد بود )  وزارت مالیه  مثلاً(بودجه  
های  استراتژی ارزیابی و در سالاجرای های  تجربه استرالیا در سال. دمایناطلاعات ارزیابی را تضمین 

کـه مـشوق   ( اصـول    دهد که غیرمحتمل است که رویکرد متکی بـه          از برچیده شدن آن نشان می      پس
  .بتواند کار کند) نماید میتضمین ن اما و تمکین را کنترل کند میارزیابی است اما آن را مدیریت ن

هـایی از     جنبـه  ،تنها سیاست ارزیابی و نظارت مرکزی و نقـش مـشارکتی ارزیـابی وزارت مالیـه               
هـای   وسـط وزارتخانـه   ، ت ها  ارزیابی. هستند که متمرکز شدند    )1987-1997(های    سیستم ارزیابی سال  

هـای مرکـزی دیگـر در کنـار هـدایت       ند و وزارت مالیـه و سـازمان  شد میریزی و اجرا     ی طرح یاجرا
بنابراین ارزیـابی یـک فعالیـت       . ندکرد  می، تلاش قابل توجهی     ها  ارزیابی برای تأثیرگذاری    ها  ارزیابی

 بود تا در ایـن حـوزه بهتـرین           وزارت مالیه به عنوان معمار سیستم در تلاش        به این دلیل  . مشترک بود 
از های مرکزی را محقق کند و همچنین         اهداف وزارت مالیه و دیگر سازمان     (عملکرد را داشته باشد     

 .)ی بپرسـد هـا  برنامهارزیابی درحوزه  اجرای   درخصوص   یالاتسؤ ها ی و سازمان  یی اجرا ها  وزارتخانه
ها  ی و سازمانیهای اجرا  توسط وزارت خانهها ارزیابیهای  این شیوه علاوه بر اینکه نیاز مالکیت یافته      

ای را   رساند، پتانسیل تأمین الزامات تجربی برای اتخـاذ تـصمیمات بودجـه            را به بیشترین حد خود می     
هـا بـه    ی و سازمانیی اجراها خانه توسط وزارتها ارزیابیهای  این افزایش نیاز مالکیت یافته    . نیز داشت 

اگر وزارت مالیـه بـرای هـر وزارتخانـه اجرایـی الزامـاتی بـه                . دردیگ  منجر ها کاهش کیفیت ارزیابی  
 قابـل   هـا   ارزیـابی  کاهش کیفیت    ،کرد  میمنظور ایجاد یک واحد ارزیابی تخصصی و گسترده تعیین          

  . بودای بودجههای  البته چنین امری مستلزم هزینه. اجتناب بود
 وزارت مالیـه و      بـر  فشار بسیار زیاد  ل  تحمیمعتقدند که   ) نظیر وزیر کنونی مالیه   ( از ناظران    برخی
این عقیـده قابـل بحـث بـوده و          . باشد یک عدم مزیت دیگر سیستم ارزیابی می       ،ی دیگر ها  وزارتخانه

 که مربوط به استراتژی     1997توسط دفتر حسابرسی ملی استرالیا در گزارش حسابرسی عملکرد سال           
عنوان  به) 1987-1997 ( متمرکز ارزیابی از سال     رویکرد نیمه   اما .ید قرار نگرفت  یارزیابی بود مورد تأ   

ی هـا  وزارتخانـه زیـرا اکثـر   . جایگزین رویکرد تفویضی برای اصلاحات بخـش عمـومی مطـرح شـد          
. دادند که زمان زیادی برای سنجش عملکرد خـود اختـصاص ندهنـد             ها ترجیح می   سازمانی و   یاجرا

  .خورد چنین شواهدی امروزه نیز به چشم می
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های اجرایی به  کنترل و ارزیابی متمرکز و نیمه متمرکز احتیاجی به الزام وزارتخانهماهیت سیستم 
در حقیقت دلایل متعددی وجود دارد که چرا رویکرد متمرکـز و دسـتوری از               . تمکین کردن، ندارد  

 هـای  هـای داوطلبانـه وزارتخانـه    این رویکرد ممکن اسـت انگیـزه همکـاری     . مد است اجهاتی غیرکار 
هایی کـه بـه آنهـا تحمیـل      های اجرایی بر ارزیابی ممکن است مالکیت وزارتخانه . م کند اجرایی را ک  

در مـسیر   . های ارزیابی را کاهش دهد      و بنابراین تمایل آنها برای استفاده از یافته        نمایدشود را کم     می
هـایی   هـا را بـا تکیـه بـر روش           تا این عدم مزیت    کرد  میاجرای استراتژی ارزیابی، وزارت مالیه سعی       

هـا و     ای از حمایـت    دن مجموعـه  نمـو   نظیر ترغیـب و تـشویق در مـواردی کـه ممکـن اسـت و فـراهم                 
  .رفع کندالزام های مبتنی بر اجبار و  های مثبت، در مقابل شیوه مساعدت

 ترکیبـی از هـویج، چمـاق و         کـرد   مـی برای انجام ارزیابی استفاده     وزارت مالیه   هایی که    محرک
ای  هـای مـشاوره   ها شامل حمایـت  هویج. تنها با رویکرد چماق برخورد کندموعظه بود به جای آنکه      

ی به منابع لازم به منظـور  بجهت دستیا( ییی اجراها وزارتخانه به یاریتوسط وزارت مالیه و همچنین     
. بودنـد ) شـد   مـی  هـا دارای عملکـرد نامناسـب تـشخیص داده          یی که توسط ارزیابی   ها  برنامهمدیریت  
ی و توانـایی وزارت مالیـه در   ی ـهـای اجرا  ابطـه جـاری وزارت مالیـه بـا وزارتخانـه     هـا نیـز بـه ر     چماق

 با انتـشار  تتوانس وزارت مالیه می   ،همچنین. شد  می هایشان مربوط  تأثیرگذاری روی تخصیص بودجه   
ریـزی و هـدایت      دهنده رویکردهای آنها برای برنامه      که نشان  ها  وزارتخانهای   های مقایسه   آمار و رتبه  

نیز شامل حمایت مـداوم     ) ها موعظه( های شفاهی  محرک. آنها را تحت فشار قرار دهد       بود ها  بیارزیا
ی آن و همچنین حمایـت آشـکار از ارزیـابی توسـط برخـی وزرای                یاجراارشد  وزیر مالیه و مقامات     

روی دولت چگونگی از سـرگرفتن ارزیـابی و چـارچوب عملکـرد              کنونی پیش چالش  . قدرتمند بود 
مربـوط بـه جانـب عرضـه         یـا    وتکنوکرات   اما اصولاً موضوعاتی     ، هستند یه مسائل مهم  اگرچ. نیست
کـه  (هـای سیاسـتی اسـت         دولتی و مـشاوره    گیری  تصمیم بازسازی کل فرایند     تر  مهم لهأمس. باشند می

محـور از     شـامل اسـتفاده اصـولی و تقاضـا         گیـری   تـصمیم ایـن فراینـد     ). بودجه محور اصلی آن است    
دسـت آوردن شـواهد      ه ایـن فراینـد دارای مراحلـی شـامل ب ـ          رسـد   میبه نظر   .  است اطلاعات ارزیابی 

هـای مـاهر در      ی مناسـب، ارزیـاب    هـا   دادهاین امر مـستلزم     (ارزیابی و اطلاعات کنترلی قابل اطمینان       
، اسـتفاده کامـل ایـن       )درون و بیرون بخش عمـومی و تعهـد بـه انجـام ارزیـابی قابـل اطمینـان اسـت                    

ی، مـشاوران   ی ـی اجرا هـا   وزارتخانـه ی مرکـزی دیگـر،      هـا   وزارتخانـه رت مالیـه،    اطلاعات توسط وزا  
این امر نیز داشتن تعداد کافی تحلیلگـر مـاهر   (ای سیاستی   های مشاوره  افراد در نقش   خارجی و دیگر  

 هـای سیاسـتی     که قابلیت و تمایـل مـشاوره       ای  بودجه، داشتن فرایند    )کند  میها را طلب     درخصوص سیاست 
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را داشته باشد و داشـتن  ) یشانها وزارتخانهبه طور خاص، وزرا و     (ز جانب ذینفعان کلیدی     سطح بالا ا  
  .باشد میدولتی که ارزش زیادی برای داشتن شواهد به منظور اتخاذ تصمیمات آگاهانه قائل است 

 از  برخـی  نوید بخش این اسـت کـه         باشد  ر دولت استرالیا در حال انجام می      تغییرات کنونی که د   
 عنـوان   بـه تواننـد  مـی این مراحل   .  و یا در آینده اصلاح خواهند شد       هستنداحل در حال تجدید نظر      این مر 

 ی دولـت کـه از طریـق       ها  برنامهشبیه به زنجیره نتایج هرکدام از       (یک زنجیره پیامدها در نظر گرفته شوند        
  که ضعف در هر نقطه ازست ا خطر اصلی این). داد ها و آثارش ارتباط می فرایند خود، مخارج را با خروجی

اگر  به عبارت دیگر. گیری بر مبنای شواهد را دشوار کند تواند دستیابی به تصمیم زنجیره نتایج سیاستی می
ی کـه جهـت     یهـا  دولت به اطلاعات فراهم شده از طریق ارزیابی توجه کمی داشته باشد، احتمالاً تـلاش              

از اطلاعـات  .  یا تا حد زیادی تلـف خواهنـد شـد          کامل و  طور  بهدهد   برپایی سیستم ارزیابی انجام می    
  و برای مقاصدها وزارتخانه گیری تصمیم، ها برنامهمانند مدیریت  (شود میهای دیگری نیز     استفاده "ارزیابی"

  . ارزش سیستم ارزیابی را بیشتر نشان دهندقادر هستندهای دیگر  و این استفاده) ییمربوط به پاسخگو
 قابـل تـوجهی از   طـور  بـه  امـا اکنـون     ، سیـستم ارزیـابی را در دنیـا داشـت          زمانی اسـترالیا بهتـرین    

 )کشورهایی نظیر کانادا، شیلی، کلمبیا، مکزیک و ایـالات متحـده          (کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه        
هـای کنـونی بـرای از سـرگیری و بازسـازی             کند که آیا تلاش     تنها زمان مشخص می     و تر است  عقب

  آمیز است یا نه؟ استرالیا موفقیتسیستم ارزیابی در 
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