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با روی کـار آمـدن   . در کشور استرالیا برقراری سیستم ارزیابی عملکرد با فراز و نشیب هایی همراه بوده است             

ارهای اقتـصادی   این دولـت بـا فـش      . های اجرای این سیستم مهیا گردید      زمینه 1983دولت کارگری در سال     
برای مقابله با این شرایط، دولت تصمیم به ایجاد و اجـرای            . ای، مواجه بود  فراوان از جمله فشار شدید بودجه     
این استراتژی که مدت یک دهه در این کشور اجرا می شد، منجـر بـه آن          . استراتژی ارزیابی عملکرد گرفت   

بـا  . ریزی بر مبنای عملکرد تبـدیل شـود        هد و بودجه  گیری بر مبنای شوا    شد که استرالیا به یک الگوی تصمیم      
براسـاس    وهـای مهـم دولـت بودنـد     جـزء اولویـت  هـا کـه      ایجاد و اجرای استراتژی فوق تعدادی از برنامه       

بهبود یافته و در غیـر ایـن صـورت           ،آشکار شده بود  مدی و اثر بخشی آنها      اهای انجام شده ضعف کار     ارزیابی
 درصد  23 درصد به    30 را از    GDPهای دولت در     مل آمد توانست سهم هزینه    ع هاصلاحاتی که ب  . حذف شدند 
همچنین این دولت مبنای مشخصی     .  بود همراهها   این برنامه با کاهش مخارج و انجام واگذاری       . کاهش دهد 

ها و   ها به بررسی سیاست    یند خرج مصارف در نظر گرفت و نظارت بودجه را از فرایند بررسی ردیف             ابرای فر 
عوامل متعددی در موفقیت استراتژی ارزیابی نقش داشتند و اهمیت ایـن عوامـل              . ویت مخارج تغییر داد   اول

.  اتفاق افتاده بـود    1996 از   پیشهای    از هوارد در سال    پیشثیر تغییراتی بوده که در دوره       أنیز شدیداً تحت ت   
ای اصـلاح طلـب در      ر و وز  ، حمایـت از اصـلاحات در بـالاترین سـطوح وزارت مالیـه             1996 تا   1983از سال   
شایان ذکر است که وزارت مالیه درحصول بـه ایـن           . های هاوک و کیتینگ عامل کلیدی موفقیت بود        دولت

                                                 
  :مقاله بر گرفته از منبع ذیل می باشداین . 1

Keith Mackay (2011), "The Australian Governments Performance Framework", Independent 
Evaluation Group (IEG) World Bank, No. 25, Aprill. 
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البتـه بایـد    . گردیـد   محسوب مـی  موفقیت، نقش اساسی داشت و معمار و اجرا کننده اصلی استراتژی ارزیابی             
که حتی بعـد از یـک دهـه از اجـرای ایـن               یطور  هب. متذکر شویم که استراتژی ارزیابی کاملاً بی نقص نبود        

 که قابلیت اتکا و ارزش آنها را بودند یک یا چند ضعف متدولوژیکی دچارها  سیستم، بیش از یک سوم ارزیابی
 اما  ود کارایی بسیار معنادار بوده،    های اجرایی در بهب    ها توسط وزارتخانه   استفاده از نتایج ارزیابی   . کرد  کم می 

 .رسـانی بـه مـشتریان مـؤثر بـوده اسـت            های تخصیص منابع و خدمات     گیری  تصمیمتر در بهبود    به میزانی کم  
، ایـن سیـستم بـا    1996علیرغم موفقیت سیستم ارزیابی عملکرد، بعد از روی کار آمدن دولت هوارد در سـال   

ایش بـه   ها، رفتن مدافعان اصـلی ارزیـابی و طرفـداران گـر            ترین این چالش   مهم.  مواجه گردید  یهای چالش
 مـازاد بودجـه     علاوه بر این  . یابی و کنترل بود   عملکرد متمرکز از دولت و جایگزینی این افراد با مخالفان ارز          

ای را از بین      و بعد از آن تجربه کرد، اولویت انضباط بودجه         )1998-1999(قابل توجهی که استرالیا در دوره       
 چـارچوب سـاده   )1997-2007(هـای   در بـین سـال  . برد و موجب از بین رفتن نیاز به ارزیابی عملکـرد شـد         

هـای عملکـرد بنـا شـده بـود،           در این چارچوب که بر مبنای سیستم شاخص       . کید قرار گرفت  أعملکرد مورد ت  
 قابل دستیابی بودند، اما قادر به توجیه عملکردها نبودند و از این رو تر و سریعتر ها با هزینه کمتر، ساده شاخص

کـه شـواهد زیـادی نـشان         یطور  به. کرد  میعمده در همه موارد قابلیت استفاده پیدا ن       صورت   هها ب این یافته 
عمومی ای در مدیریت بخش  خورده  تجربه شکستدولت هوارددهد، چارچوب عملکردی توسعه یافته در   می

 از کشورهای وجهی قابل تطور بهدر یک برهه زمانی استرالیا بهترین سیستم ارزیابی را در دنیا داشت، اما اکنون  .است
اما . تر استعقب) کشورهایی نظیر کانادا، شیلی، کلمبیا، مکزیک و ایالات متحده(یافته و در حال توسعه  توسعه

دولت دوباره متوجه اثرات مثبت ارزیابی گشته و تغییرات کنونی که در دولت استرالیا در حال انجام اسـت،                   
 .حیا گرددنوید بخش این است که سیستم ارزیابی دوباره ا

  
  
   مقدمه.1

کیلومتر مربع واقع شده میلیون  7/7 میلیون نفر جمعیت دارد و در زمینی به وسعت 3/22استرالیا 
 و یکی از معدود دارای رشد مستمر اقتصادی بوده سال گذشته، همواره 18این کشور در طول . است

موفقیت اقتصادی .  نشدیافته است که در خلال بحران مالی جهانی دچار رکود کشورهای توسعه
 تقاضا برای افزایش و 1980اصلاحات ساختاری شروع شده از دهه نتیجه های اخیر این کشور  دهه

این . باشد کنندگان جهانی آن است، می  عرضهترین که استرالیا یکی از عمده باشد  میاممواد خ
د بودجه قابل توجهی عملکرد مطلوب اقتصادی موجب شده که دولت فدرال در دهه گذشته از مازا

  .برخوردار شود
 وجود دارند کهدر استرالیا ای   دولت منطقه2 و یایالتدولت  6، مرکزی دولت شامل یدولت سطح 3

 ها هر یک از این دولت. اند شکل گرفتههای محلی  دولتنیز همه بر پایه مدل وست مینستر هستند و اخیراً 
  میلیارد دلار355بالغ بر  )2010-2011(ت فدرال برای سال مخارج دول. شوند طور جداگانه انتخاب می به
 .ه است بود،بینی شد پیش  GDP  درصد2/25معادل  ،) میلیارد دلار است373اکنون  هم(
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خدمات مسئولیت اغلب اما ، نماید دریافت میها را   مالیاتبخش عظیمبا آنکه دولت فدرال 
 ها ساخت زیرانونگذاری و برقراری نظم و ایجاد ، بهداشت، رفاه و ارتباطات، قآموزشعمومی شامل 

افرادی نظیر های انتقالی به  دولت فدرال مسئول پرداخت. باشد میای  و منطقهتی ایالهای  دولتبرعهده 
 بخش انکارمند تعداد 2010مقر دولت فدرال در ایالت کانبرا است و در ژانویه . بازنشستگان است

 کننده  هماهنگ اداره مرکزی3 اداره دولتی و 20 شاملولت فدرال د.  نفر بود164600بالغ بر عمومی 
 .باشد می )داری  و خزانه)PM & C( یرانوزیری و وز ، اداره نخست)DOF(زدایی  وزارت مالیه و مقررات(

   :گردد ارائه می) 1(کادر  در ریزی نقش ادارات مرکزی در فرایند بودجه
  

  یزیر ادارات مرکزی و فرایند بودجه. 1کادر 
 این وزارت هماهنگی طرف .استترین مرکز اداره بودجه  یاساسزدایی  وزارت مالیه و مقررات

. دماین  را نظارت می، شامل چارچوب مالی،ای  بودجههای حساب عهده دارد و برمخارج بودجه را 
سط ای دولت شامل تمام پیشنهاداتی که تو های هزینه زدایی سیاست همچنین وزارت مالیه و مقررات

 به همراه پیشنهادات مربوط به مخارج، ها تحلیل این .کند شوند را تحلیل می ها داده می وزارتخانه
  ).کمیته بازبینی مخارج(شود  گیری به کمیته بودجه هیأت وزیران فرستاده می برای تصمیم

 عیینجویی را ت  کاهش بودجه و صرفههای روش ،زدایی وزارت مالیه و مقرراتعلاوه بر این 
وزیر و  نخست. ارائه دهندجویی خود را   صرفههای روشتوانند  های دیگر نیز می وزارتخانه. کند می

درآمدهای بر داری  خزانه. های کلی دولت متمرکز هستند اهداف سیاستی دولت و سیاست  بروزیران
 ،ای مرکزیه  این وزارتخانه تمام. و موضوعات اجرایی کلان اقتصادی متمرکز است)ها مالیات (بودجه

 به ویژه وزارتخانه، 3این . نماید یها را رصد م های اجرایی دارند که وزارتخانه ستادی در وزارتخانه
ها پیشنهاد  های جدید مخارج که توسط وزارتخانه زدایی به بررسی سیاست وزارت مالیه و مقررات

 .پردازند میشود،  می

  
  ) 1987 -1996(: دوره اول. 2
  در بخش عمومی اولویت اصلاح .2-1

وزیـری    بـه نخـست    "بـاب هـواک   "انتخاب شـد و     طلب   یک دولت کارگری اصلاح      1983در سال   
. ای، مواجـه بـود     فشار شدید بودجـه   جمله   از یدولت جدید با وضعیت کلان اقتصادی دشوار      . رسید

 درصـد در  30 را از GDPهـای دولـت در     دولت این بود که توانست سهم هزینه های  موفقیتیکی از   
 کـاهش قابـل   ،المللـی   درصد کاهش دهد که بـا معیـار اسـتانداردهای بـین     23به   )1984-1985( الس
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دولت انجـام   مختلف  های انجام شده در سطوح       این کار با کاهش مخارج و واگذاری      . توجهی است 
در همین حال دولت متعهد شد تا با ایجاد تغییرات اساسی، مخارج عمومی را به سـوی افـراد                   . گرفت
ای قوی برای انضباط   این وضعیت انگیزه  . کاهش دهد  ر جامعه سوق دهد و رفاه طبقه متوسط را        فقیرت

هدف این اصلاحات تغییر دادن وضعیت اقتصادی اسـترالیا از       . مالی و اصلاحات اقتصادی ایجاد کرد     
شـد،  دلار اسـترالیا شـناور   . شدیداً بسته و مقرراتی به یک اقتـصاد بـاز و انعطـاف پـذیر بـود         یاقتصاد
. پذیری بازار کار افزایش یافت     زدایی شد و انعطاف    های بالا کاهش یافت، بخش مالی مقررات       تعرفه

  .های دولتی خصوصی شدند یا به رقابت با بخش خصوصی پرداختند بسیاری از شرکت
تعیین  عملکرد دولت ییک سری اصلاحات بخش مالی را با هدف ارتقاهمچنین دولت جدید 

.  دولتی بودو واحدهایسسات ؤم تمایل به اعطای اختیار بیشتر به ، اصلاحاتهای هجنبیکی از . نمود
 بود که موجب انتقال قدرت و پاسخگویی بیشتر "بگذارید مدیران مدیریت کنند"  این همان فلسفه

 ریزی  بودجهنظام .افزایش دادعملکرد بهتر  را برای آنهاانگیزه مدیران شد و اعطای اختیار بیشتر به مدیران، 
  .طور اساسی تغییر کرد هب

مدت مخارج را که مستلزم برآورد مخارج آینده است، به   چارچوب میان1987استرالیا در سال 
را از روش ریزی  یند بودجها فرایند خرج کردن بنا نهادند و  فرایآنها مبنایی بر. دنیا معرفی نمود

تغییر های مخارج   دولت و اولویتهای  سیاستبررسیهای بودجه به  ی و دقیق ردیفئبررسی جز
گیری  تصمیمدر  را تسهیل نمود و موجب اتخاذ رویکرد راهبردی ریزی یند بودجهااین کار فر. دادند

اطمینان این روش همچنین ). 2008 ،، بلوندال و دیگران1990 ،کتینک و هولمز(برای بودجه شد 
  .ابع در آینده فراهم نمودبیشتری را برای ادارات دولتی در خصوص در دسترس بودن من

 آوری اطلاعات عملکرد و اجرای منظم  جمع، بربخش دولت از طریق معرفی تجربیات مدیریتی اثر
 ریزی های دولتی متمرکز شد و از این طریق از اصول بودجه بخشی برنامه های ارزیابی کارایی و اثر برنامه

خدمات بخش هیات سط وزارت مالیه و راهنمای این اصول تو. ای حمایت نمود و مدیریت برنامه
ادارات مرکزی نیز در بررسی و اثر دیگر . بودمنتشر شده ، ) مرکزیسساتؤاز مدیگر یکی (عمومی 

  . سهیم بودندها برنامهها و بررسی مدیریت اشتراکی  بخشی برنامه
زارت نقش و. بخش عمومی در دولت بود های اصلاح  بسیاری از برنامهاصلی معمار ،وزیر مالیه
ها، کمک  کننده بودجه و نظارت بر مخارج سایر وزارتخانه زدایی به عنوان هماهنگ مالیه و مقررات

 وزارت مالیه در انجام این کار از حمایت دیگر. برنامه اصلاحات قطعی باشدگذاری وی بر ثیرأ تا تنمود
موضوعات مربوط به وزارت مالیه مایل بود که از جزئیات . های مرکزی برخوردار بود وزارتخانه

 از بخش قابل توجهیبر مبنای صفر بدین صورت بود که ریزی  روش سنتی بودجه. ها خلاص شود هزینه
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 های ها در خصوص ردیف وزارتخانهو انجام هماهنگی با پیشنهادات و مباحثات به بررسی کار روزانه 
موضوعات سیاستی  تا بر وزارت مالیه قصد داشتاین در حالی بود که . اختصاص داشته استهزینه 

های سیاستی و برگزاری جلسات توجیهی برای تهیه   که نمونه آن تحلیلنمایددر سطح بالا تمرکز 
توجه . شد می این تمرکز و توجهریزی موجب تسهیل  بودجهاصلاح یند افر. بودجه سالیانه بود

های  هزینهکاهش دن به تغییر نگرش به مخارج بودجه نه تنها موجب اولویت بخشیدر وزارت مالیه 
  .تر بودن مخارج شد بخش  بالا بردن کارایی و اثری برایهای  یافتن راهموجببودجه شد، بلکه 

های اجرایی  رکزی از مدیریت عملکرد وزارتخانهسسات مؤمبه هر حال، وزارت مالیه و سایر 
را برای قانونی گرفت وزیران  تأمالیه موافقت هی  وزیر1987ناراضی بودند و بر این اساس در سال 
در برگیرنده  بایست می) پیشنهادات سیاستی جدید(ای بودجه  که به موجب آن تمام پیشنهادات هزینه

ملزم بودند همچنین ها  وزارتخانه. اهداف، معیارهای عملکردی و ترتیبات ارزیابی آینده آنها باشد
در همین حال . ش آن را به دولت بدهندد و گزارنماینهایشان را تهیه  بازبینی و ارزیابی برنامهطرح 

 های ن راهنما و کلاسنمودهای اجرایی را از طریق فراهم  وزارتخانهاز های خود  وزارت مالیه حمایت
 ها برای وزارت مالیه  ارزیابی وزارتخانههای طرح ضعف 1988در سال . آموزشی ارزیابی گسترش داد

یک مقام ارشد های عمیق توسط  این بررسی. دو ضرورت بررسی و ارزیابی احساس شگردید  محرز
  :ها به صورت زیر بود های این بررسی یافته. شدمدیریت و رسمی از هر وزارتخانه اجرایی 

بخشی کلی  فقدان یکپارچگی و انسجام در ارزیابی که به جای پرداختن به مسأله اساسی اثر •
 متمرکز گیری مالی ام ارزیابی، بر تصمیم در انجها یندا موضوعات مربوط بر کارایی و فروها  برنامه
ها  در ارزیابیکنند  ها واقعاً اهداف را برآورده می که آیا برنامهه ألمسبه عبارت دیگر این . بود

 .شد نادیده گرفته می

 های تحلیلی ضعف مهارت های ارزیابی و ظرفیت •

 ابی وزارت مالیه در امر ارزیویژه های مرکزی به مبهم بودن نقش وزارتخانه •
 
  استراتژی ارزیابی دولتی . 2-2

باشد و به ضرورت   کافی نمی"گیری اختیار مدیران برای تصمیم" وزارت مالیه به این نتیجه رسید که
 ).1990 ،کتینک و هولمز(ریزی و ارزیابی پی برد  ها به برنامه  و ترغیب وزارتخانه"اختیار به مدیرانتفویض "

رسمی استراتژی ارزیابی  انجام ت وزیران را برایأ موافقت هی وزیر،1988در سال  در این راستا،
 ارزیابی و برقراری های طرحهای ارزیابی، تهیه  تعیین اولویت"جلب کرد که اصول اساسی آن 

ترین هدف، فراهم   و مهمنخستین. استراتژی ارزیابی سه هدف اصلی داشت.  بود"...ارتباط میان آنها
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ت وزیران در أگیری هی  کمک به تصمیمبه جهتها  د برنامه اطلاعات در خصوص عملکرنمودن
. شود  در بودجه سالیانه که پیشنهادات زیادی از سوی وزارتخانه داده میویژه، به  بودها مورد اولویت

 ی ارتقانظام ارزیابی در راستایها را به استفاده از   مدیران برنامه وزارتخانهمذکور  استراتژی،همچنین
 بر مبنی ی شواهدنمودن، استراتژی ارزیابی با فراهم به علاوه. نمود هایشان، تشویق می عملکرد برنامه

این تأکید . نمود ی در مقابل وظایف محوله کمک میی به تقویت پاسخگو،ها اشتباهات مدیران برنامه
طور قابل توجهی مورد   در فرایند بررسی و تصویب بودجه توسط مجلس سنا بهویژه بر شفافیت به

 ت دولت و به یک معنا ادارات مرکزی مثل وزارت مالیهأی به هییهای اجرا وزارتخانه.  بودلاقه مجلسع
 الزام 4ها  ت وزیران با آن موافقت کرد، برای وزارتخانهأاستراتژی ارزیابی که هی.  شدندنیز پاسخگو

  :گردد قانونی داشت که در ذیل به آن اشاره می
  

  زومات قانونیاستراتژی ارزیابی، مل. 2کادر 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

 های دولت، اولویترعایت ها و  منظور هماهنگی با سیاست ت دولت موافقت کرد بهأ هی،همچنین
ها  مورد نیاز برای سند طرح ارزیابی مجموعه وزارتخانهاطلاعات وزارت مالیه به عنوان یک مرجع، 

 در مستقیمطور  بههای اجرایی  نه بدهد و بر اساس مذاکرات بین وزارت مالیه و وزارتخاهارا به آن
 )سساتؤیا م( های اجرایی ارزیابی به عهده وزارتخانهمسئولیت . نماید ی منتخب شرکتها ارزیابیانجام 
 در کمیته هدایت ها شامل عضویت آنها ارزیابیمشارکت کارشناسان وزارت مالیه در چگونگی . بود

  .نشان داده شده است) 1(نمودار ژی ارزیابی در دهی در استرات  جریان طراحی و گزارش وها ارزیابی
گرانه است ابراز   مداخلهنمودند های اجرایی نسبت به نقش وزارت مالیه که تصور می وزارتخانه

ت وزیران با استراتژی ارزیابی که یک تصمیم أموافقت هیاین در حالی بود که . کردند نگرانی می

 . سال یکبار ارزیابی شوند5 تا3 هربایستمیهاتمام برنامه •
 بایست می) سسات وابسته به آنؤمتشکل از یک وزارتخانه اجرایی به علاوه م(هر مجموعه  •

دهد، به وزارت مالیه ارائه   سال آینده را پوشش می3رزیابی مجموعه خود که سند طرح ا
 .های مهم و منابع و نتایج سیاستی آنها بودند  ارزیابی برنامهشاملها  این طرح. نماید

ی ها ارزیابیها شامل بیانیه پیشنهادی و ترتیباتی برای  پیشنهادهای سیاستی جدید وزارتخانه •
 .آینده بود

انتشار کامل گزارش ارزیابی سالانه، مگر در مواردی که حساسیت سیاستی مهم الزام به  •
 بایست میضمن اینکه . وجود داشت) له امنیت ملی یا ملاحظات مربوط به اعتماد تجاریأمس(

 .شدهای ارزیابی گزارش میدر سند بودجه سالیانه، یافته
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ها این  مزیت سیستم غربی مدیریت وزارتخانه. تداشرسمی ندر مجموعه دولت بود، جنبه قطعی 
، د و برای دولت فدرال و کارکنان بخش عمومینشو  سریعاً اتخاذ میهایی است که چنین تصمیم

 در مقایسه با کشورهایی که سیستم عنوان مثال بهاین سیستم آن است که ایراد . را دارد قانون حکم
  .دماین ها تغییر می  دولتتغییردگی با دولت ناپلئونی دارند، چنین تصمیماتی به سا

  
  

  ها ارزیابیدهی  چگونگی طراحی وگزارش. 1نمودار
  

 به عنوان معمار اولیه و ناظر ، هدف داشت، از منظر وزارت مالیه3 ارزیابیبا آنکه استراتژی 
 .گیری در فرایند بودجه بود ت وزیران در تصمیمأترین هدف آن کمک به هی ، مهماجرای استراتژی

 ها طرح ارزیابی وزارتخانهدر که  هایی تمام حوزهنظارت مدیریت ارشد وزارت مالیه تمایل داشت از 
 از اطمینان یافتن ،اولیههدف .  و در راستای اجرای ارزیابی کلی قرار دارند، اطمینان یابدمشارکت دارند

ها   از یافتهآنهاآگاهی   وهای ارزیابی آشنایی کارشناسان بودجه وزارت مالیه با کیفیت و محدودیت
 طور چشمگیری  بهها ارزیابی درگیری کارشناسان در ،همچنین.  سیاستی بودهایکارانجام ها برای  و توصیه

 اتتغییرانجام .  افزایش دادهای ارزیابی و واقعیات محیط اجرایی به اهداف برنامهنسبت دانش آنها را 
تخصص   وزارت مالیه،تحلیلگران بودجه.  شدمکنمضروری فرهنگی در وزارت مالیه در عمل به سختی 

 سیاستی ها برای تمرکز نفکر آبنابراین تغییر طرز . کار بودند کافی نداشتند و افرادی با ذهن بسته و محافظه
. بودله مهم أهای هزینه، یک مس ات ردیفئیهای دولت به جای تمرکز بر جز بیشتر بر عملکرد برنامه

 آنها  رهبری و حمایت مدیران موفق وزارت مالیه و معاونان،دین ابزار حاصل شد ضروری از طریق چناتتغییر
آنها های حسابداری  ت مهاربرهمچنین در بکارگیری کارمندان اداری، . در سیستم وجود داشتکه 

  بکارگیریبنابراین در. گردیدهای تحلیلی و تحقیقی آنها تمرکز  شد و بیشتر بر مهارت  کمتریتأکید
  . شد تعیینها برای استخدام  یکی از معیارهای مدیران بخش، تجربه ارزیابی و شدهوجنیرو ت
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 گزارش از کمیته پارلمانی و 2ت وزیران با استراتژی ارزیابی، در أهای بعد از توافق هی در سال
پارلمان ( دگردیها اشاره  دفتر حسابرسی ملی به وجود ناهماهنگی شدید در امر ارزیابی در وزارتخانه

 هر دو گزارش اعتقاد داشتند که وزارت مالیه). a1991، دفتر حسابرسی ملی استرالیا 1990سترالیا ا
  .تر باشد  فعالها ارزیابی در طراحی و اجرای ها وزارتخانه در تشویق و ترغیب بایست می

 آموزش و ایجاد انگیزه در سایر ، مشاورهارائه ایجاد کرد که مسئول ای دایرهوزارت مالیه 
 ارزیاب داشت که برای ارزیابی 9 دایرهاین .  بود،ها ارزیابی و خود وزارت مالیه، در امر ها رتخانهوزا

 .کردند  و در حکم نقطه کانونی و کاتالیزور عمل میندنمود  میکمکخدمات بخش عمومی استرالیا 
یه کرد، به های راهنما در رابطه با متدولوژی ارزیابی ته های تفصیلی و کتاب  مشاورهدایرهاین 

ات ارزیابی را مشخص و آنها را به اشتراک گذاشت بیهای مقدماتی ارزیابی پرداخت، تجر آموزش
 است اشاره کنیم که ارزیابی لازم. و خدمات عمومی فدرال را برای جامعه ارزیابان بهبود بخشید

یق و قابل اتکا از مورد تأکید سیستم نظارت و ارزیابی استرالیا، به عنوان فراهم کننده اطلاعات عم
 اما این ،اطلاعات عملکردی نیز مهم بودند. مطرح بودی دولت، ها برنامهکارایی و اثربخشی 

  .شد های اجرایی بدان نگریسته می موضوعی است که در سطح مدیریت وزارتخانه
  

  ها  فعالیتبررسیهای دولتی، ارزیابی و  سایر نظارت. 2-3
. ندشـد  مـی و بررسـی    ارزیابی  های دیگری    به روش  ها  فعالیت ،یابیاستراتژی ارز نظام   برقراریقبل از   

حـسابرسی  گـزارش   35 ،ایـن دفتـر در سـال   . حسابرسی ملی استرالیا است یک مثال در این زمینه دفتر 
  ارزیـابی   و بـه صـورت مـستقل     هـا    ها بـر عملکـرد وزارتخانـه        این گزارش  اکثر. کرد  می تهیهعملکرد  

بـه  بیشتر بخشیدن  مشروعیت در دفتر حسابرسی ملی استرالیا  اعتبار. متمرکز بودند عملکرد کل دولت    
 تحقیقات دولتی، ماننـد دفتـر   دیگر مراکز دیگری نیز توسط    های  فعالیت.  کمک کرد  ها  ارزیابینقش  

 روی  بربررسی آنها فعالیت. شد  دفتر اقتصاد صنعتی و کمیسیون صنعت انجام می،اقتصاد حمل و نقل
  . بودها ارزیابیی سیاستی و برخی ها تحلیلاقتصاد خرد و 

آوری،   جمعهای ارزیابی دولتی عدم توجه کافی به همانگونه که قبلاً اشاره شد، یکی از محدودیت
و استفاده از اطلاعات عملکردی از طریق ابزارهایی مانند سیستم اطلاعات مدیریتی و دهی  گزارش
 های شاخصهای ارزیابی به بهبود  رفت که یافته  انتظار می.)1998 ،مک کی(های عملکردی بود  شاخص

 وزارت مالیه متوجه شد که 1990در اواسط دهه .  اهداف عملکردی بیانجامدتحققعملکردی و 
 اطلاعات نمودنآوری و گزارش   قابل دسترس و جمعمشخص وها در تعیین اهداف  وزارتخانه

 ها رت مالیه از دو گزارش سالیانه وزارتخانهاین امر در بررسی که وزا. عملکردشان پیشرفت ضعیفی دارند
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 این امکان  چرا که،این وضعیت تا حدی معماگونه بود. و اسناد بودجه آنها انجام داده بود، تأیید شد
 به خوبی انجام  کاری که تا آن زمانهای نسبتاً پیچیده انجام گیرد  با تکنیکوجود داشت ارزیابی

آوری اطلاعات عملکردی که اغلب به مراتب  گردها و   برنامهبا این حال در تعیین اهداف. شد می
یک توضیح برای این امر آن است که ارزیابی اجباری بوده، . شد تر هستند، ضعیف عمل می ساده

  . نبوده استگونهآوری اطلاعات عملکردی اینگردکه  درحالی
بینی فراگیر اهداف  برای باز رات وزیرانأ موافقت هی، وزارت مالیه1995بنابراین در سال 

 سال تنظیم شد 3 برای  این کاروگرفت  ها  تمام وزارتخانههای ها و اطلاعات عملکردی برنامه برنامه
ها را به عهده  های اجرایی مشترکاً اجرای این بازبینی وزارت مالیه و وزارتخانه). 1996، وزارت مالیه(

ها منجر به تعیین معیارهایی شدند  بازبینی. دندکر ت وزیران گزارش میأآنها را به وزیر و هیو داشتند 
  ).شود  بحث می3در بخش ( جهت تمرکز بیشتر بر روی اطلاعات عملکردی استفاده شد 1997که از سال 

های   دولت مرکزی و دولت)1995 (ه خدمات دولت فدرالئ سالیانه از اراهای گزارشبا انتشار 
های  ر خدمات دولتی توسط دولت مرکزی و دولتتر اشاره شد اکث همانطور که پیش(ای  منطقه
طور موازی تمرکز  هب ،به روی اطلاعات عملکردی، مشخص گردید آنها )شود ای ارائه می منطقه
 1995 گزارش در سال نخستینو  گرفته شدها  تصمیم به تهیه این گزارش 1993در سال . اند داشته

 میلیارد دلار از مخارج سالیانه یا حدود 38 ای،  صفحه700این گزارش  (SCRCSSP)منتشر شده بود 
ای از خدمات دولتی مانند   اطلاعات عملکردی دامنه،گزارش. داد  را پوشش میGDPدرصد  9
 ها زندان ها و های عمومی، پلیس، دادگاه ، خانهای حرفههای   مدارس و آموزشهای عمومی، یمارستانب
علاوه امید  هب.  بود،ییتر عملکرد، جهت پاسخگو شفافیت بیشها هدف این گزارش. ددا  میپوششرا 
ای برای بهبود عملکردها باشند  ها انگیزه های مختلف، گزارش رفت از طریق مقایسه میان عملکرد می

ها و  مباحث بیشتر این گزارش. دماین بهترین کارها کمک ننمودن و آنها را حمایت و به مشخص
  . شده استئه ارا4استفاده از آنها در بخش 

  

  ؟چقدر استراتژی ارزیابی موفق بود. 2-4
 ارزیابی خود را که متـشکل       های  طرحهای دولتی، سالیانه سند       تمام وزارتخانه  )1987-1988(از سال   

 هـر   1990تـا نیمـه دهـه       . کردند سسات وابسته بود، تهیه می    ؤی مهم وزارتخانه و م    ها  ارزیابیاز برنامه   
 حاوی نتایج سیاسـتی و      ها  ارزیابی این   اکثر.  در جریان بود   ها  یارزیاب مورد از این     160ساله در حدود    

ی بودن، به خصوص در ئ به خاطر جزها  ارزیابیی از این    با این حال تعداد اندک    .  مهمی بودند  ای هزینه
های اجرایی خودشان  وزارتخانه .داشتندنهای بزرگ نقش   های کوچکتر، در کارایی برنامه     وزارتخانه
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هایی داشته باشـد و ارزیـابی چـه موضـوعاتی را             شان چه برنامه   ه سند طرح ارزیابی   کردند ک  تعیین می 
هـای مـستقیم بـه        دادن توصـیه    ارائـه  کوشـید تـا بـا      با این حال معمولاً وزارت مالیـه مـی        . پوشش دهد 
 ایـن  ارائـه بـرای  .  تـأثیر بگـذارد  ،های ارزیـابی  ها در خصوص اولویت آنگیری تصمیمها بر     وزارتخانه

.  هم پیش بینی کند و هم اطلاعات مورد نیاز کابینه را تهیـه کنـد               کرد  میا وزارت مالیه سعی     ه توصیه
خواسـت تـا    ت وزیـران مـی  أاگر وزارت مالیـه در ترغیـب وزارتخانـه مـشکل داشـت مـستقیماً از هی ـ        

  . ید کندیأهای پیشنهاد شده ارزیابی و جزئیات شرایط استفاده آنها را ت سرفصل
 هـای   طـرح ت وزیـران بـرای      أی اجرایی به این که سند تأیید شـده توسـط هی ـ           ها الزام وزارتخانه 
ت دولـت بـه آنهـا       أ و به وزارت مالیه بدهند و همچنین تأیید آن توسط هی           ده نمو ارزیابی خود را تهیه   

وزارتخانـه   راهنمـایی  ،ثر دیگـر ؤعامـل م ـ  .دنمـو  ای قوی ایجاد مـی  داد و برای آنان انگیزه     جدیت می 
ارزیـابی وزارت مالیـه بـه بررسـی         دایـره   . هـا بـود   ه در مورد نکات مورد نظر طرح      وزارت مالی توسط  
هـای عملـی     مثالارائهپرداخت و با   ارزیابی میهای طرحی داخلی ارزیابی و چگونگی پوشش    امحتو

 وزیر مالیه نیز از ایـن اطلاعـات بـرای     ،همچنین. نمود  امکان اجرا را تسهیل می     ها،  وزارتخانه هخوب ب 
  .نمود  استفاده میشان  ارزیابیهای فعالیت به منظور بهبود ها وزارتخانهار گذاشتن تحت فش

دفتر   دستورالعمل از برنامه ارزیابی و اطلاعات عملکرد       2های عملکردی و در       حسابرسی ازدر تعدادی   
 شـان،  بی ارزیـا هـای  فعالیـت ریـزی سیـستماتیک      هـا دربـاره اهمیـت برنامـه        حسابرسی ملی، مکرراً به وزارتخانـه     

 (ANAO 1991a,1991b ,1992a 1992b, 1992c, 1993, 1996, 1997, ANAO & DOF 1996) یـادآوری شـد  
همچنین وزارت مالیه از ایجاد انجمن ارزیابان در کانبرا که ماهی یکبار نشست دارد و در آن جامعـه                   

گروهـی از   هـا توسـط      ایـن نشـست   . کننـد، حمایـت کـرد      حـث مـی   ارزیابان پیرامون مسائل ارزیابی ب    
هـای خـود     انجمن هنوز وجود دارد و در نشست      . شود مندان سازماندهی می  ها و دیگر علاق    وزارتخانه

  .دماین حسابرسان بزرگ را جذب می
  

  اجرای ارزیابی . 1- 2-4
 ثر در ایجاد شرایط انتظاری برای تبدیل ارزیابیؤ عاملی م، سال5 تا 3ها هر  مام برنامهبه ارزیابی تالزام رسمی 

به هر حال . ها دخیل است طور دائم و جامع در برنامه  بود که به- به جای موردی استثنایی-ه یک هنجارب
 های شد که در آن ارزیابی شامل تمام جنبه ندرت موردی یافت می هب. این الزام صورت ارزشی قابل قبول نیافت

های فرعی  برنامه یا یکی از برنامهز  خاصی ادر عوض، معمولاً ارزیابی تنها بر روی جنبه. یک برنامه باشد
تبیین  اهداف اصلی و مشکلات را ،له مهم اطمینان یافتن از این است که ارزیابیأمس. شد آن متمرکز می

  و این نقشی است که وزارت مالیه از طریق متقاعدسازی پیرامون شرایط ارزیابی و درگیرشدن در برخینماید
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 ژی ارزیابی منطبق بربرای سازگار کردن متدلو وزارت مالیه ،همچنین. کرد ی انفرادی، بازی میها ارزیابی
 و اهمیتاندازه  به سؤالاتاین ). 1994 ،وزارت مالیه(کرد   شده بود، راهنماهایی تهیه میتبیینالاتی که ؤس

  .بستگی داشت ،ها ها و منابع مالی موجود برای اجرای برنامه  برنامهبودن کاملشدند،  هایی که ارزیابی می برنامه
و  عمـق  ،میـزان دقـت  . شد  میانجام) یا پیمانکاران بیرونی  (اجراییهای   ارزیابی توسط وزارتخانه  

 از نـوع مـرور و       هـا   ارزیـابی ،   طیـف   سـو   در یک .  و نیز هزینه اجرای آنها، متفاوت بود       ها  ارزیابینوع  
بخـشی و   د کـارایی، اثـر  موضوعات خـاص مانن ـ ها با استفاده از شواهد و     بررسی سریع عملکرد برنامه   

هـا و     بـا اسـتفاده از مجموعـه داده        هـا   ارزیـابی ، میـزان دقـت تـأثیر        سوی دیگـر  در  . بودندها   برنامهتناسب  
 شامل تحلیل هزینـه فایـده و حـسابرسی          ها  ارزیابی ،همچنین. شد  آماری پیچیده تعیین می    های تکنیک

دهــی را   شــرایط اســتفاده و گــزارشریــزی،  عنــصر برنامــه3 هــا ارزیــابیتمــام ایــن . عملکــرد بودنــد
 از نـوع    هـا   ارزیـابی  اکثریـت     امـا  ،ی انجام شـده وجـود نـدارد       ها  ارزیابیآماری از تعداد    . داشتند دربر

هـای مهـم بـا بکـارگیری یکـسری          البتـه ارزیـابی برنامـه     . هـا بـود    بررسی و مرور سریع عملکرد برنامه     
های انجام شـده توسـط       غالباً هزینه یک نمونه ارزیاب    . شد    ها و رویکردها انجام می     ارزیابی، روش ابزارهای  

  .)1993 ،وزارت مالیه (شت قرار دا1993های سال   دلار به قیمت560000 دلار تا 56000وزارت مالیه در دامنه 
هـای خـود، واحـد ارزیـابی ایجـاد           ها به منظور ایجاد هماهنگی در ارزیابی برنامه        اکثر وزارتخانه 

ها   از وزارتخانهبرخیدر . پرداختند آموزش می های کیفی و ها، بررسی  ارائه توصیه  این واحدها به  . کردند
 ارزیابی وجود داشت  واحد تخصصی مجزایی برای"آموزش و پرورشوزارت کار و وزارت " مانند

مسئول ارائـه توصـیه مـشورتی درخـصوص متـدلوژی ارزیـابی، شـرکت در کمیتـه             نفر   20-25که با   
  .ی بازار کار بودها برنامهحوزه مربوط به   درویژه بهی مهم، ها ارزیابی رخیراهبری و هدایت ب

کننـدگان   مـشارکت  دی از تعـدا .  نداشتند ها  ارزیابیدی برای انجام    ها رویکرد استاندار   وزارتخانه
. کردنـد در کمیته راهبری ارزیابی یا گروه ارزیابی شرکت می        که   بیرونی و درونی بودند      ذینفع افراد

شد اما     انجام می  ، مرکزی ارزیابی   با مشارکت حوزه اجرایی برنامه، توسط واحد       ها  ارزیابی تعدادی از 
تر   مهم یها  ارزیابیدر  . کید شود أکه روی حوزه اجرایی برنامه ت     بود  به منظور پاسخگویی بیشتر رایج      

ز سـازمان   بـا خـارج ا    مـشکلات    از    برخـی  )گرفتند ها جای می   بد دارایی سبرنامه ارزیابی   آنها که در    (
 ارائه نظرات و پیشنهادات در مورد شرایط استفاده و متدولوژی پیـشنهادی ارزیـابی، شـرکت                 علیرغم

امـا رویکـرد     ، وجود داشـت    همچنان در کمیته راهبری و ارائه نظرات در مورد گزارش ارزیابی اولیه          
مایـل  تثیر  أتحـت ت ـ  ایـن امـر     . شـت بیرونـی وجـود ندا    هـای    مـشارکت ی درخصوص میزان    داستاندار

علاقـه و  همچنـین  و  نهادهای خارج از سازمان فراهم کردن زمینه مشارکت  های اجرایی به     وزارتخانه
. قـرار داشـت   هـا،     در ارزیابی  مشارکت مرکزی به    سساتؤمبیرونی همانند   نهادهای  در دسترس بودن    
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 نتـایج سیاسـتی     یـا آنهـا کـه     قابل توجه   ع مالی   بهای با منا    تمایل داشت در برنامه    شدت  بهوزارت مالیه   
  .کرد کار فشار وارد می توانست جهت اطمینان از این که مییی  و تا جانمایدمهمی داشتند شرکت 

 نـشان   )1995-1997(ی انجام شده بین سالهای    ها  ارزیابیمطالعه دفتر حسابرسی ملی درخصوص      
 شـد انجام  نی  های بیرو واحد توسط   ،ارائه سرویس کالا و خدمات     یها  ارزیابیداد که حدود نیمی از      

3. بوده است ها   وزارتخانه درون   های  فعالیتنیز مربوط به     درصد   30و بیش از    
 ی انجـام شـده    ها  ارزیابی 1

هـای    درصـد در رابطـه بـا برنامـه         15 در حـال اجـرا و        های برنامههای جدید یا     مربوط به تناسب برنامه   
  .ده استهای مشورتی به دولت بو گسترش ارائه سیاست

 های ارزیابی بین سال گزارش 530در هر لحظه و انتشار بیش از انجام  در حال   ی  ها  ارزیابید  اتعد
 ایـن امـر   .  ارزیابی در دولت استرالیا گسترده اسـت       های  فعالیتگواه این حقیقت است که       )1997-1993(

  وزارت مالیه،همچنین. م شودها فراه های ارزیابی ای عظیم و در حال رشد از یافته موجب شده تا کتابخانه
هـا بـرای     چـرا کـه گـزارش     . کرد که این امر ضامن کیفیت آنهـا بـود            را منتشر می   ها  ارزیابیگزارش  

 درصـد   70دهـد    های ملی اسـترالیا نـشان مـی        مطالعه دفتر حساب  . بررسی دقیق در اختیار عموم بودند     
 و یا    داده شدند  در دسترس عموم قرار   یا  انجام گردیدند    )1995-1996(های   در سال یی که   ها  ارزیابی

  .گرفت  قرار میدرخواست در اختیار شاندر صورت 
  

  کیفیت ارزیابی. 2- 2-4
های ارزیابی  میزان دقت برنامه. تری دارد  ابعاد بسیار پیچیده،های ارزیابی گیری کیفیت گزارش اندازه

های ملی  م شده توسط دفتر حسابهای انجا بررسی. بینی ارزیابان بستگی دارد به میزان تبحر و واقع
3دهد بیش از  ، نشان می1997 ارزیابی در سال های گزارشای از  استرالیا از کیفیت نمونه

 آنها 1
ناتوانی در پیروی از شرایط استفاده، : ها شامل این ضعف. اند نحوی ضعف متدلوژیکی داشته هب

. اند پایه و اساس بوده های بی ها و نتایج و ارائه توصیه ف بین دادهاستفاده از متدلوژی نامناسب، انحرا
ها با هدف  شود، این گزارش  منتشر میکیفیت پایین دارای ارزیابی های گزارشکه  یقیناً در مواردی

  .اند  مانند ابقا یا گسترش برنامه خود وزارتخانه بودههایی توجیه برنامه
تـفاده   این امر زمانی.  واقف بودها ارزیابیفیت وزارت مالیه به تفاوت بسیار در کی     ،کننـدگان ارزیـابی   کـه اس

در چنین  . بودند، مشکل مهمی بود   ) به منظورحسابرسی (یا مجلس   ) گیری به منظور تصمیم  (هیأت وزیران   
 بـسیار های اجرایی  وزارتخانه. کرد شرایطی وزارت مالیه کابینه را از عدم قابلیت اتکاء به ارزیابی آگاه می            

  .دماینشد، جلوگیری ن کوشیدند تا از بروز این شرایط که موجب عصبانیت و ناخرسندی کابینه می می
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اـی اجرایـی     ن کیفیت ارزیابی که در حـوزه      ها باید برای تضمی    دفتر حسابرسی ملی معتقد بود که وزارتخانه       ه
 پیـرو  ها تـا حـدی     ند وزارتخانه ده شواهد نشان می  . منظور بازبینی ایجاد کنند    ه ب فرایندیشد،    انجام می  آنها

 تضمین کیفیت ارزیـابی     برای دستیابی تخصص مورد نیاز ارزیابی و      ابزار مؤثری   ای که    شیوه. بودنداین شیوه   
ایـن   و   ها و کارمندان خـود تکیـه داشـتند          به مدیران برنامه   ها  ارزیابیها در اجرای     اما اکثر وزارتخانه  . باشد می

های آنها سطح بالایی از      گردد و یافته    توسط کارمندان خبره انجام می     ها  ابیارزیکرد که    رویکرد تضمین می  
قابـل   سـختی  به شد توسط نیروهای بیرونی انجام میکه ی یها ارزیابیدر  این موارد 2 هر  .را دربردارند اطمینان  

های مهم  ارزیابی های راهبری در کمیتهمشارکت د که از طریق فلسفه اعتقادی وزارت مالیه این بو. دستیابی است
  .  دست یابد"خود ارزیابی"به مزایای که ضامن دستیابی به عینی بودن و دقیق بودن بود 

تجربـه در اجـرای     نبـود   هـا و      ارزیـابی در برخـی حـوزه       دم مزیت این رویکرد، فقدان مهـارت      ع
ای در   مـل عمـده   ها عا   این کمبود مهارت   رسد  مینظر   هب.  یا واگذار کردن آنها به بیرون بود       ها  ارزیابی

 هـای ارزیـابی در دولـت اسـترالیا         آموزش مقدماتی مهـارت   . اشدبوده ب  ها  ارزیابیکاهش کیفیت تعدادی از     
 و سایر    توسط وزارت مالیه فراهم شده و همچنین وزارت مالیه         ویژه  به که   شتای وجود دا   طور گسترده  هب

برای مثال وزارت مالیـه     (ند  ردک زیابی تهیه می  های راهنمای ار   ها ابزارهای راهنما همانند کتابچه     وزارتخانه
1991  ،a1994  ،1996(.        شامل افـراد علمـی دارای        همچنین جامعه بزرگی از مشاوران ارزیابی در کانبرا ،

هـای تحلیلـی و      یـا دارای مهـارت    ) برای مثال موضوعات مربوط به سـلامت      (دانش در حوزه مربوطه     
 درصـد   20 ملـی نـشان داد کـه         هـای   حـساب  دفتر   1997 حال مطالعه سال   با این . تحققی، وجود دارد  
  .اند و این ضعف سیستم ارزیابی استرالیا بود های آموزشی پیشرفته برخوردار نبوده وزارتخانه از تکنیک

 هـای پیـشرفته بیـشتر      ها به نیاز برای تجربه و مهارت       همانگونه که در بالا اشاره شد، تعداد زیادی از وزارتخانه         
 متـدلوژی ارزیـابی     هـایی درخـصوص    ک واحـد ارزیـابی مرکـزی کـه بـه ارائـه توصـیه              ازطریق ایجاد ی  

وزارت بهداشـت  . انـد  دهنمـو کـرد، اشـاره    های راهبردی ارزیابی شرکت مـی   پرداخت و در کمیته     می
انتخاب کارمنـدان بـا کفایـت خـوب بـرای           : های  روشی خود را از   ها  ارزیابیشرایط تضمین کیفیت    

هـای مـشاوره فنـی جهـت      پنـل ایجـاد   درونـی و بیرونـی،      افراد ذینفع مودن  مدیریت ارزیابی، درگیر ن   
مـشاوران کمـک    اعمـال مـدیریت بـر       هـای راهبـری کـه بـه          کار مشاوران، برخورداری از گروه    ارزیابی  

هماننـد  همچنین وزارت مـذکور،     . دنمو  می پیگیریدند و تأمین منابع کافی جهت اجرای ارزیابی،         نمو می
  . های تحقیقی و تحلیلی کارمندان را بالا ببرد نمود تا مهارت  سعی می دادن آموزشاتعداد زیادی دیگر، ب
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  استفاده از ارزیابی. 3- 2-4
 اگر کاربرد آنها کم یا ضعیف. شود  از نتایج ارزیابی استفاده میتا چه اندازهموضوع نهایی این است که 

ثیر أتهای واقعی  مهم است که محدودیت.  وجود نداردها ارزیابیباشد، در واقع دلیلی برای اجرای 
  .این موضوع را اینطور بیان کرده استبنکز  .را مدنظر داشته باشیمها  وزارتخانهگیری  تصمیم بر ها ارزیابی
هـا و    ارزش. ی عقلایـی بیـشتری هـستند      ها  تحلیلیا  تصمیمات سیاستی تحت تأثیر شواهد عینی       "

شـواهد و   حـال    بـا ایـن    امـا    ،افتـد  اتفاقی می چه   عملاً   کند که  ین می عی، ت )دموکراسی(سلایق شخصی   
.  نقـش کـاربردی دارد     گیـران سیاسـتی    تـصمیم هـای    رسـانی در مـورد قـضاوت       اطـلاع  برای   ها  تحلیل

  .کنند ها بدان نیاز دارد، ایجاد می همچنین آنها فضای سیاسی لازم را که قضاوت
ی، ایـدئولوژی و یـا در بهتـرین          به ادراک شخـص    بایست  میگیران سیاستی    بدون شواهد، تصمیم  

  ).a2009 ،بنکز ("حالت صرفاً به تئوری رجوع کنند
هـای    انتخـاب آنهـا در گـسترش و  . یند بودجه وجود داردادلیل قاطعی برای استفاده از ارزیابی در فر   

وزارت مالیـه چنـدین     .  اساسـی دارنـد    نقـش   و ملاحظات مربوط به هیـأت وزیـران        ای سیاستی بودجه 
 و آنها را بـه       نمود رهبریهای اجرایی در خصوص بودجه پیشنهادی را         ی وزارتخانه ها  ابیارزیمطالعه  

  .)b 1994 ،وزارت مالیه(هیأت دولت فرستاد 
 .شـد  بود ارائه می  بودجه  که مربوط به    ت وزیران   أهیدر تمام جلسات     ،این مطالعات وزارت مالیه   

شان را به میزان تأثیر      گیری نهایی  ی و تصمیم  های اجرای  وزارتخانهارائه شده    ات پیشنهاد ،قضاوت آنها 
پیشنهادها و نیز هر ارزیـابی کـه        این  آشنایی نزدیک کارمندان وزارت مالیه با       . کرد ارزیابی منوط می  

  .داد را در اختیار آنها قرار میی داخلی از میزان تأثیر ارزیابی ی دورنماشد، بررسی و یا طراحی می
 در خـصوص  های اجرایـی     انهپیشنهادهای سیاستی جدید وزارتخ   از  ون دلار    میلی 230 حدود   )1990-1991 (در

 آخرین  -1994تا سال   . ثیر نتایج ارزیابی قرار داشته است     أت تحتطور مستقیم یا غیرمستقیم      هببودجه،  
معیـار دلار، سـهم    با.  میلیارد دلار افزایش یافته بود3/2 این رقم به -سالی که برآوردها موجود بودند   

 ثیرأت ـاکثر آنها   در   درصد افزایش یافته بود و       77 به   23ادهایی که تحت تأثیر نتایج ارزیابی بودند از         پیشنه
  ایـن نتـایج نـشان   .  شـده بـود   ارزیـابی  ، مستقیم و قابـل توجـه      زارت مالیه  از نظر کارمندان و    ها  ارزیابی

  هـا   تخانـه ار وز مچنـین هتهیه مشروح پیـشنهادهای سیاسـتی جدیـد و          به   کارمندان بخش عمومی     کهدهد   می
 های شان را نسبت به داشتن یافته      رضایت ر موارد در اکث ها   وزاتخانه. دهند میاهمیت  های ارزیابی    به داشتن یافته  

در کل حمایت اعضای کلیدی کابینه جهـت حمایـت          . نمودند  می بیان   ارزیابی برای مذاکرات کابینه   
 این حمایـت در تعـداد       ،همچنین. سیاری داشت  اهمیت ب  رزیابی و اجرای کیفیت بالای آنها     از طراح ا  

  .شده بودمنعکس   ل خاصئهای خاص یا مسا ارزیابی برنامهدر خصوص زیادی از تصمیمات کابینه 
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تـدوین  ینـد   اگیری کابینه در فر    ارزیابی که وزارت مالیه یا مجموعه جهت تصمیم        ،علاوه بر این  
ثیر قابل تـوجهی داشـته باشـد    أانداز دولت ت با پسهای مرتبط  گزینهتواند در    دهد، می  میارائه  بودجه  

کـاملاً   یـا  کـاهش داد توان آنهـا را     ای از مخارج دولت هستند که می        حوزه ،اندازی های پس  انتخاب(
 درصـد از    65یـا   -انـدازی    های پـس    میلیون دلار از انتخاب    500 در حدود    )1994-1995 ( در .)حذف نمود 

انـداز   های پس  انتخابروی  تأثیر ارزیابی    ،همچنین.  قرار گرفتند  اه  ارزیابیهای    تحت تأثیر یافته   -کل
  مـشوق  ای دولـت اسـترالیا     است که ماهیت سیستم بودجه    ید آن   ؤماین امر   . فردی غالباً مهم ارزیابی شده بود     

های   سیاست عملکرد مطلوب دارد که هزینه باگیری سیاستی م تصمیمزاسترالیا یک مکانی. استارزیابی 
در ایـن   . باشـد   مـی  میان ذینفعـان دولتـی       ها  مباحثات و مشورت    مشوق  و نماید  را شفاف می  جایگزین  

  .نماید  کنند، مزیت رقابتی ایجاد می که به آنها تکیه می های ارزیابی برای کسانی  یافته"بازار عقاید"
ــین ــه وزارت ،همچن ــه)1994-1995 ( و)1993-1994 ( درمالی ــه  مطالع ــضاوتمنظــور   ای را ب  ق

هـای   خانـه از تـأثیر ارزیـابی پیـشنهادی وزارت       که این مورد متمایز      - ها  ارزیابیصوص میزان تأثیر    درخ
  .های نهایی کابینه انجام داده بود گیری  بر تصمیم-کنند اجرایی است که به کابینه ارسال می

. نماینـد   ایفـا مـی    نقـش اساسـی      هـا   ارزیـابی دهنده آن هستند کـه        نشان شواهد علیرغم پیچیدگی  
پیشنهادهای سیاسـتی جدیـد     ( درصد از پیشنهادهای بررسی شده       68، در   )1994-1995(در ها  ارزیابی

تـأثیر   میلیـون دلار بـوده اسـت،         74/3نهـا   آدر کابینـه کـه ارزش       ) انـدازی  هـای پـس    ابعلاوه انتخ  هب
لاف، یکی از دلایل اصلی این اخـت .  درصد بود19 تنها )1993-1994( این نسبت در بودجه  . اند داشته

. بود )1994-1995( ای و بومی در بودجه های منطقه های اساسی در بازار کار، صنعت و سیاست    بازنگری
 بود که ها ارزیابی تحت تأثیر تعدادی از ها گیری ی سیاستی اتخاذ شده در این تصمیمها  بازنگریترین مهم

  .برای کمک به بازنگری سیاستی انجام شده بودند
موفقیـت ارزیـابی    به نظر من    :  چنین است  رسد  به نظر می   با ارزش    نظر بارت که  در این خصوص    

 کـه تعهـدات   تا حد زیادی مربوط به ادغام آن در فرایند بودجـه اسـت و در جـایی   ...  دولت فدرالدر سطح   
  .)2001 ،بارت(ای ضروری است  بودجهتوجیه کردن پیشنهادات انجام ارزیابی جهت مالی وجود دارد 

هـای   هـای ارزیـابی توسـط وزارتخانـه        آشکاری درخـصوص بکـارگیری یافتـه      شواهد   ،همچنین
ی در این خـصوص     ئگرچه آمار جز  .  جاری و مدیریت داخلیشان، وجود دارد      های  فعالیتاجرایی در   

سـت کـه سـطح بکـارگیری     ن ادهنـده آ   نـشان 1997 ملـی در  هـای  حـساب بررسی دفتر  . وجود ندارد 
 ملی همچنـین نـشان داد       های  حساببررسی دفتر   . بالا بوده است  جرایی  های ا   در وزارتخانه  ها  ارزیابی

 میزانی  به، اما   بهبود کارایی بسیار معنادار بوده    های اجرایی در      توسط وزارتخانه  ها  ارزیابیثیر استفاده از    أکه ت 
 مـؤثر بـوده     رسانی به مـشتریان    تخصیص منابع و کیفیت خدمات    برای  ها   گیری کمتر در بهبود تصمیم   
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 در  .سیـستم ارزیـابی اسـترالیا اسـت       کـارایی   دهنده   ، نشان ها  ارزیابیاین سطح بالای بکارگیری     . تاس
 .ی اجرایـی بـود  هـا  وزارتخانـه وزارت مالیـه، سـایر ادارات مرکـزی و    ، فعالیت مشترک  ارزیابیاصل  

ی در  مداخلـه ادارات مرکـز    امـا   های اجرایی بـود،      هده وزارتخانه اگرچه مسئولیت ارزیابی عمدتاً برع    
  .نمود  و نتایج کمک میها ارزیابیا در هآنبه مالکیت گسترده  ی مهمها ارزیابیطراحی و نظارت 

  
  )1996 -2007(: دوره دوم. 3
  تغییرات مدیریت بخش عمومی. 3-1

 . و جان هوارد نخست وزیر جدید شدکار گردید مشغول به ائتلافی  ومحافظه کاردولتی  1996در مارس 
 و معتقد بود که بخش خصوصیبخش خصوصی داشت در مورد ت ایدئولوژیکی جدی ترجیحا  دولت جدید

خدماتی را   و آنبودبسیار ناراضی دولت از خدمات عمومی فدرال، . استکاراتر از بخش عمومی ذاتاً 
 که ممکن بود بر آزمون بازار و واگذاری ییدولت تا جا. دانست اداری میقوانین خم و بسته شده در پیچ 

بنابراین دولت اندازه .  تأکید داشت- یک ترجیح برای ارائه خدمات غیردولتی–ها به بیرون  فعالیت
، 1999 در سال 113000 به 1996 در سال 143000از ( قابل توجهی طور بهخدمات بخش عمومی را 

  بود و تغییرات مهمی برای مدیریتبر قرار سال 11دولت فوق بیش از .  کاهش داد) درصد20بیش از 
 این تغییرات منجر به چارچوبدر مجموع . شود به آن پرداخته می ایجاد نمود که در زیر عمومیخش ب

این مقاله تحلیل شده   دوره دیگر که در2این چارچوب را با ) 1(جدول . عملکردی جدید شدند
  .  در برداردچارچوب جدید ترکیبی از اصول، انتظارات و الزامات رسمی را. نماید است مقایسه می

  
  دولتینقش وزرا و بخش . 1- 3-1

 طرف و از نظر بیرفت افرادی  شد که انتظار می میارائه ی یتوسط وزراطور سنتی  بهخدمات بخش عمومی 
نسبت به ) و کل بخش عمومی( اما دولت جدید انتظار داشت وزرا ،ی باشندتغیر سیاسای و  عملکرد، حرفه

 را های مورد نظر دولت تصمیمات سیاستی و گزینهنتظار داشت آنها ا تر باشند و های سیاسی دولت مسئول اولویت
  بخشهمانند. دنمو وزارتخانه را تعویض 6 وزرای ،دولت) 2007و  2005، پودگر (ال قرار ندهندؤمورد س

 تصور.  بودندجیندهای بوروکراتیک، پاسخگوی نتایاخصوصی، وزرا مدیران اجرایی شدند که به جای فر
 اساساً ،این تغییرات. باشد های مدیریتی مطلوب نمی یران اجرایی از طریق کنترلکردن مدشد که محدود  می

 پذیرفته 1910مشابه آنچه در اوایل دهه ( کرد  را منعکس می"بگذارید مدیران مدیریت کنند"فلسفه 
 ایندنم عمل محور  تجارتهای فعالیتبه بیشتر ها  سازمانها و  رفت وزارتخانه  انتظار می.)شده بود

عنوان  هدند، در واقع بنمو ها تولید می  به خدمات و محصولاتی که وزارتخانه.)2007 ،هواک(
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اصلاحات . شد  نگریسته میکند، میخریداری خریدهای دولت که از طریق بودجه سالیانه آنها را 
  .مداری بود اساس فکری این مدل محصولبخش عمومی نیوزلند 

  

  های کلیدی  جنبه-سترالیاچارچوب عملکرد دولت ا. 1جدول 
  پ

  )2007 -2010(  )1996 -2007(  )1987 -1996(  های کلیدی جنبه

  بخش عمومی استرالیا

بخش عمومی چسبنده دارای 
 برای مثال .قواعد مرکزی
زمینه   درییاستانداردها

ها و  بندی ، طبقهها پرداخت
  . وجود داشتشرایط کار

عمومی کوچک و  بخش
 وجود قراردادهای خردشده،

انفرادی کار، بکارگیری زیاد 
مشاوران تجاری، وزرا غالباً 

   ساله بودند3درقالب قرار دادهای 

 ،تلاش برای بازسازی بخش عمومی
های  سیاستبهبود  مثال عنوان به

 حرکت به سمت ی ومهارت
یف مانند تمرکززدایی برخی وظا

  .انجام شد  ملزوماتخرید

 نقش وزارت مالیه

ایر بانفوذ و مورد پذیرش س
ها، دارای درجه  وزارتخانه

های سیاستی،  بالایی از مهارت
ارائه پیشنهادهای سیاستی 

جدید، مسئول برآوردهای 
بودجه و مشارکت در 

  ها ارزیابی

ت کوچک شد، نقش کم به شد
در برآوردهای بودجه و دارای 

مدیریت مالی های کم  مهارت
های  مهارت، )2002بعد از سال (

 ه در ارزیابی،سیاستی کم، عدم مداخل
نتایج و  نظارت منفعل بر چارچوب

 های ها، مدیریت بر بررسی خروجی
 )2006از سال (استراتژیک 

افزایش تعداد کارمندان، نوآوری در 
های مدیریت مالی، نقش  مهارت

آفرینی در کاهش مقررات و 
های  های اداری، بررسی خم پیچ

نگر در  استراتژیک و آینده
  رویکردهای ارزیابی

  خش سیاستیچر
رسمی، منضبط، تکیه بالا بر 

ی بخش عمومی، ها تحلیل
اعمال نظر کمیته بازبینی مخارج 

  نویسی  یند بودجهادر فر

دارای انضباط بسیار کمتر، اتکای 
 سیاستی از های بیشتر به مشاوره

بخشی غیردولتی، اتخاذ بسیاری از 
های  تصمیمات و سیاست

وزیری،  ای در دفتر نخست هزینه
   کمیته بازبینی مخارجتضعیف

  اتخاذ تصمیمات سیاستی توسط
 وزارت کلیدی، تقویت کمیته 4

های  بازبینی مخارج، تقویت مهارت
  بخش عمومی

  ارزیابی

تدوین استراتژی ارزیابی و 
، )1987از (ملزومات آن 

های  استفاده زیاد از توصیه
سیاستی کمیته بازبینی مخارج، 

ی اجرایی ها وزارتخانهاستفاده 
   ارزیابیاز

زدایی ارزیابی، انجام  مقررات
ارزیابی در تعداد محدودی از 

ها، انجام  ها و سازمانوزارتخانه
های استراتژیک در سطح  بررسی

،  عدم )2006از (محدود 
بکارگیری سیستماتیک ارزیابی 

  یند بودجهادر فر

  ها بعد از  افزایش سریع بررسی
های  ، استمرار بررسی2007سال 

 عدم بکارگیری سیستماتیکاستراتژیک، 
یند بودجه، اتخاذ اارزیابی در فر

گذاری بدون  تصمیمات مهم سرمایه
بینی نواوری  استفاده از ارزیابی، پیش

   در آینده نزدیکها ارزیابیدر 

اطلاعات عملکرد، 
ای، شیوه  اهداف برنامه

  حسابداری

 ،)1986از (بودجه ریزی برنامه ای 
به ، توجه کم ها ارزیابیانتشار 

 عملکردی، های شاخص
از (ای  پیگیری اهداف برنامه

 از دهی گزارش، )1995سال 
ایالتی / عملکرد خدمات فدرال

، لزوم ارائه )1995از سال (
گزارشهای رسمی 

  ) سالیانههای گزارش(

از (ای ریزی برنامه حذف بودجه
، تبیین چارچوب )1999سال 

 نتایج و دهی گزارشجدید 
 های شاخصها بر اساس  خروجی

، )1999از سال (عمکردی 
مداری و عدم کنترل کیفی  قاعده

توسط وزارت مالیه، استفاده از 
، عدم )1999(حسابداری تعهدی 

، ارائه ها ارزیابیانتشار مستمر 
گزارش از عملکرد خدمات 

  ایالتی/ فدرال

یها   و خروجها برنامهتبیین چارچوب 
 عملکردی، های شاخصبراساس 

ای، انتشار بودجه ریزی برنامه
، ارائه گزارش از ها ارزیابیغیرمستمر 

ایالتی، / عملکرد خدمات فدرال
  طراحی مطالعات شهروندی

  .نتایج تحقیق: مأخذ
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  چرخش سیاستی و نقش وزارت مالیه. 2- 3-1
منابع دولت از . های سیاستی و مباحث بیشتری شد  منجر به توصیه1996انتخاب دولت هوارد در سال 

.  جستهای سیاستی بهره های فکر و افراد علمی جهت توصیه اوران تجاری، اتاقمتعددی شامل مش
ای نه تنها  های مشاوره شرکت.  بخش عمومی باشدخارج ازها از  ترجیح ایدئولوژیک این بود که توصیه

  رو  ن از ای.)a2009 ،بنکز(دادند   می ارائه همپرداختند بلکه جزئیات آنها را های سیاستی می به ارائه داده
سازمان  میلیون دلار یا در حدود همان مقدار مخارجی که یک 484ها  ، کل مخارج مشوق2007در سال 

ها و تصمیمات   سیاستاکثردر همین حال .  کارمند داشت، بود2700ایی قدیمی در دولت با حدود اجر
  .ی سیاستی اتکا داشتیندهااشد که کمتر به هیأت وزیران یا فر وزیری گرفته می ای در دفتر نخست بودجه

نـضباط  انیـاز بـه     ر   ایـن ام ـ    و  مـازاد بودجـه داشـت       عمدتاً بخاطر اقتصاد قوی     استرالیا ،دورهدر اکثر این    
بزرگی از مخارج بودجه را سهم  گرفت    تصمیم می  در اکثر موارد   این دولت  بنابر .داد را کاهش می   ای بودجه

کـار  کنتـرل مخـارج      در هـر صـورت     .ح قـرار دهـد    نظر و اصـلا    خارج از فرایند رسمی بودجه مورد تجدید      
در مـورد   نظـارت   ، کنتـرل و     ای انـضباط بودجـه   بـدون وجـود      .)2006،  بلوندال و دیگران   (است یدشوارتر

محـرک تغییـر در      )1988-1989( مـازاد بودجـه بـزرگ بعـد از        . فایـده اسـت    بـی های دولت    عملکرد برنامه 
  . شدگیری عملکردی دولت جهت

 و اوایـل دهـه      1990و در اواخـر دهـه       ثیر پـذیرفت    أت جایی بود که از این تغییر        یننخستوزارت مالیه   
 را  وزیـر جدیـدی  1997 دولت در سال     ).2008ران،  بلوندال و دیگ  ( شد   "آسیب" دچار یک دوره     2000

ها   نتایج و خروجیطرفدار اصلی بکارگیری سیاستسرپرستی وزارت مالیه منصوب کرد و او       جهت  
 و واگـذاری    ریـزی تعهـدی    او جهـت تمرکـز وزارتخانـه بـر بودجـه          . بـود ) شـود   مـی به آن پرداخته    (

 واحـد مـسئول ارائـه توصـیه بـه ارزیـابی و اصـلاحات بخـش                   بخش خصوصی،   دولت به  های  فعالیت
برآوردهـای بودجـه    مسئول اصـلی  ها سازمانها و  خواست که وزارتخانه او می. عمومی را منحل کرد  

 نتــایج و دهـی از عملکردشــان در چــارچوب سیاســت  نــین گــزارشهمچ  وشـامل برآوردهــای اولیــه 
  نقش و بیشتری داشته باشندپذیری مسئولیتها   سازمانخواست که     وزارت مالیه می   .ها باشند  خروجی

تعـداد  . هـا اسـت   نیاز عمـده آن وجـود بررسـی   ذاری می دید که    گ سرمایهخود را به مثابه یک بانک       
 کـاهش   4 بـه    13 از   -دادنـد  هـا را نـشان مـی        که مخارج وزارتخانـه    آنها –بودجه  ه  کنند تحلیلادارات  
ل مربـوط   ئخود پیرامون مـسا   تخصصی  دانش  ،  وزارتخانه. این امر خلأیی در مرکز ایجاد نمود      . یافت

زنـی در حـوزه      برای اعمال وظیفه خود در خصوص چانـه       لذا  مخارج را از دست داد،      های   سیاستبه  
). 2008بلونـدال و دیگـران،      ( کننده دچار مشکل شـد     هزینههای   سازمان ها و  وزاتخانه برابردر  بودجه  
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هـای اقتـصادی و       دیپلماتیک برای همکاری   های   سازمان گیری  نتیجهاین وضعیت منجر به آن شد که        
  . اینگونه باشدتوسعه
مرکزی بازوی آن باشند به های  سازمان این موضوع کهزدایی بخش عمومی و پذیرش  مقررات"

ی مدیریت داده است، اما این امر وزارت مالیه را از اطلاعاتی که برای ارائه پیشنهاد به وزیر آنها آزاد
 نقش سنتی که در وجود برای وزارت مالیه، .)OECD،2002  ("نصیب نموده است ضروری است، بی

  .یندهای سیاستی دولت دارد، این امر یک بحران اساسی استابودجه و فرموله کردن فر
 وزیر جدید وزارت مالیه منصوب شد و همچنین اکثر کارمنـدان قـدیمی بودجـه                ،2002در سال   

مورد  "هواردی"های مختلف تغییرات مدیریت بخش عمومی        جنبه ،در پایان آن سال   . تعویض شدند 
دارای کـه   افـرادی   از میـان     شد تا تعداد کارمنـدان وزارت مالیـه           بر آن  و تصمیم بررسی قرار گرفت    

مدیریت مـالی و    معتقد به   مالی، جریانات نقدی، افراد     های   سازمانای نظارت بر عملکرد     های لازم بر   مهارت
تـرین وظـایف وزارت مالیـه      اساسـی هـا این. )2007،هـواک  ( توانا در برآوردهای مخارج بودند، افزایش یابد   

منـدان  تعـداد کار .  هـوارد، کمرنـگ شـده بودنـد     ان دور  نخستین های در سال دهد   بودند که شواهد نشان می    
گرچه آنها به جای تمرکز بـر ارائـه         . ، بالا رفته بود   1996های قبل از       سال همانندریزی، حدوداً تا      بودجه دایره
 بـا آنکـه در ایـن دوره         آور اسـت    تعجـب  .ل مالی متمرکز بودند   ئها بیشتر بر مسا    ی سیاستی و توصیه   ها  تحلیل

ای تمرکز بر نتایج و عمکردهای دولـت توجـه    بود، اداره مرکزی بودجه به ج   "نتایج"متوجه  سیاست دولت   
  .به نقش وزارت مالیه بودسنتی دهنده تفکر  این امر نشان. ده بودنموهای مالی معطوف  خود را به داده

  
   استراتژی ارزیابیحذف. 3- 3-1

اساساً معتقد   مخالفت کرده و1987با ایجاد استراتژی ارزیابی در سال جدی طور  هبخشی از وزرا ب
با این حال وقتی استراتژی تصویب شد، طی .  که این امر مداخله در حوزه مسئولیت آنهاستبودند

 با روی کار آمدن دولت .ل با تغییر دولت تغییر کردئتمام این مسا.  با آن مخالفت شد اندکیدهه بعد
ه های اجرایی برای آنک اداری، وزارتخانهبوروکراسی  و پافشاری جهت کاهش 1996هوارد در سال 

دولت را  وزارت گزارشات کمتری ارائه دهند، و به آن بر آنها کاهش یابد وزارت مالیه نظارت
 فشار ناشی از طراحی و اجرای ارزیابی را قابل توجه جلوه  تا آنها فرصت یافتند.فشار قرار دادندتحت 
  از این اسنادبرخیه انداز. های ارزیابی بود  لزوم تهیه سند طرح،یکی از موارد مهم نگرانی آنها. دهند

 صفحه افزایش یافته بود که حجم کار 120د به بیش از نشبا صفحه 30 یا 20در نهایت بایست  که می
 برخورداری از  که با آنکهنداین اجماع رسیدوزرا به . افزایش داده بودسازی آنها را  برای آمادهمدیریتی 

برای دسترسی اما ها و کابینه اهمیت دارد،  گیری مدیران برنامه نتایج ارزیابی جهت کمک به تصمیم
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فاصله در دولت جدید پذیرفته شد این عقاید بلا .مشروح لزومی نداردهای  ارائه برنامه به اهداف فوق
وزیر .  رسمی آن گرفته شدات الزام واستراتژی ارزیابیبه لغو  تصمیم 1997در نتیجه آن در سال و 

برای ا  است که آنه بیانگر آنبه فسخ کردن استراتژی ارزیابی که تصمیم بود وزارت مالیه معتقد وقت
های   و دستیابی به مهارتباشد میبر  بیش از حد سخت و هزینه) دولت و وزارتخانه اجرایی(طرفین 

  .)2010 ،ونیت(ها دشوار بود آنبرای اجرای مطلوب 

تغییـر   و امـور مـدیریت       وزارت مالیه که به   (وزارت مالیه   کمک  استراتژی ارزیابی،   لغو  علاوه بر   
وزارت مالیـه هنـوز هـم    با این وجـود  . قطع شدبرای انجام ارزیابی    های اجرایی     وزارتخانه به)  یافته بود  نام

سـاله ترغیـب     مقاطع پنج در  هایشان   های کلیدی و برنامه    های اجرایی را به انجام ارزیابی سیاست       وزارتخانه
 دسـت وزرا را در      ،این رویکرد قاعده مـدار    .  وجود نداشت  رکا  این اما دیگر الزامی رسمی برای       ،کرد می

  سـالیانه کـه در مجلـس       هـای   گـزارش . گیری در مورد اینکه کدام ارزیابی انجـام شـود، بازگذاشـت            تصمیم
 های  حسابهای قبل بود، اما درگزارش دفتر        ی سال ها  ارزیابیشد ابزاری جهت گزارش نتایج       بررسی می 

 همچنین سند بودجه .اند  نتایج ارزیابی خود را گزارش نکردهها  وزارتخانهثرککه ا شداشاره ، )2003(ملی 
 بایـست   مـی   سیاستی جدیـد    پیشنهادهای علاوه هب. داد ی سال پیش رو را نشان می      ها  ارزیابیابزاری بود که    

 یک طرح ارزیابی پذیرفته شدهکه لزومی نداشت  اما ،کرد گزارش می ی موجود راها ارزیابی تمامشواهد 
 رفـت  انتظـار مـی   پیشنهاددهنده  وزیر   ازدر عوض،   .  پیشنهادهای سیاستی جدید را در بر داشته باشد        تمام

 ایـن امـر بیـانگر       .های کنترل مخارج را ارائه نمایـد       دلایل اقتصادی پیشنهاد خود و همچنین استراتژی      
  .محور دولت بود تفکر تجارت

و و مـشخص    تعریـف شـده     پایـان    زمان   با - "پایانرو به   های   برنامه"بررسی  الزام جدیدی برای    
 اما باید تأمین مـالی شـوند و گـزارش کـردن             ، ادامه یابند  رود  میآنها که انتظار     -نیمه تمام های    برنامه
 تمرکـز ایـن     .)2008،  مـک فـی   (های آن به کمیته بازبینی مخارج هیأت وزیران، وجـود داشـت              یافته

را درگیـر شـده اسـت    در آنهـا  ه هایی ک د دولت برنامهبایآیا که  اساس شکل گرفت   بر این ها   بررسی
هـا نتیجـه گرفـت کـه         بررسـی های اقتصادی و توسعه از این         یک تیم از سازمان همکاری     ؟ادامه دهد 

نـدرت   ه ب ـ د که نکم اثری بود  و  مکانیکی  های   ها تلاش  بررسیهای فراوان، این     وجود بررسی علیرغم  
 149، تعـداد  2006 و  2004هـای    های بین سال   در بودجه .  کردند ایجادها     برنامه داری در  عنا  م اتتغییر

   .این الزام هم اکنون لغو شده است .وجود داشتتمام  بررسی نیمه
تفـسیر  تفویـضی   وزارت مالیه این چارچوب جدید اطلاعات عملکرد و ارزیابی را یک رویکرد             

 دانـست   زدایی از ارزیـابی مـی      قررات استرالیا این اصلاحات را م     نهاد حسابرسی ). 2003،  راسل(کرد  
   .)2001،بارت(
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عهـده   هشود ب ـانجام  اجرا و بایست گیری درخصوص اینکه کدام ارزیابی می در این فضا، تصمیم   
هـای اجرایـی و در شـرایطی کـه           وزارتخانـه الـزام پاسـخگویی      فقـدان در  . وزرای هر وزارتخانه بـود    

هـای   وزارتخانـه انگیـزه  ف شده بود، هرگونـه  طور قابل توجهی ضعی هیندهای بودجه با فرها و   سیاست
 سـال پـس از   6، حـدود    2003تـا سـال     . شـد  داخـل ایجـاد مـی     در  اجرایی جهـت نظـارت و ارزیـابی         

، اجتمـاعی ها شـامل وزارت خـانوار و خـدمات     ارتخانهزدایی از ارزیابی، هنوز تعدادی از وز  مقررات
ها    فعالیت  خوبی از   برخی جهات ارزیابی   وزارت کار و وزارت بهداشت، طرفدار ارزیابی بودند و در         

 ایــن .پــردازیم  مــی بــه آن2003هــا بــا عملکــرد مطلــوب در ســال  داشــتند کــه در بخــش وزارتخانــه
 کـه ایـن     رسـد   مـی نظـر    هامـا ب ـ  . ابه جزایری با عمل خوب درنظر گرفـت       ثتوان به م   ها را می   وزارتخانه
. کردنـد  موضوعات خـاص اجـرا مـی   ر تمرکز بر  به منظو کمتر و   دفعات  ه   را ب  ها  ارزیابی ،ها وزارتخانه

منـدی و روش سیـستماتیک کـه تحـت            را به همان قاعـده     ها  ارزیابیها   معلوم نیست که آیا وزارتخانه    
خـصوص وجـود     ایـن     در یررس ـ ب ؟کردنـد  کتینگ بوده، اجرا می   / هواک استراتژی ارزیابی در دوره   

 ایـن موضـوع در آینـده   . م آن اصـرار داشـتند  بـر انجـا   این جزایـر    ،استراتژیلغو  ندارد که چرا بعد از      
دلایل این امر تعهد شخصی برخی اعضای کلیدی  یکی از ،هر حال هب. است تحقیقات بیشتری نیازمند

وجـود فرهنـگ و تفکـر      دیگـر    دلیـل . بـود ) سـای نظـارت و بـازبینی      ؤبرای مثـال ر   (ها   این وزارتخانه 
بـر  ای آنهـا     رفـه تحـصیلات ح  زش بود کـه     وهای بهداشت و آم    ای در حوزه   مشترک کارمندان حرفه  

  .کید داشتأتتحقیقات، ارزیابی، نظارت و آمار ارزش 
 وزارتی موافقـت کابینـه      مقام، یک   2006، در اکتبر    )1996-2007(در اواخر دوره دولت هوارد      

که تا به امـروز ادامـه        -ها   بررسی هدف این . استراتژیک جلب نمود  بررسی  را برای ایجاد چارچوب     
های دولت در رابطه بـا تعـدادی از اقـدامات            تنظیم سیاست کارایی، اثربخشی و    ارزیابی   - ت اس یافته

. کردنـد   مـوارد صـرفه جـویی را مـشخص نمـی           هـا  اما ایـن بررسـی    . )2007،  وزارت مالیه (دولت بود   
در ای   مرکزی، توسط کمیته  های   سازمان وزارت مالیه و دیگر      یها ها براساس توصیه   بررسیسرفصل  

 بـین بنگـاهی   ماهیـت   بـا   اولویت بالا، چند بعـدی و         بزرگ، با  معمولاًًها   سرفصل. شد  می نه تعیین کابی
در حوزه تغییرات آب و هـوا   برنامه دولت 62 هایی که برای بررسی استراتژیک بودند، مانند سرفصل 

 ایـن   معمـولاً .  بررسـی اسـتراتژیک انجـام شـده بـود          5،  2009 مثـال در سـال       عنوان  به .اعلام شده بود  
  کارمند 6 یا   4 رهبری و به کمک      ،ها توسط مقامات برجسته مانند بازنشستگان قدیمی بخش عمومی         بررسی

داشـت کـه آنجـا      الیـه قـرار     هـا در وزارت م     تـیم بررسـی   . شـد  هـای مختلـف انجـام مـی        از وزارتخانه 
هـا   ی از بررسـی  وزارت مالیه، کیفیت برخوقت وزیر  نظر هب. کرد ها را مدیریت می    ای بررسی  دبیرخانه



 4 و 3های  سال سیزدهم شمارهمجله اقتصادی               

 

98

هـا بـا مـشکل       سـازمان و همکـاری    به دلیل عدم مـشارکت      های دیگر    اگرچه بررسی . عالی بوده است  
  .)2010 ،وزارت مالیه(دند مواجه بو

  

  ها  خروجیچارچوب نتایج و. 4- 3-1
 بود که در "ها خروجی چارچوب نتایج و" ،نوآوری رسمی مربوط به عملکرد در دولت هواردترین  مهم

برای این . معطوف گردد نتایج سمتها به  هدف این بود که تمرکز از داده.  معرفی شده بود1999سال 
 دولت قرار دهند و عینی اهداف  خود را در جهت کاریهای فعالیتنتایج ها،  منظور لازم بود تا وزارتخانه

ستیابی به این در جهت د -کنند های خاص ارائه می مانند خدماتی که به گروه - هایشان خروجیهمچنین 
 وزارتخانه و 145 ،2004 در سال .)2003 ، راسل و2002 ، و دیگران چان،2000 ،وزارت مالیه(نتایج باشد 

دهی را   وزارت مالیه راهنمای مربوط به عملکرد مدیریت و گزارش. خروجی داشتند199، جمعاً  سازمان
این  بربنا .)2007 ،دفتر حسابرسی مالی(شت از این چارچوب وجود نداتمکین  اما اجباری برای ،ردک تهیه می
جریان .  بودها سازمانها و  عهده وزارتخانه ه بها خروجینتایج و تعریف گیری در خصوص  تصمیم
  .ت نشان داده شده اس)2(  تحت این چارچوب در نموداردهی گزارش

  
  2003ی با عملکرد مطلوب در سال ها وزارتخانه. 3کادر 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 ه میلیارد دلار بودجه تخصیص یافت ـ     46 این وزارتخانه با حدود:وزارت خانوار و خدمات ارتباطات    
ایـن  . پـردازد  های مسکونی به ایالات می      اعطای خانه   و  درآمدی به افراد ناتوان    های  کمکبه ارائه   

ی هـا   خروجـی ای در خصوص کیفیت و کمیـت و هزینـه            وزارتخانه اطلاعات عملکردی گسترده   
 مـذکور شـامل مـوارد اسـتفاده از          هـای   گـزارش همچنـین   . خود را به مجلس گزارش نموده است      

هـای    مـورد طـرح  145این وزارتخانـه بـه طراحـی    ). Facs, 2002 a.b(یابی بوده است های ارز یافته
 میلیـون دلار در سـال یـا حـدود           26تحقیقاتی و ارزیـابی پرداختـه اسـت کـه کـل بودجـه اینکـار                 

 مطالعه تحقیقاتی 6وزارتخانه ). Facs 2001,2002 c (درصد بودجه جاری وزارتخانه بوده است4/1
تأکیــد . هــای جغرافیــایی را حمایــت مــالی کــرده اســت  در خــصوص داده پــروژه3دانــشگاهی و 

  .ی صورت گرفته استها ارزیابیگزارشات بر نتایج رفتاری بود و این امر یکی از ابعاد مهم 
بنـدی تحقیـق و ارزیـابی آنهـا توسـط خـود              های مورد تأکید وزارتخانه، اولویت     یکی از جنبه  

ین مالی مشخصی نداشت و وزارتخانه آن را با اختیار خود و با  مأ منبع ت  کار  این. باشد وزارتخانه می 
بنابراین حتی در شرایطی که مقرراتی در این زمینه وجود نداشت،         . ای که داشت، انجام داد     بودجه

 .هنوز هم از نظر این وزارتخانه، ارزیابی مهم است



99 ...        تجربه دولت استرالیا درخصوص ارزیابی                                                                                         

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

 عملکردی را   های  شاخصای از     این وزارتخانه دامنه گسترده    :وزارت کار و فضای کسب و کار      
 اطلاعـاتی در خـصوص      یـن کـار    و ا   نمـود  با استفاده از سیستم اطلاعات مدیریت و مطالعات تهیه        

د ارزیـابی   همچنین وزارتخانه یک واح   ). ,DEUR 2002( را فراهم نموده است      ها  خروجینتایج و   
 هـا  خروجـی کـرد بـه تولیـد     هـا کـار مـی    هـای برنامـه    داشت و بـا سیـستمی کـه بـا اسـتفاده از داده             

شـد، اسـاس     های اقتصادسنجی ایجاد مـی     که توسط مدل   هایی هایی با داده    چنین داده . پرداخت می
ایـن  . داد شـد، شـکل مـی      انجـام مـی   ) هـا  و بعضی اوقات دانشگاه   (ارزیابی را که توسط وزارتخانه      

مانند وزیر  (ای متشکل از وزرای مرکزی       ، توسط کمیته  ها  برنامه برای برآورد اثر خالص      ها  ارزیابی
این مدل ارزیـابی داخلـی و مـستقل، همـان بـود کـه در دوره                 . شد  میو سایر وزرا، راهبری     ) مالیه

  .شد میی اجرایی بکار برده ها وزارتخانهکنتینگ، توسط این وزارتخانه و سایر /هواک
مطالعـاتی  . وزارتخانه یکسری خدمات تکلیفی با استانداردهای مانند زمان پاسخگویی داشت         

ی ارائـه   ها  سرویسپیرامون رضایت مشتریان از هر دو جنبه خدمات ارائه شده توسط وزارتخانه و              
یکـی از   .  شـده بـود، صـورت گرفتـه اسـت          انجـام  با آنها    کار  اینشده توسط مؤسسات بیرونی که      

 سیـستماتیک بـرای مقامـات مـسئول         طور  بهمداری وزارتخانه آن بود که        مشتری مشخصات جالب 
 سیاسـتی  یهـا   طریق آن، مقامات مسئول وزارتخانه هر یک از توصیه    بازخورد وجود داشت که از    

رود کـه    انتظـار مـی   . دنـد نمو  بندی می  رتبه ... معیار مانند منطقی بودن، دقت، تعهد و       11را براساس   
هـای بـسیار قـوی جهـت ارائـه          بـرای کارکنـان بخـش عمـومی انگیـزه         د عملکـرد،    این نوع باز خـور    

 وزارتخانـه را بـه انتـشار گـزارش          ،دفتر حـسابرسی ملـی    . دیابهای سیاستی با کیفیت بالا، ایجاد         توصیه
  ).b2001دفتر حسابرسی ملی، (عمومی این اطلاعات عملکردی توصیه نموده است
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   اهداف و مزایای بالقوه-ها چارچوب نتایج و خروجی. 4کادر 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

    
  
  
  
  
  
      

  دهی عملکرد  جریان گزارش-ها  چارچوب نتایج و خروجی.2نمودار 
  

  .اهداف اصلی این چارچوب شامل موارد زیر بود که بازتاب اهداف استراتژی ارزیابی اولیه است
 ای دولت های توسعه حمایت از سیاست •

 ی وزارتخانه، شامل آموزش کارکنانحمایت و تقویت مدیریت داخل •

  به خارج به منظور تقویت پاسخگوییدهی گزارشتقویت  •

  .شد همچنین، حداقل به روی کاغذ، اهداف بالقوه زیر پیگیری می •
 نمودن اهداف و استانداردهای مورد انتظار از عملکرد، این امر موجب اطمینان از شفاف •

 . فروشنده است- مناسب بودن ترتیبات خریدار

 عنوان مثال به). و ترجیحاً مبتنی بر مدارک(ها توسط وزارتخانه  شفاف نمودن زنجیره خروجی •
  و سهم آنها در نتایجها خروجیها،  های منطقی بین مخارج، فعالیت ایجاد لینک

این امر  -ها و بین بخش عمومی و بخش خصوصی هایی بین وزارتخانه تسهیل انجام مقایسه •
 .نماید دمات با حداقل هزینه را آسانتر میکننده خ انتخاب ارائه

   تمرکز خط مشی دولت– ها وزارتخانهترغیب به اشتراک گذاشتن اهداف، میان  •

  های بخشی مجموعه
سسات ؤ و مها وزارتخانه(

 )اجرایی

 ها  خروجیموافقتنامه

  

 وزارت مالیه

ر گزارش سالیانه انتشا
 و ها ها و سازمان وزارتخانه

 انتشار سند بودجه

 گزارش مایراهن
 عملکرد

 شهروندان

 مجلس
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 ها خروجیج و  از عملکردشان در دستیابی به نتایها وزارتخانه دهی گزارش ،زمه چارچوب فوقلا
 شـامل   -  وزارتخانـه  یهـا   خروجـی ی از نتایج و     های  شاخصاین گزارش عملکرد بر انتشار عملکرد       . است

  .نماید  تأکید میها و کارایی و اثربخشی فعالیت -ها  کمیت، کیفیت و قیمت
 در گـزارش خـود بـه        بایـست   میکنند   خدمت ارائه می    مردم مومکه مستقیماً به ع    ییها  وزارتخانه

 هـای   شـاخص و  نتایج  ی از جملاتی در خصوص      یها نمونه. داشته باشند ی  تکلیفمجلس یک سرویس    
  .نشان داده شده است )2( عملکردی تحت چارچوب مذکور در جدول

  
   میزان موفقیت:)1996-2007(های  چارچوب عملکرد سال. 3-2
   ها خروجیچارچوب نتایج و . 1- 3-2

این چارچوب .  بود"ها جیخروچارچوب رسمی نتایج و "هسته اصلی چارچوب عملکرد دولت 
  داخلی، مدیریت سیاستی اطلاعات عملکرد برای کمک به توسعهدهی گزارش و آوری گردمبتنی بر 

یکی از محدودیتهای اتکا به اطلاعات . آنها بود به بیرون جهت پاسخگویی دهی گزارشوزارتخانه و 
دهند،   می ارائهها برنامهو عملکرد آن است که با آنکه این اطلاعات تصویر سودمندی از عملکرد 

  .استو بررسی دقیق دستیابی به آن نیازمند تحلیل 
 طور بهو  با اطلاعات کیفی تکمیل ها داده  کافی نیست و لازم است کهها داده  ازسادهگزارش ارائه 

مقایسه  از ای گسترده دامنه برای ها تحلیل از این ی مثال خوب)2(در بخش. دقیق تحلیل و تفسیر شوند
 در ها خوشبختانه این مقایسه. شود می ارائه ،یا منطقه /ایالتی / سطح فدرال3عملکردی خدمات دولت در 

 های  بین سیستمرد به منظور مقایسهکبا آنکه تحلیل اطلاعات عمل. دوره هوارد پیوسته منتشر شده است
آنها  اماکند،   بد کمک می دلایل احتمالی عملکرد خوب یا روشن نمودناست و بهاداری سودمند 

 مؤثر  بر عملکردهادهند و نه توضیح قاطعی درخصوص عواملی که دست می هنه درک عمیقی ب
مناسب جهت  معیار توانند می عملکردی، های شاخص آنکه  وجودبنابراین با. نمایند  ارائه می،اند بوده

راکی دچنین ا. دهد نمیرا نشان علیت اما آنها روابط  ، باشندها خروجیمراحل مختلف زنجیره تبیین 
  .آید و بر این اساس اطلاعات عملکرد و ارزیابی مکمل یکدیگرند دست می هفقط با ارزیابی ب
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  ها های عملکردی تحت چارچوب نتایج و خروجی هایی از جملاتی درخصوص نتایج و شاخص نمونه. 2جدول
  

  نمونه شاخص عملکرد  ای از نتایج نمونه  مجموعه

تباطات، ار
لوژی، تکنو

  اطلاعات و هنر

 جهتمقررات در توسعه خدمات و تنظیم 
 با هدفثبات و اثربخشی بخش ارتباطات 

 منافع تمام مردم و ایجاد رقابت حفظ
 اطلاعات برای اقتصاد و صنعتدر حوزه 

  تکنولوژی ارتباطات

 ICTارزیابی کیفی و تحلیل سهم در توسعه بخش  -

  :شود میگیری  اندازه از طریق زیرها برنامهمدیریت کیفیت  -
  واگذار شدهامتیازات مالی مدیریتی) و روند(تعداد  ●

 معین در مدت زمان های رسیدگی شده و درصد درخواستتعداد  ●

 مقدار و درصد فرآیندهای کلیدی که در زمان مقرر به انجام ●
  .رسیده است

خانوارها، خدمات 
  اجتماعی، امور داخلی

 انتخاب حقخانوارها و کودکان دارای 
  .ها هستند فرصتاز میان 

 ین مالی شده در جهت اهداف برنامهمأهای ت درصد پروژه -

 .شوند  مییاری غیرمستقیم  و مستقیمطور بهتعداد خانوارهایی که  -

  .شود ارائه میبیرون از مدرسه که خدمات مراقبتی  ییها درصد ساعت -

  مهاجرت و 
  امور فرهنگی

 سترالیا اجامعهسهیم شدن در پیشرفت 
ازطریق ایجاد قانون و نظم در ورود و 

  اقامت مردم

گیری میزان تأثیر مثبت ورود مهاجران بر استاندادهای  اندازه -
 اقتصادیثیر أدهنده ت که نشان یهای زندگی با بکارگیری مدل

 .باشند مهاجرت می

 شده اشخاص تکمیلهای  تعداد درخواست -

  ارد خدماتجای استاند هاستانداردهای عملکرد ب -

حمل و نقل و 
  خدمات به نواحی

  رویشان کمک به نواحی در مدیریت امور پیش
   شده برای مدیریت امور پیش رویشانیاریمناطق  -
  میزان اطلاعات به دولت استرالیا -
  .شوند میمدیریت از مناطقی که دولت استرالیا میزان حمایت  -

  ).2006( ،سند بودجه: مأخذ
  

 سالیانه و اسناد بودجه مطرح های گزارش گزارش محوری 2لکرد که در مشکلات اطلاعات عم
به این مشکلات در  ).7کادر  ( مستدل شدها خروجیشده بود بعد از معرفی چارچوب نتایج و 

   .)1996-2007( اما هرگز در دولت هوارد به آنها اشاره نشده بود های پس از آن نیز متناوباً اشاره گردید، سال
  جاری،های فعالیتگیری بودجه یا   در تصمیمنتایجمعتقدند که تمرکز بر ) 2008(دیگران   وبلوندال

 باقیمانده ها برنامه و مجلس بر کابینهها،  سازمانها و  در عوض تمرکز وزارتخانه.  بودصورت نگرفته
 ورمنظ بهدهی   سالیانه، گزارشهای گزارشاحتمالاً تنها مقصود سند بودجه و  و  هدف اصلی.بود

 . خورده بودشکستاین خصوص  در ها  و خروجیرسد که چارچوب نتایج نظر می ه اما ب،پاسخگویی بود
لی درخصوص چارچوب  مختلف دفتر حسابرسی مهای گزارشد  حسابرسی عملکر دراین امربه 

 های گزارشمعمولاً اطلاعات عملکرد در " مثال عنوان به. ه است مجلس اشاره شدهای استفساریهفوق و 
 "کنند که مجلس و سایر ذینفعان بتوانند آنها را کاملاً درک شود میسالیانه طوری ارائه و تحلیل ن

های  ابرس عمومی به عدم رضایت کمیته حس بنابراین تعجبی ندارد که.)2003،  ملیهای حسابدفتر (
  .)2003 ،تبار(نماید دهند، اشاره   میها ارائه شده توسط وزارتخانهمجلس از اطلاعات عملکردی 
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  ترین مشکلات  مهم–ها  چارچوب نتایج و خروجی. 5کادر 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 که تاثیر مورد نظر هایی واژههای آرمانی و گسترده، به جای معمولاً نتایج در یک جمله و با واژه •
اطلاعات عملکردی در خصوص دستیابی . اند  دهند، تعریف شدهارائههای دولت  را از فعالیت

 ). 2009و پودگر،  a 2007 ،2001 ،SSCFP2007حسابرسی ملی (به نتایج وجود نداشت 

ازمانها هیچ ها و س وزارتخانه.  نتیجه وجود داشت که آنها بسیار متراکم بودند200در مجموع  •
دهند که تنها پاسخگوی نتایج خود باشند  نتیجه مشترکی نداشتند و هریک از آنها ترجیح می

 . ,AGRAGA)2010و  2007دفتر حسابهای ملی، (

  .)2009 ،پودگر(ها و نتایج، ضعیف بود  ارتباطات منطقی بین بسیاری از خروجی -
  ).2007 و 2003ی ملی دفتر حسابرس(ها مشخص نبود   اهداف یا مبانی خروجی-
  تمایلی به ارائه گزارش از اهداف برآورد نشده نداشتند و اغلب درخصوصها سازمانها و  وزارتخانه •

 ). JCPA, 2004 و2003های ملی،  دفتر حساب(کردند  که عملکرد ضعیفی داشتند، بحث نمی هایی حوزه

  عملکردشان را در بودجهخریدار، اطلاعات -کننده  ارائهترتیباتهای دارای  اکثر سازمان •
 ).2007دفتر حسابرسی ملی،  (دادند  نمیارائه

 زیادی بسیاراطلاعات عملکرد کافی در رابطه با کارایی و اثربخشی وجود نداشت و تمرکز  •
  ).2007 ،دفتر حسابرسی ملی(ها بود  روی فعالیت

ن امر انجام مقایسه  و ایتفاوت داشتها  ها و سازمان ها و نتایج بین وزارتخانه ویژگی خروجی •
  ).2008 ،بلوندال و دیگران(نمود   میمشکلبین آنها را بسیار 

 نمود میدر طول زمان حتی بعد از یک دهه پس از معرفی چارچوب نتایج، تعاریف تغییر  •
  ).2010 ، ووبو 2008 ،بلوندال و دیگران(
 اطلاعاتی درخصوصکرد، اما هیچ سند بودجه برآوردهای اولیه در مورد مخارج را گزارش می •

  ).2007 ،دفتر حسابرسی ملی(داد ها ارائه نمی برآوردهای اولیه از نتایج و خروجی
 تعبیر واضحی وجود نداشت و امکان مقایسه اطلاعات عملکردی میان آنچه که در سند بودجه •

  ).2008، موری(های سالیانه آمده است، وجود ندارد  قید شده و آنچه در عمل اتفاق افتاده و در گزارش
 ریزی دهی عملکرد و بودجه داد که گزارش سنا شدیداً ترجیح می. سنا نتایج را مبهم می دانست •

 .برنامه محور باشد
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  . خلاصه شده است)3( در جدول ها خروجی به اهداف مختلف چارچوب نتایج، دستیابیمیزان 
  

   میزان موفقیت-ها خروجیچارچوب نتایج و . 3جدول 
  

  میزان موفقیت  نتایج  اهداف

  ای دولت ای توسعهه کمک به سیاست
های  اطلاعات چارچوب مذکور در سیاستاز  رسد مینظر ن هب

  .توسعه استفاده شده باشد
  ضعیف

کمک و تقویت مدیریت داخلی 
  ها شامل آموزش کارمندان وزارتخانه

چارچوب مذکور در مدیریت داخلی استفاده از اطلاعات غالباً 
  .نشده است

  متوسط

   خارجیدهی گزارشتقویت 
  پاسخگوییبرای 

  خیلی ضعیف  . قابل توجهی ضعیف بودطور به خارجی دهی گزارش

  کردن اهداف و روشن
  عمکرد انتظاری

 - دارای ترتیبات ارائه کنندههاسازمان اکثر نتایج روشن نیست
  .کردند ، اطلاعات عملکردشان را گزارش نمیخریدار

  نامشخص

  ضعیف  . و نتایج ارتباطات ضعیف بودها خروجیبین بسیاری از   زنجیره نتایجدرک مناسب از 

  تسهیل مقایسه بر اساس معیارها
 عملکردی مشترکی استفاده های شاخص از هاسازمان

  .ندکرد مین
  خیلی ضعیف

  خیلی ضعیف  .ها هدف مشترکی نداشتندسازمان و ها وزارتخانه  اهداف مشترکپیگیری 
  .نتایج تحقیق:  مأخذ

  
هایی است که   کمبود دادهدلیلمده در این چارچوب به مشخص نیست که آیا مشکلات پدید آ

شواهد درخصوص کیفیت .  یا نهنمایند می آوریگرداز اطلاعات عملکرد ها  سازمانها و  وزارتخانه
.  دست یافتیگیری قاطع توان به نتیجه  نمیها  و بدون حسابرسی دقیق دادهها پیچیده است داده

   . آن است- قول برخی ایدئولوژیکیه ب – یها  پایهترک، عدم درک مش مشکل این چارچوبنخستین
جملات ساده قالب توان در   که اهداف دولت را به سادگی میگردد می  این چارچوب فرضدرکه 

تخب و ن دولت ممیان " خریدار-کننده ارائه"مدار  نتایج آنها بیان کرد و روابط نتیجهحاوی 
دستیابی به فرض اول، اگر . کنندهدایت د دولت را  عملکرتوانند میها  سازمانها و  وزارتخانه

  .کند ت که فرض دوم کار نمییسغیرممکن نباشد، از نظر تکنیکی دشوار است و این در حال
 یاجرایی و مشکلاتی است که در نتیجه اتکا کیفیت فقداندومین مشکل اساسی این چارچوب 

 ها سازمانها و   وزارتخانهبه اطلاعات) که مسئول طراحی و نظارت این چارچوب بود(وزارت مالیه 
 ملی به های حساب دفتر . استبه وجود آمده ) عملکردی بودندهای گزارشکه مسئول انتشار (

 دفتر( است نموده اشاره ،اه عملکرد توسط سازمان دهی الزامات گزارشتعدادی از برآورده نکردن 
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 انگیزه فقدان نشانه  گزارشبه ارائه ها  تعدادی از وزارتخانهندادن اهمیت  .)2007 ، ملیهای حساب
  .کافی آنها جهت جدی گرفتن این کار است

 راهنما منتشر و با های گزارش وزارتخانه نمود،وزارت مالیه یک شیوه بدون مداخله معرفی 
 عملکرد سالیانه تدوین نمود  گزارش  ارئهملی یک راهنمای خوب برایرسی همکاری دفتر حساب

 واگذاری امور به  مواردی که اما این شیوه در،)2004 ،ی و وزارت مالیهملرسی دفتر حساب(
  گزارشارئه  را برای الزامی است اهمیت اساسی  دارایاداریبوروکراسی ها و کاهش  وزارتخانه

 درخصوص عدم 2000گزارش کمیته سنا در سال  -مکرر به انتقادات  وزارت مالیه .نمود نمیایجاد 
  .کرده استن عتناییا -د بودجهکفایت اطلاعات در سن

نشان  ها خروجی و چارچوب نتایجدر خصوص بکارگیری آقای موری،  دولت، طرفداریک بررسی 
که  آور استتعجب  .)2008 ،یمور (نداشته استنظارت  ای برای انگیزه که وزارت مالیه، دهند می

 یها وزارتخانهکراتیک برای والزامات بورجدیدی از علیرغم منسوخ شدن استراتژی ارزیابی، چارچوب 
 ،در نتیجه. از اطلاعات عملکرد، وجود داشتاز بخش وسیعی  گزارش  ارئهاجرایی جهت تولید و

 را افزایش آنها را کاهش دهد  ها و سازمان دهی وزارتخانه نکه بار گزارشآ به جای الزامات جدید
آب   اما،ه را از حمام بیرون ببر این مثل است که بچیادآور )1996-2000( این اصلاحات دوره. داد

  .وان حمام را نگهدار
  
  پاسخگویی و نقش مجلس. 3-2-2

 در خـصوص   ییگوپاسخالزام دولت به    بودجه و   رسیدگی   سنا، نقش مهمی در بررسی و        ویژه  بهس،  مجل
شـوند    مـی  برگزیـده  ای  شیوه  به،  نسبییک سیستم   سنا از طریق     نمایندگان   .دنکن  میایفا  خود   عملکرد

های مجلس را در اختیـار   کرسییت که اکثرحزبی ( سیاسی حاکمحزب د  ماین سیستم تضمین می  که  
 اگرچـه سـنا دارای قـدرت قـانونی بـرای رد             .از اکثریت نسبی برخوردار نباشند     سنا    مجلس در )دارد

  اکثـر  در  کـه  کنـد   اندکی در آن اعمـال مـی      بودجه پیشنهادی دولت است، اما در عمل، تنها تغییرات          
سـی  بررصـرف    دولت،   های اصلی سنا جهت بازرسی عملکرد      فرصت. پذیرد دولت آنها را می    موارد

ضعف اساسی اطلاعات در     علیرغم. دگرد می سالیانه   های  گزارش،  در مقیاس کوچکتر  و  سند بودجه   
 تنهـا منبـع اصـلی     مذکور   ، چارچوب  بود ها  خروجیچوب نتایج و    رچا  دلیل وجود   به سند بودجه که  

 ها  کمیته. کمیته داشت8اسناد بودجه، رسیدگی سنا برای . شود محسوب مید دولت  اطلاعات عملکر 
اگرچـه  . نـد کرد   اطلاعات سند بودجه، از وزرا و مقامات ارشد پرسـش مـی            بر بررسی محتوای   علاوه

 بـرای بازرسـی    تهیه شـده   ی تحلیل های  گزارشاما  ،  برد بهره می  کارمند   150از خدمات   کمیته مذکور   
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 بودجــه را مــذاکرات ســاعت 700ایــن کمیتــه  ) 2006-2007( هــای  ســال در.ودنــد بانــدکبودجــه 
هـای    کمیتـه  ، همچنـین  .)2009 ،تومـاس ( نفر را درباره آن شنید       4000 و نظر بیش از       نمود آوریگرد

 کردنـد   مـی  لحـاظ ملـی را    رسی  مجلس در موضوعات خاص نظرات حسابرسی عملکرد دفتـر حـساب          
 این ایـده    ، زمان طی .دهد  می  انجام را با جدیت  رسیدگی   سنا وظیفه    :کند  عنوان می توماس   ).6کادر  (

... علاوه  ه ب،شده استنهادینه  سسه مذکورؤمخارج است، در فرهنگ م قوانین ورسی که سنا محل بر
 بـه   تـر   جدی طور  به ، سنای استرالیا  مریکا، در میان مجالس قانونگذار غربی     آجز سنای ایالات متحده     ب

  .)2009 ،توماس(ردازد پ وظیفه نظارت می
  مطابق آنچه سنا، از وزرای سابقبرخی.  نیستمشخص عملکرد دولت برهای سنا  رسیدگیکیفیت 

 .)2009 ،پودگر(کردند  در نظر گرفته بود، عمل نمیها و عملکرد  عنوان مصادیق بررسی سیاست هب
 سند  درات عملکرد مندرجهای سنا از اطلاع کمیتههر یک از معتقد بودند که استفاده دیگر ای  عده

 درخصوص بسیاریهای  ها پرسش برخی کمیته : سالیانه بسیار متفاوت استهای گزارشبودجه و 
 .)2007 ،هواک(اندک بود  ی دیگرها کمیتهاما مطالبات  شتند دابودند، قول داده  آنهاهایی کهعملکرد
ی ها تحلیلبا ارائه د که نموائه ار مجلس  به دولت طرحی را برای ایجاد یک دفتر بودجه2010در سال 

  .نمایدهای سیاستی درخصوص موضوعات بودجه، مجلس را حمایت  مالی و توصیه
 


