
  31 تا 1صفحات / 109شماره مسلسل / 1392بهار / 1شماره / هشتم و   سال بيست/ پژوهشنامة بيمه 

هاي  هاي مختلف نظارت بر توانگري شركت بندي سيستم اولويت

  )AHP( بيمه با استفاده از تكنيك فرايند تحليل سلسله مراتبي
  1رضا دقيقي اصلي علي

  2عيسي پريزادي
  5/03/1391: تاريخ دريافت مقاله
  02/11/1391: تاريخ پذيرش مقاله

  3طيارشاهين 

   چكيده
بااسـتفاده از    بيمـه    هـاي    مختلـف ارزيـابي تـوانگري شـركت        هـاي   تاكنون در جهان سيـستم    

هـا نقـاط قـوت و      ايـن سيـستم  لذا  .سازي شده است طراحي و پيادههاي مختلف   متدولوژي
شـده از ادبيـات       شناسـايي  هـاي   در اين مقاله بـا اسـتفاده از معيـار         . دارندخصوصي    بهضعف  

مالي در  سيستم نظارت    ،)AHP( يق متدولوژي فرايند تحليل سلسله مراتبي     موضوع و از طر   
نتايج . شده است نظارت بر توانگري ارزيابي و مقايسه       ديگر   سه سيستم    ابصنعت بيمه ايران    

دهنـده آن اسـت      شده نشان   معيار انتخاب  11حاصل از ارزيابي چهار سيستم مذكور بر مبناي         
هـاي ديگـر مزيتـي         نسبت بـه سيـستم      بيمه مركزي  نهاديپيشكه سيستم نظارت بر توانگري      

  .ندارد
  نظارت مالي، توانگري مالي، مديريت ريسك، فرايند تحليل سلسله مراتبي :كليدي واژگان

  
  

 
 

                                                                                                                   
             (Email: Daghighiasli@gmail.com)استاديار دانشگاه آزاد اسلامي، واحد تهران مركز  .1

   (Email: eparizadi@gmail.com)                  دانشگاه شهيد بهشتي،ي مديريتدانشجوي دكتر. 2
 )نويسنده مسئول(دانشگاه علامه طباطبائي  رگاني، بازارشد مديريت  كارشناس. 3

(Email: shahintayar@yahoo.com) 



 

109شماره مسلسل / 1392بهار / 1شماره / هشتم و   سال بيست/  بيمهپژوهشنامة/  2   

  مقدمه. 1
توانـد اثـرات     ها در ساير صـنايع مـي        بيمه در مقايسه با شركت     هاي  ورشكستگي شركت 

 به اين دليل    د؛عه به صورت كلي داشته باش     تري بر مشتريان اين صنعت و بر جام        مخرب
و اشخاص  گذار   موجوديت اقتصادي بيمه   مساوي با خطر     ،شركت بيمه كه ورشكستگي   

 نهادهاي ناظر مـالي را بـر   ،بيمههاي  شدن شركت   پيامدهاي شديد ورشكسته   .ثالث است 
 ايه ـ  ي را به منظور ارزيابي و نظارت بر تـوانگري شـركت           هاي  آن داشته است تا سيستم    

طراحـي   عـدم  .كننـد هـا طراحـي      بيمه به منظور كاهش ريسك ورشكستگي اين شركت       
گـذار و    هـاي بيمـه، قـانون      هاي غلطي به شـركت     تواند سيگنال  مي ها  سيستم اينمناسب  

 منظـور نيازمنـد     ايـن بـه   . داشـته باشـد   ناپـذيري    و اثـرات جبـران    كنـد   گذار منتقل    بيمه
شـده بـا هـدف نظـارت بـر تـوانگري             طراحي هاي  ارچوبي به منظور ارزيابي سيستم    هچ

ارچوبي بـه   ه ـچ 1هـاوس نيگتـون و    يهرن ،براي اولين بار كامينز   .  بيمه هستيم  هاي  شركت
 سـسه ؤم. نمودنـد ارائـه  بر ريـسك   شده مبتني  طراحي هاي  منظور ارزيابي انتقادي سيستم   

KPMG2   شـده بـه     متفـاوت طراحـي  هـاي  ارچوبي را به منظور تحليل متدولوژيهچنيز
گيـري از    بـا بهـره    3 داف .استكرده   بيمه ارائه    هاي  نظور ارزيابي موقعيت مالي شركت    م
. ي در اين زمينه صـورت داده اسـت        هاي  ارچوب پيشنهادي كامينز و همكاران بررسي     هچ

هـا   با اين استدلال كه مقررات مربوط به نظـارت بـر تـوانگري در ايـن سـال         4هولزمولر
 ـ         بـه رونـدهاي موجـود در زمينـه          باتوجـه ين  دستخوش تغييرات بـسيار بـوده و همچن

ارچوب پيشنهادي كامينز را تعديل و چهار معيار جديد         هشدن بازارهاي مالي چ    يكپارچه
شـده در ادبيـات، چهـار     اين مقاله بر مبناي معيارهاي شناسـايي      . استكرده  به آن اضافه    

 ،ه مراتبـي  سيستم نظارت بر توانگري مالي را بر مبناي متـدلوژي فراينـد تحليـل سلـسل               
 ،هاي توانگري و انواع آنهـا       مرور سيستم   با  اين منظور  به. دكن بندي مي  ارزيابي و اولويت  

                                                                                                                   
1. Cummins, Harrington and Niehaus, 1994 
2. KPMG, 2002 
3. Doff, 2008 
4. Holzmuller, 2009 
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معيارهاي ارزيابي وضعيت چهار سيستم مـشخص و در نهايـت بـا اسـتفاده از تكنيـك                  
  .دشو بندي انجام مي فرايند تحليل سلسله مراتبي اولويت

  گري هاي ارزيابي توان ها و سيستم بررسي مدل  .2
 مستقيم تـوانگري    هاي  را به دو دسته مدل     توانگري   هاي  سيستم يها توان مدل  كل مي  در

 هـاي  در طيـف مـدل  . (Renbao, 2004)  غيرمستقيم تـوانگري تقـسيم كـرد   هاي و مدل
شـده در نيوزيلنـد تـا         اخلاقي كلـي و تجـويزي ارائـه        هاي   طيفي از رهنمود   ،غيرمستقيم

ي هـاي   كـشور  سـازي جريـان وجـوه نقـد در         بر شـبيه   ي پيشرفته ديناميك و مبتن    هاي  مدل
  .مشاهده كردتوان  همچون سوئيس و سوئد را مي

  سنجش توانگري) مستقيم( مالي هاي هاي مبتني بر نسبت مدل  .1-2
 مالي به منظـور     هاي   خاص مبتني بر نسبت    هاي  هاي مستقيم، مدل   منظور از مدل  

ــركت   ــوانگري ش ــر ت ــارت ب ــاي نظ ــه ه ــت  بيم ــه اس ــه نمون ــاي ك ــين ه    چن
  EWIS4 و مدل HHM3 ، مدلFAST2 ، مدلIRIS1ند از مدلا ي عبارتهاي مدل

(Ambrose and Seward, 1988; BarNiv and McDonald, 1992; 
Grace, Harrington and Klein, 1998; Hollman, Hayes and 

Murrey, 1992). 

  گري مالي براي نظارت بر توانهاي  غيرمبتني بر نسبتهاي مدل  .2-2

 ارزيابي توانگري در نهايت الزامات حداقل سرمايه را         هاي  ها و سيستم   همه مدل اينكه  با  
 اسـت   بـا هـم متفـاوت     مرحله  شناسي آنها براي رسيدن به اين        دهند ولي روش   ارائه مي 

(Renbao, 2004) .ارچوب ميـان  هشود در اين چ  مشاهده مي1جدول  گونه كه در همان
 تركيبـي تمـايز قائـل شـده و هـر      هاي  ديناميك و مدلهاي  عاملي ساده و مدل   هاي  مدل

  . شوند ميكدام نيز به نوبه خود به زيرطبقاتي تقسيم 

                                                                                                                   
1. Insurance Regulatory Information System (IRIS) 
2. Financial Analysis and Surveillance Tracking (FAST) 
3. Hollman-Heyes Murey (HHM) 
4. Texas Early Warning Information System (EWIS) 
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   غيرمستقيم سنجش توانگريهاي ارچوب كلي مدلهچ. 1جدول 

  شده معرفي

  توسط  در تاريخ
  انواع سيستم  نمونه مدل

  بدون مدل  قانون بيمه نيوزلند  نيوزلند  2001

2004  
 اتحاديه
  اروپا

 Iتوانگري 

  قانون بيمه استراليا  استراليا  1973

غيرمبتني بر ريسك 
  )نسبت ثابت(

  قانون اصلاح بيمه عمومي  استراليا  2001
 (RBC)سرمايه مبني بر ريسك   آمريكا  1994

  استاندارد حاشيه توانگري  ژاپن  1996

1994  NAIC 
 FAST  )آمريكا(

  مبتني بر ريسك

هاي عاملي  سيستم
  ايستا

 (Stress Testing)آزمون فشار   آلمان  2002

  چهارچوب ارزيابي مالي  هلند  2006
  مبتني بر سناريو

1999  
كامينز و 
  گريس

  سازي جريان نقد شبيه مدل

هاي پوياي  سيستم
مبتني بر جريان 

  وجوه نقد

  مدل مبتني بر جريان نقد  اشميزر  2004
  مبتني بر اصول

  
 (ICA) اختصاصي سرمايه ارزيابي  انگلستان  2004

  1آزمون توانگري سوئيس  سوئيس  2006
  هاي تركيبي سيستم

ها هـيچ سـطح مشخـصي از سـرمايه را الـزام              بندي، گروه اول سيستم    مبناي اين دسته   بر
نمونه چنين سيستمي را . كند و در نتيجه هيچ مدلي هم براي ارزيابي توانگري ندارد      نمي

گران خواسته شده است تا خـود   شاهده كرد كه فقط از بيمهتوان م  در كشور نيوزيلند مي   
گران بايد به صـورت اخلاقـي    بر طبق اين كد،  بيمه.   تطبيق دهند  2را با كد انصاف بيمه    

 حسابداري ارزش منـصفانه پيـروي نمـوده و در ضـمن             هاي  عمل نمايند و از استاندارد    
 نظير بندي رتبهالمللي  ور و بينسسات مشهؤكه از سوي ممنتشر كنند ي را هاي  سالانه رتبه 

                                                                                                                   
1. Swiss Solvency Test (SST) 
2. Fair Insurance Code (FIC)  



 

 5 /...هاي مختلف نظارت بر توانگري  بندي سيستم اولويت  

 4شناسي عـاملي ايـستا     ها از روش   گروه دوم از مدل   . اند گرفته 3 و فيچ  2پي  اند  ، اس 1بست. اِم  . اي
و عـاملي  ) 5نسبت ثابت و غير مبتنـي بـر ريـسك       ( و به دو دسته عاملي ساده     كنند    مياستفاده  

 اتحاديـه   Iوان سيـستم تـوانگري      ت نمونه عاملي ساده را مي    . شوند  تقسيم مي  6مبتني بر ريسك  
ــا  ــا ي ــل اروپ ــستم قب ــتراليا  در2001سي ــست اس   (Rejda, 2001; OECD, 2003) .دان

 سرمايه هاي توان استاندارد  عاملي مبتني بر ريسك را هم ميهاي ترين نمونه مدل  معروف
گـروه سـوم   .  توسعه داده شـد 1994ايالات متحده دانست كه در سال  7مبتني بر ريسك 

كه بـه   است   8 ديناميك مبتني بر جريان وجوه نقد      هاي  ا اما مستلزم استفاده از مدل     ه مدل
 اثـرات بـدترين سـناريو       ،9 سـناريومحور  هاي  دسته اول يا مدل   . شود  ميدو دسته تقسيم    

را بـر   ) نظير يك شوك در بازار سهام يا پرداخت خسارت براي فجـايع طبيعـي             ( ممكن
 ـ  بيمه تحليل مي هاي  توانگري شركت  تـرين نمونـه چنـين سيـستمي آزمـون       سـاده . دكنن

دسـته دوم   .  توسط نهاد نظارتي آلمـان توسـعه داده شـد          2002 است كه در سال      10فشار
اند يـك رويكـرد       معروف شده  11محور  مبتني بر جريان نقد اصول     هاي  مدلبه  ها كه    مدل
 و  در اين رويكرد از فرضـياتي دربـاره وضـعيت اقتـصادي آتـي             . كنند تر اتخاذ  مي    كلي

سازي وضعيت مالي احتمـالي طـي زمـان          گر به آنها به منظور شبيه      بيمه هاي  العمل عكس
تـوان در كارهـاي كـامينز، گـريس و      ي را مـي  هـاي   نمونه چنين مـدل   . شود گرفته مي  بهره

 هـاي   گـروه چهـارم يـا مـدل    .(schmeiser, 2004) .مشاهده كـرد  13اشميزر و 12فيليپس

                                                                                                                   
1. A.M.Best  
2. Standard & Poor’s (S&P) 
3. Fitch  
4. Static Factor 
5. Not Risk-based 
6. Risk-based 
7. Ris- based Capital (RBC)  
8. Dynamic Cash-Flow-Based Models 
9. Scenario-based 
10. Stress Testing 
11. Principles-based 
12. Cummins, Grace and Phillips  
13. Schmeiser 
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 عـاملي   هـاي    مـدل  تني بر جريان نقد سناريومحور بـا       مب هاي   تركيب مدل  تركيبي معمولاً 
 تركيبـي را    هـاي   نمونـه چنـين سيـستم     . اسـت محـور     اصول هاي  بر ريسك يا مدل    مبتني

در ضـمن آنچـه     . توان در كشور سوئيس با نام آزمون توانگري سوئيس مشاهده كرد           مي
گيري اسـت    در حال حاضر توسط اتحاديه اروپا در حال پي         II1با عنوان پروژه توانگري     
بـا  شـده    سيـستم مقايـسه  3در ادامـه  .  تركيبـي قـرار دارد  هاي هم جزء همين گروه مدل 

  .شوند سيستم نظارت بر توانگري ايران اجمالي معرفي مي
   ايالات متحدهRBCسيستم . 1-2-2

يك سيستم نظـارتي مبتنـي بـر ريـسك را بـا              2اي  انجمن ملي نمايندگان بيمه    1992در سال   
گران   براي بيمه  1993گران عمر و درمان و در سال         براي بيمه  تني بر ريسك  عنوان سرمايه مب  

در اين مدل چهار گروه ريسك شناسايي شده و در مـدل بـه              . توسعه داد ) غير عمر ( عمومي
 و ريـسك    5گـري  ، ريـسك بيمـه    4، ريـسك اعتبـاري    3ريـسك دارايـي   : شـود  كار گرفته مـي   

 غيـر عمـر   هـاي   عمر و هم براي بيمههاي براي بيمهاين چهار گروه ريسك هم   . 6وكار  كسب
گـروه ريـسك مـشترك،     اي عـلاوه بـر ايـن چهـار       ولي در هـر شـاخه بيمـه       . استمشترك  
  . (Sandstrom, 2006) تواند در نظر گرفته شود  اضافي ديگري هم ميهاي ريسك

انـد كـه     در اين سيستم طوري طراحـي شـده  RBC هاي لازم به ذكر است كه فرمول    
بـر ريـسك را وضـع نمايـد و هـدف از ايـن                قانوني از سرمايه مبتني   يك سطح حداقل    

ي است كه بر شركت بيمه، چه از طرف دارايي          هاي  سيستم به حساب آوردن همه ريسك     
  .  شود و چه از طرف بدهي ترازنامه تحميل مي

 مجمـوع سـرمايه      وجود دارد كه از طريـق مقايـسه        RBCپنج نتيجه براي محاسبات     
 .شـوند  عيـين مـي   ، سطح كنترلـي مجـاز ت      )RBC(ايه مبتني بر ريسك   سرمبا   7شده تعديل

                                                                                                                   
1. Solvency II 
2. National Association of Insurance Commissioner (NIAC) 
3. Asset Risk 
4. Credit Risk 
5. Underwriting Risk 
6. Business Risk 
7. Total Adjusted Capital (TAC) 
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. شـود  طور سـالانه گـزارش مـي       هبر ريسك، محاسبه شده و ب      سطح الزامي سرمايه مبتني   
شده، اقداماتي اصلاحي وجود دارد كـه در      بر ريسك گزارش   بسته به سطح سرمايه مبتني    

  .شوند صورت لزوم اعمال مي
  س سيستم توانگري سوئي  .2-2-2

 بهبـود فراينـد شناسـايي       ت جه ـ 1گـذار سـوئيس     قـانون  نهـاد  ابزار نظـارتي     ،اين سيستم 
در واقـع   .(FOPI, 2004)شـود   رو مي ي است كه يك شركت بيمه با آن روبههاي ريسك

سناريوسازي بـراي ريـسك بـازار،         و 2سازي تصادفي  اين سيستم شامل يك فرايند مدل     
ند از يك   ا  محاسباتي اين سيستم هم عبارت    عناصر  . استريسك اعتباري    ريسك بيمه و  

كه منظور از معيار      4 و يك معيار به نام سرمايه هدف       3معيار به نام سرمايه تحت ريسك     
و معيـار دومـي هـم ريـسك را انـدازه      اسـت  اولي ميزان سرمايه اقتصادي در دسـترس   

اسـت  شـده در ايـن سيـستم هـم يـك سـاله                افـق زمـاني درنظرگرفتـه      ضـمناً . گيرد  مي
)Sandstrom, 2006.(   
   اتحاديه اروپاIIسيستم توانگري . 3-2-2

 2012  سـال  و از شـد    پارلمـان اروپـا تـصويب        در 2007  سـال   در II تـوانگري سيستم  
 بيمـه، در    هاي  اطمينان از سلامت مالي شركت    ،  هدف اين سيستم  . شده است  سازي  پياده

 تـشكيل   چنـين همو  الي  گذاران و بازارهـاي م ـ     بدترين شرايط به منظور حمايت از بيمه      
 اين است كه همـه  IIمشخصه اصلي توانگري   . استبا مقررات يكسان    بيمه  بازار واحد   

 طـرف   ، ترازنامـه  هـاي   طـرف بـدهي   بر   علاوه    و گيرد انواع مختلف ريسك را درنظرمي    
 . (Sandstrom, 2006; Holzmuller, 2009)گيرد هم درنظرميرا ها  دارايي

                                                                                                                   
1. FOPI 
2. Stochastic 
3. Risk Bearing Capital (RBC)  
4. Target Capital (TC)  
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در نظر گرفتن دو سطح الزامـات       ،  II توانگري   هاي    اصلي دستورالعمل   هاي  مشخصه
و بـودن   محور  اصول  ،  2ي و الزام سرمايه توانگر    1اي  حداقل الزام سرمايه    يعني اي سرمايه

 داخلي هاي استفاده از مدلجايز بودن  ، بازار  محاسبه سرمايه توانگري بر مبناي ارزشيابي     
و در  ش نظام مالي بـا بيمـه،        بيشترين سازگاري ممكن ميان بخ    ،   بيمه هاي  توسط شركت 

اين سـه   (اين سيستم است    ركني  سه   ، براي نظارت بانكي   II همانند سيستم بازل     نهايت
  . )الزامات كمي، الزامات كيفي و نظم بازار: ند ازا ركن عبارت

  سيستم نظارت بر توانگري ايران. 4-2-2

چهار دسته ريسك   تعداد  كه  است  محور    مبتني بر ريسك و عامل     ي سيستم ، ايران سيستم
در نظـر   را  گري، ريسك بـازار، ريـسك اعتبـار و ريـسك نقـدينگي               ريسك بيمه : شامل

 بيمه عمر و بيمه     هاي  ميان رشته تفاوت  شدن    قائل عدمايراد اساسي اين سيستم     . دريگ مي
ديگر براي محاسبه سرمايه متناسب با ريسك بـراي هـر رشـته              عبارت  است، به  غير عمر 

 همچنـين بـراي تعيـين سـطوح نظـارت بـر             .پيشنهاد نـداده اسـت    يك فرمول جداگانه    
 ، سطح در نظر گرفته شده اسـت       5 ، آمريكا RBCتوانگري به تبعيت از سيستم توانگري       

اند كه احتمـال     شده متفاوت و كمتر از سيستم آمريكا در نظر گرفته شده           اما حدود تعيين  
ي شركت بيمه را افـزايش      گيري و قضاوت اشتباه در مورد وضعيت توانگري مال         تصميم

  .دهد مي

  شناسايي معيارهاي ارزيابي سيستم نظارت بر توانگري  .3
 نظـارت بـر   هاي  معيار را به منظور ارزيابي سيستم  7تعداد   3يهاوسنكامينز، هرينگتون و    

  :ند ازا اند كه اين هفت معيار عبارت توانگري پيشنهاد داده
 جهـت افـزايش    ضـعيف    هـاي   شـركت  بـراي     تشويقي مناسـب   هاي  اعطاي انگيزه   -

   ؛جهت تناسب با سرمايه موجود ها  ريسككاهش ريسك يا  بهتر سرمايه براي پوشش

                                                                                                                   
1. Minimum Capital Requiremen (MCR)  
2. Solvency Capital Requirement (SCR)  
3. Cummins, Harrington and Niehaus, 1994  
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 هـاي  همـه انـواع ريـسك    ،فرمول محاسباتي سيستم بايد حساس به ريسك باشـد      -
 شامل گردد و حساسيت هـر يـك از طبقـات ريـسك       را هاي  شركتبر   ثيرگذارتأعمده  
  ؛ورت جداگانه لحاظ نمايدبه صرا ها  بر شركت مؤثر
 بـه منظـور   .فرمول محاسباتي سيستم بايد به نحو مناسبي كاليبره شـده باشـد           -

ثير طبقـات   دهـي متناسـب، تـأ       سيـستم وزن  بـا   محاسبه ريسك نهايي ورشكستگي بايد      
  شود؛ثيرشان اعمال عمليات شركت بيمه بر مبناي شدت تأمختلف ريسك بر روي 

 بـا كه  را داشته باشد    گرهايي    بيمه شناساييبايد قابليت   سيستم نظارت بر توانگري      -
  ؛كنند  بيشترين هزينه را بر اقتصاد تحميل مي،صورت ورشكستگي

پـذير   كه امكان   مربوط به محاسبه و سنجش سرمايه واقعي بايد تا آنجا          هاي  مولفر -
  ؛ها متمركز باشد ها و بدهي  اقتصادي داراييهاي است بر ارزش

دهـي نادرسـت در      ايد به نحوي باشد كه هر گونه زمينه گـزارش         سيستم نظارت ب   -
گـر   بيمه و دستكاري در اقلام اعلامي را از طـرف بيمـه    ذخيره خسارت و حق    هاي  زمينه
  د نمايد؛مسدو
 هـاي   و از پيچيـدگي    فرمول محاسباتي نهايي بايـد تـا جـاي ممكـن سـاده باشـد                -

  . ل نروداؤغيرمعمول اجتناب ورزد تا دقت سنجش ريسك زير س
 چهار معيار ديگر به منظور افزايش دقت تحليل به ايـن            ،بر مبناي استدلال هولزمولر   

  :ند ازا هفت معيار بايد افزوده شود كه عبارت
شده بايد شرايط بحران اقتـصادي را مـد نظـر قـرار داده و                كفايت سرمايه محاسبه   -

  ؛ ريسك سيستماتيك را نيز در نظر بگيرد
 هـاي   سيستم نظارت بر توانگري بايد فاكتورهاي نرم تر قابليـت         : ارزيابي مديريت  -

 ؛  منحصربه فرد هر شركت را نيز در نظر بگيردهاي مديريتي و ويژگي

 ؛ارچوب در طي زمانهپذيري چ انعطاف  -

هـا و    سيستم بايد موجـب تقويـت اقـدامات مـديريت ريـسك در درون شـركت                 -
 .افزايش شفافيت بازار گردد
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  شده هاي توانگري بر مبناي معيارهاي انتخاب انتقادي سيستمارزيابي   .4

   هاي مختلف در معيار اول وضعيت سيستم  .1-4
ايـن  . ضـعيف اسـت    ايـن معيـار      رد) RBC( سيستم نظارت بر توانگري ايالات متحـده      

كمتر، قادر   ربيمه و ذخاي    تعيين حق با  دهد تا     بيمه مي  هاي  سيستم اين انگيزه را به شركت     
كه در اين حالت ريـسك       صورتي  در ، خود باشند  1 نشان دادن حد سرمايه الزامي     به كمتر 

دليل اين امر آن است كـه در فرمـول پيـشنهادي ايـن سيـستم      . استورشكستگي بالاتر   
 هـاي   نـشانگر  بـه عنـوان      4رذخـاي  و   3بيمـه  حق از   2گري شارژ ريسك بيمه  براي محاسبه   

طـرف مقابـل بـراي محاسـبه شـارژ      در . (Feldblum, 1996)شـود   مي استفاده 5حجمي
تـوان پـذيرفت كـه ايـن معيـار       اي مي  آمريكا تا اندازه   RBC ها در سيستم   ريسك دارايي 

ضـرب   هـا از طريـق حاصـل       حد سرمايه الزامي براي ريـسك دارايـي       . لحاظ شده است  
. شـود  ها و يك ضريب ريسك از قبل تعيين شده محاسبه مـي            اي دارايي  مجموع ترازنامه 

براي نمونـه   ( استها متفاوت     ضريب ريسك براي طبقات مختلف دارايي      در ضمن اين  
)  اسـت  2/0 اين ضـريب بـراي اوراق قرضـه دولتـي، صـفر ولـي بـراي سـهام معـادل                   

(Sandstrom, 2006) . سيستم تـوانگري II   نمـره قبـولي   ايـن معيـار  در  اتحاديـه اروپـا 
يـشنهاد شـده اسـت     پSCRدر رويكرد استانداردي كـه بـراي محاسـبه     . كند  دريافت مي 

تر باشـد موجـب الـزام      بيـش حساسيت نسبت به ريسك گنجانده شده و هر چه ريسكي           
ماننـد ريـسك     ، پيچيـدگي زيـاد    اها ب  البته در مورد برخي ريسك    . شود سرمايه بيشتر مي  

ديگـر در    عبارت به. پذير نشده است   اين امر امكان   ،هاي غير عمر و درمان      گري رشته   بيمه
 در ايـن معيـار      IIري ايـن دو رشـته وضـعيت سيـستم تـوانگري             گ ـ مورد ريسك بيمـه   

 بـالاتر موجـب حـد       هاي   بالاتر و به عبارتي ريسك     هاي  بيمه بخش نيست و حق    رضايت

                                                                                                                   
1. Capital Requirements Level 
2. Underwriting Risk Charge 
3. Premiums 
4. Reserves 
5. Volume Indicators 
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 هاي البته اين سيستم اجازه استفاده از مدل. (Doff, 2008) شوند الزام سرمايه بيشتري نمي
 3 و رويكـرد كامپاكـت     2ودولاررويكردهاي م را با    MCR و   SCR محاسبه   براي را   1داخلي

در . (Doff, 2008) كند مينمره قبولي دريافت  ،اين معياردر كه رويكرد كامپاكت رسد  مي
 2گـران عمـر بـه ميـزان           در مورد بيمه   4 حداقل مطلق سرمايه الزامي    II سيستم توانگري 

اما بـاز   . شده است   ميليون يورو تعيين   1گران غير عمر به ميزان       ميليون يورو و براي بيمه    
  .ثير معناداري داشته باشدتواند تأ ين است كه نمييشده آنقدر پا اين حدود تعيين

سـرمايه  . اسـت به صورت كلي با اين معيار منطبـق         ) SST(سيستم توانگري سوئيس  
و بـا   اسـت   شده تحت رويكرد استاندارد اين سيستم حساس به ريـسك             محاسبه 5هدف

نمايـد و از ايـن نظـر انگيـزه      ه را الـزام مـي   مقـدار بيـشتري از سـرماي     ،افزايش ريـسك  
 ، داخلي هاي   در مورد مدل   اما. آورد گران فراهم مي   شده در معيار يك را براي بيمه       مطرح

هـا اجـازه داده       بـه شـركت    هـا مجـدداً     شود، چرا كه در اين رويه      اين معيار رعايت نمي   
  .كنند عاملي ريسك استفاده هاي شود از مدل مي

بيمـه بـراي محاسـبه شـارژ          آمريكا از حق   RBC نيز مانند سيستم     سيستم فعلي ايران  
دهـد تـا از       بيمـه مـي    هـاي   كند، لذا اين انگيزه را به شركت       گري استفاده مي   ريسك بيمه 

بنـابراين  . دادن سـرمايه الزامـي كمتـري باشـند         بيمه كمتر قادر به نـشان      طريق تعيين حق  
  .نمره قبولي دريافت كنداين معيار ر دتواند  سيستم نظارت بر توانگري ايران نيز نمي

   مختلف در معيار دومهاي وضعيت سيستم  .2-4
هـا بـين     بـودن ريـسك    اين معيار سيستم توانگري بايد نسبت به چگـونگي متفـاوت          در  
 نامطلوب كـاهش و     هاي  در چنين حالتي امكان تحريف    . گران مختلف حساس باشد    بيمه

 -گـران كوچـك    خصوص بيمه  ه ب - نعتاحتمال اعمال تبعيض عليه بخش خاصي از ص       

                                                                                                                   
1. Internal Models 
2. Modular Approach 
3. Compact Approach 
4. Absolute Minimum Capital Floor 
5. Target Capital 
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   است شامل سه بعد ،بنابراين اين معيار. يابد كاهش مي
. (Cummins, Harrington and Niehaus, 1994) 

هـا سـه ريـسك        مهم، اكثر سيستم   هاي  در مورد بعد اول يعني در نظر گرفتن ريسك        
امـا  . انـد  گرفته و ريسك اعتباري را در نظر        1گري، ريسك بازار   ريسك بيمه : اصلي يعني 

هـا    سيـستم  3آميـز   و ريسك حـوادث فاجعـه      2در مورد نحوه برخورد با ريسك عملياتي      
 ايالات متحده به صورت آشـكار ريـسك عمليـاتي را در             RBCسيستم  . متفاوت هستند 

سيـستم  . گيـرد  وكار در نظـر مـي      اي از ريسك كسب    نظر نگرفته ولي آن را زيرمجموعه     
 ،كنـد  املي به منظور محاسبه ريسك عملياتي استفاده مـي      از يك رويه كميِ ع     IIتوانگري

 ايـن ريـسك درنظـر       هـاي    را بـه عنـوان عامـل       4بيمه و ذخائر فني    بدين صورت كه حق   
 SST ريسك عمليـاتي را بـا رويكـرد كيفـي و در قالـب گـزارش                SSTسيستم. گيرد مي

 ـ   هيچ كدام از سه سيستم ذكرلذا). Sandstrom, 2006( دهد پوشش مي الا در شـده در ب
مورد ريسك عملياتي حساسيت لازم را ندارنـد و ايـن امـر شـايد بـه دليـل پيچيـدگي                     

. اسـت تـر سـنجش     پيـشرفته هـاي  سنجش اين نوع ريسك باشد كه مستلزم توسعه مدل       
 ماننـد   –كردن اين نوع ريسك به صورت عـاملي          شايد بهترين رويه در اين زمينه لحاظ      

با اخذ گـزارش كيفـي از طـرف شـركت بيمـه              و همراه كردن آن      – IIرويكرد توانگري 
  . باشد

 RBCسيستم  . آميز هم ماجرا به همين صورت است       در مورد ريسك حوادث فاجعه    
 ايـن نـوع ريـسك       IIدر سيستم توانگري  . دهد آمريكا در كل اين ريسك را پوشش نمي       

شود و در    گري لحاظ مي    استثنايي و حداكثري ذيل ريسك بيمه      هاي  تحت عنوان رويداد  
شـده    هم اين نوع ريسك از طريـق سـناريوهاي از قبـل تعريـف              SSTيستم توانگري   س

البته دو نوع ريسك ديگر شامل ريسك نقدينگي و ريسك كسب وكار يا           . شود لحاظ مي 

                                                                                                                   
1. Market 
2. Operational 
3. Catastrophe Risk 
4. Technical Provisions 
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 نظارت بـر    هاي   در سيستم  ز انواع مهم ريسك هستند كه معمولاً      ريسك استراتژيك هم ا   
شوند و در معيـار   اتي در نظر گرفته مي    يا زيرمجموعه ريسك عملي    هد لحاظ نش  توانگري

  .پردازيم تر مي  به آنها به صورت جزئي9
هـا بـر مبنـاي      كه آيا سيـستم تـوانگري ميـان شـركت        استجنبه دوم اين معيار اين      

 آمريكـا بـراي بـسياري از        RBCدر سيـستم    . شود يـا خيـر     شان تفاوتي قائل مي    ريسك
بر  اي محاسبه شده مبتني    ارژهاي سرمايه ها اين معيار لحاظ نشده است، چرا كه ش         ريسك
 هم اين   IIتوانگري. گري است   فعاليت بيمه  2بودن  بوده و مستقل از ميزان ريسكي      1حجم
يعني ريـسك   (شوند   كه به صورت عاملي محاسبه مي     دارد  ي  هاي  در مورد ريسك  را  ايراد  

 تـوانگري   در مورد سيستم  . ) غير عمر و درمان    هاي  گري در رشته   عملياتي و ريسك بيمه   
SST         اين ريسك به صورت كيفي     ؛ زيرا    هم اين ايراد تنها بر ريسك عملياتي وارد است

شود و به صورت كمي در فرمول محاسبه سـرمايه           و در قالب گزارش در نظر گرفته مي       
  . (Holzmuller, 2009) هدف لحاظ نشده است
گران كوچك  هكه سيستم توانگري نبايد تبعيضي به ضرر بيماست  جنبه سوم هم اين     

هـا    مقدماتي بسياري بـر شـركت      هاي   هزينه SST و   II توانگري هاي  سيستم. اعمال نمايد 
سـيس  گـران كوچـك و تـازه تأ    القوه موجب تبعيض به ضـرر بيمـه     بكنند كه    تحميل مي 

 را بـا هـدف تـسهيل انطبـاق بـا       3 اصل تناسب  IIديگر سيستم توانگري   ازطرف. گردد مي
بـه عـلاوه در     . سيس و كوچك بـه كـار گرفتـه اسـت          أبيمه تازه ت   هاي  وضعيت شركت 
 .ارائه شـده اسـت    هاي چگونگي محاسبه سرمايه الزامي      مورد SST و   IIسيستم توانگري 

 داخلـي   هـاي    زيـاد توسـعه مـدل      هـاي   اگرچه دنبال كردن رويكرد اسـتاندارد از هزينـه        
را الـزام   كند اما نتيجه محاسبه با رويكرد استاندارد حـد سـرمايه بيـشتري                مي جلوگيري

 . (Holzmuller, 2009) نمايد مي

                                                                                                                   
1. Volume-Based Capital Charges 
2. Riskiness 
3. Principle of Proportionality 
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شده براي ايران نيز از آنجا كه اين سيستم نوعي           داده در مورد سيستم توانگري توسعه    
توانـد مثبـت      اين سيستم نمي   ،ابعاد دوم و سوم اين معيار     نظر  لذا از   است  سيستم عاملي   
 - عمـده  هـاي   يـسك  يعني در نظر گرفتن تمامي ر      -در مورد بعد اول نيز     ارزيابي شود و  

آميـز   اين سيستم ريسك عملياتي را در نظر نگرفته است، هرچند ريسك حوادث فاجعه            
. گري در نظر آورده است را به صورت ضمني به صورت يكي از زيرطبقات ريسك بيمه  

 ارزيابي  تر  قويتوان سيستم توانگري ايران را       بنابراين در كل در مورد اين معيار هم نمي        
  .نمود

   مختلف در معيار سومهاي عيت سيستموض  .3-4
ثيرگذاري هر ريسك به صورت جداگانه معيار سيستم توانگري بايد درجه تأبر طبق اين 

  : براي اين منظور لازم است كه. دكنمشخص را بر ريسك ورشكستگي 
  ؛  ميان طبقات مختلف ريسك لحاظ شده باشدهاي وابستگي  -
  ؛ ه باشدبازه زماني مناسب در نظر گرفته شد  -
  . شده باشد مناسب در نظر گرفته 1فواصل اطمينان  -

ارچوب احتمالي و توزيـع الـزام    ه ايالات متحده مبتني بر چ     RBCاز آنجا كه سيستم     
  . قابل ارزيابي استSST و II سرمايه نيست لذا بعد سوم تنها در مورد توانگري

بـر مبنـاي     طبقـات مختلـف ريـسك        هاي   آمريكا شارژ  RBCتحت سيستم توانگري  
 2شـوند ايـن روش تركيـب بـر مبنـاي اسـتدلال باتـسيك        فرمول كوواريانس تركيب مي 

 ،ايـن سيـستم   . بنـدي شـده اسـت       صـورت  )زمان واقـع شـوند     توانند هم  ها نمي  ريسك(
از آنجا كه در دنياي واقعـي        .گيرد همبستگي ميان طبقات مختلف ريسك را در نظر نمي        

 موجب تخمين كمتر الزام     ،ها وجود دارد    ريسك  ميان -اندكهرچند   - همبستگي مطمئناً
  . گردد اي مي سرمايه

                                                                                                                   
1. Confidence Level 
2. Butsic, 1993 
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 از فرمـول ريـشه دوم       ، اتحاديـه اروپـا    II  سيستم تـوانگري   هاي  در روش تركيب ريسك   
كـرده و  شده استفاده   همبستگي از يك ضريب از پيش تعيينيشود كه براي اجزا   استفاده مي 

 ميـان   هـاي    هم همبـستگي   SSTستم توانگري   در سي . ين سيستم با اين معيار همخواني دارد      ا
   .Holzmuller, 2009) (ريسك ها به خوبي در نظر گرفته شده است

اي را بـر مبنـاي       ر مورد بازه زماني هم هـر سـه سيـستم تـوانگري، الـزام سـرمايه                د
ايـن امـر    . كنند محاسبه مي است،  گر در طول يك سال با آن مواجه          ي كه بيمه  هاي  ريسك

گردنـد داراي توجيـه       بيمه غيرعمر كه قراردادها يك ساله منعقد مـي         يها  شايد در رشته  
ها نيز به مـواردي همچـون ميـزان نامـشخص            توان در مورد همين رشته     باشد اما باز مي   

خسارات بـه   تصفيه  نشده يا فرايند طولاني مدت       هزينه خسارات اتفاق افتاده اما گزارش     
. ر هـم كـه مـاجرا بـسيار شـفاف اسـت             عم هاي  در مورد بيمه  . عنوان مشكل اشاره كرد   

تواند خيلي قابليت اتكـاء   رسد درنظر گرفتن بازه زماني يك ساله نمي    بنابراين به نظر مي   
  .داشته باشد

 روي يـك فاصـله   VaR از II در مورد بعد سوم ايـن معيـار هـم سيـستم تـوانگري           
بيـشتر باشـد    با اين حال هر چه فاصله اطمينـان         . كند درصدي استفاده مي   5/99اطمينان  

 اما با اين حال موجب تخمين حـد سـرمايه الزامـي          .يابد ريسك ورشكستگي كاهش مي   
بيشتر شده و در نتيجه هزينه بيشتري به شركت بيمه تحميل و در نتيجه موجب افزايش                

شده  توان پذيرفت كه اين فاصله اطمينان تعيين       به هر حال مي   . شود مي ها نامه قيمت بيمه 
 . (Holzmuller, 2009) استوم منطبق با معيار س

 و در حـد     ٪99 هم در حد حداقلي فاصـله اطمينـان          SST در مورد سيستم توانگري   
 را  ٪63/99و در حـد وسـط هـم فاصـله اطمينـان              ٪7/99حداكثري هم فاصله اطمينان     

  .خواني دارد با اين جنبه از معيار سوم همنيز بنابراين اين سيستم . گيرد درنظر مي
 سيستم توانگري ايران وابستگي طبقات مختلف ريـسك         ،اول اين معيار  از منظر بعد    

 همبستگي يا كوواريانس در فرمول نهايي پيشنهادي        هاي  را در نظر نگرفته است و بخش      
از نظر بعد فاصله اطمينان از آنجا كه سيـستم  . اند در نظر گرفته نشده  RBCبراي محاسبه 
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لـذا  نيـست   اي   الي و توزيع الـزام سـرمايه       احتم هاي  ارچوبهشده مبتني بر چ    داده توسعه
در مورد بازه زماني هم ماننـد       .  در اين سيستم لحاظ نشده است      ، اين بعد از معيار    طبيعتاً

ها بازه زماني يك ساله در نظر گرفته شده است و لذا از اين منظر نيز با اين  ساير سيستم 
  .ن معيار لحاظ نشده استبنابراين در طراحي اين سيستم در كل اي.  نيستمعيار منطبق

   مختلف در معيار چهارمهاي وضعيت سيستم  .4-4
هرينگتون و  ،   كامينز ، ورشكستگي در صنعت بيمه    200بر مبناي بررسي و تحليل حدود       

 ناشي از ورشكـستگي كـه بـه         هاي  به اين نتيجه رسيدند كه بخش اعظم هزينه        1نيهاوس
.  اسـت  گران بـزرگ   بيمه محدودي از شود ناشي از ورشكستگي تعداد       اقتصاد تحميل مي  

 يك سيستم نظارت بر     ،ها بر اقتصاد   شدن اين هزينه   در نتيجه به منظور اجتناب از تحميل      
توانگري بايد ايـن قابليـت را داشـته باشـد تـا حـد سـرمايه الزامـي بيـشتري را بـراي                        

  .كند بزرگ محاسبه هاي شركت
اي وابستگي بيشتري بـه       رمايه آمريكا، الزامات س   RBCازآنجاكه در سيستم توانگري     

اندازه شركتِ بيمه نسبت به پروفايل ريسك آن دارد، لذا به صورت نسبي حـد سـرمايه           
تـر توليـد      كوچـك  هـاي    بزرگ در مقايسه با شركت     هاي  الزامي بيشتري را براي شركت    

اطلاعات اندكي در مورد پروفايل ريسك واقعي شركت       اين سيستم   اما ازآنجاكه   . كند  مي
دهد تا بر بيـشترين هزينـه        كند در نتيجه اين امكان را به نهاد ناظر نمي          ميمطالبه   را   بيمه

توان گفت اين سيستم منطبق با اين معيار         بنابراين نمي . بالقوه ورشكستگي متمركز گردد   
 كـه معيـار     نددر بررسـي خـود بـه ايـن نتيجـه رسـيد             2، هرينگتون و كلين   كامينز .است

بينــي   آمريكــا بــه نحــو معنــاداري در پــيشRBC سيــستم تــوانگري مــورد اســتفاده در
  .گران كوچك ناموفق بوده است گران بزرگ نسبت به بيمه ورشكستگي بيمه

 سـوئيس از نـوع   SST اتحاديـه اروپـا و   II آمريكا دو سيستم توانگريRBCبرخلاف  
 احتمـالي ريـسك     هـاي    عاملي نيستند و براي محاسبه سرمايه الزامي از سنجه         هاي  سيستم

                                                                                                                   
1. Cummins, Harrington and Niehaus, 1994 
2. Cummins, Harrington and Klein, 1995 
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و ) VaR( سيـستم اتحاديـه اروپـا از سـنجه ارزش در معـرض ريـسك              . كنند استفاده مي 
 )Tail VaR( اي سيـستم تـوانگري سـوئيس از سـنجه ارزش در معـرض ريـسك دنبالـه       

)  ورشكـستگي  هاي  هزينه( ها  البته شاخص دوم در صورتي كه توزيع زيان        .كند استفاده مي 
گونـه گفـت كـه بهتـرين         تـوان ايـن    ن مي بنابراي. استتري   متقارن نباشد شاخص مناسب   
  ).Holzmuller, 2009( است سيستم توانگري سوئيس ،سيستم بر مبناي معيار چهارم

در مورد سيستم توانگري ايران نيز از آنجا كه يك مدل عاملي بوده و براي محاسـبه                 
 نمـره ايـن معيـار     در  كنـد لـذا       احتمالي ريسك استفاده نمي    هاي  سرمايه الزامي از سنجه   

  . آمريكا داردRBC و وضعيت مشابهي با سيستم توانگري كند نميدريافت را قبولي 

   مختلف در معيار پنجمهاي وضعيت سيستم. 5-4
 هـاي    اقتـصادي باشـد نـه ارزش       هـاي   بر مبناي اين معيار بايد محاسبات مبتني بر ارزش        

 هـاي    به ارزش  اي در آمريكا تا حدود زيادي       ترازنامه هاي  اگرچه داده . دفتري حسابداري 
 اين كشور به دليل اتخاذ رويكرد عـاملي         RBCبا اين حال سيستم     است،  بازاري نزديك   

شـود و    اي مورد انتقـاد واقـع مـي        اي در محاسبه الزام سرمايه     و استفاده از اقلام ترازنامه    
 ـ IIاما سيستم توانگري . تواند با الزامات اين معيار منطبق باشد بنابراين نمي  ل اروپا به دلي

اي بـر مبنـاي ارزش     و محاسـبه اقـلام ترازنامـه   IFRSيد  مورد تأي هاي  هماهنگي با رويه  
 هم رويـه محاسـباتي   SSTدر مورد سيستم توانگري   . است اين معيار منطبق     ااقتصادي ب 

ها و از اين منظر بـا ايـن معيـار منطبـق              ها و بدهي   رد ارزش بازاري دارايي   مبتني بر برآو  
وئيس رويه تخمين ارزش بازار تنها براي محاسبه سرمايه هدف          البته در سيستم س   . است

 ولـي از  .شود  اين رويه دنبال نمي 1الزام شده است و براي محاسبه حداقل الزام توانگري        
توان گفـت    اند مي  بيشتر مبناي خود را محاسبه سرمايه هدف قرار داده         گران آنجا كه بيمه  

  .  (Holzmuller, 2009). استكه اين سيستم با اين معيار منطبق 
اي  سيستم توانگري ايران نيز از آنجا كه يك سيستم عاملي مبتني بـر اقـلام ترازنامـه                

تواند مبتني بر برآورد ارزش       نمي RBCشده براي محاسبه      لذا رويه محاسباتي ارائه    است
                                                                                                                   
1. Minimum Solvency Requirement 
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م اما اگر بيشتر توجـه كنـي      نيست  بازاري اقلام باشد و لذا از اين نظر با اين معيار منطبق             
 بخـشي تحـت عنـوان ارزش روز         ،در اين سيستم براي محاسبه ارزش سرمايه موجـود        

هـا اضـافه     هـا و بـدهي     التفـاوت دارايـي     ثابت به مابه   هاي  نسبت به ارزش دفتري دارايي    
  . تواند تا حدودي به اهداف اين معيار نزديك گردد كه ميشود  مي

   مختلف در معيار ششمهاي وضعيت سيستم  .6-4
 نظارت بر توانگري به صورت صـريح بـه ايـن موضـوع              هاي  هيچ يك از سيستم    تقريباً

 تمركز بر حفظ    ،به عبارت ديگر هدف نهاد ناظر از وضع مقررات توانگري         . اند نپرداخته
 بـوده   دهـي نادرسـت     و نه صرفاً جلـوگيري از گـزارش        گذار و كارايي بازار    حقوق بيمه 

   .است
دهـي نادرسـت      باشد آنگاه گزارش   1ر عامل توانگري مبتني ب   وقتي سيستم نظارت بر   

بنـابراين سيـستم   . تواند به نحو معناداري موجب كاهش مقدار سرمايه الزامـي گـردد           مي
هر  SST  و II سيستم توانگري . تواند منطبق با اين معيار باشد       آمريكا نمي  RBCتوانگري

ست از سوي   دهي نادر  چند مبتني بر عامل نيستند و از اين نظر كمتر در معرض گزارش            
ها يا   ي براي دستكاري در ورود داده     هاي   بيمه قرار دارند اما با اين حال امكان        هاي  شركت

گيري كرد كه سيستم     گونه نتيجه  توان اين  بنابراين مي .  وجود دارد  انتخاب تكنيك تخمين  
در مورد .  سوئيس تا حدودي با اين معيار منطبق هستند       SST اتحاديه اروپا و     IIتوانگري

امكـان  است،  م نظارت بر توانگري ايران نيز از آنجا كه يك سيستم مبتني بر عامل               سيست
تواند وجـود داشـته باشـد و لـذا ايـن معيـار         دهي نادرست به صورت بالقوه مي      گزارش

   .كنددريافت نمره قبولي تواند  نمي

                                                                                                                   
1. Factor-based Solvency  
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   مختلف در معيار هفتمهاي وضعيت سيستم  .7-4
د كه سيـستم تـوانگري بايـد از پيچيـدگي اجتنـاب             كن كيد مي اين معيار بر اين امر تأ     

رسـد    ايالات متحده در نگاه اول بسيار ساده به نظر مي          RBCسيستم توانگري . ورزد
 بسيار پيچيـده و     1ها دهد كه محاسبه برخي شارژ ريسك      تر نشان مي   اما بررسي دقيق  

ه  بـراي محاسـب    - حـداقل ده سـاله     - سـري زمـاني    هاي  در برخي مواقع نيازمند داده    
 . (Klein and Wang, 2007) هستيم

 -اسـت تـر     اتحاديه اروپا اگرچه نسبت به سيستم آمريكا پيچيـده         II سيستم توانگري 
تخمـين شـاخص   و ها بر مبنـاي ارزش بـازاري    ها و بدهي مستلزم ارزشيابي داراييزيرا  

ترشـدن و    ترشـدن از طريـق دقيـق        امـا ايـن پيچيـده      -اسـت ارزش در معرض ريـسك      
از طـرف ديگـر الزامـات      .  فرمول نسبت به ريـسك جبـران شـده اسـت           ترشدن حساس
 اين سيستم قضاوت را در مورد اينكـه آيـا بـا ايـن معيـار                 III و   II در اركان   شده مطرح
ال را  ؤتوانـد پاسـخ دقيـق ايـن س ـ         تنها گذشت زمان مـي    . كند  ميتر   سخت ،استمنطبق  
  .كندروشن 

دار و تحليـل   معرض ريسك دنبالـه به دليل محاسبه ارزش در  SSTسيستم توانگري   
تر شده است امـا ايـن افـزايش پيچيـدگي در              هم پيچيده  II از سيستم توانگري     ،سناريو

رسد بتوان گفت دقـت را فـداي سـادگي           مي نظر راستاي افزايش دقت مدل بوده و لذا به       
  .استتوان گفت با اين معيار منطبق  پس مي. ننموده است

توانيم بپذيريم كه رويه پيشنهادي بسيار  نگري ايران ميدر مورد سيستم نظارت بر توا
محاسبه موجب  تواند    اين امر مي   . لازم اجتناب شده است    هاي  ساده است و از پيچيدگي    

در نتيجه از منظر اين معيار نيـز        . ناصحيح و در نتيجه افزايش احتمال ورشكستگي گردد       
  . بگيردكاملتواند نمره  اين سيستم نمي

                                                                                                                   
1. Risk Charge  
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   مختلف در معيار هشتمهاي سيستموضعيت   .8-4
بـا   صـنعت بيمـه نيـز بايـد          ،با روندهاي همگرايي صورت گرفته در بازارهاي مالي       

ها از يـك مـدل ريـسك اسـتفاده            همه شركت  اگر. سيستماتيك مواجه شود  ريسك  
 بيروني بازار سـرمايه و بيمـه نـشان          هاي  ، آنگاه واكنش يكساني نسبت به شوك      كنند

مــر موجــب تقويــت علــت اوليــه و در نتيجــه ظهــور ريــسك خواهنـد داد و ايــن ا 
 تـوانگري كـه   هـاي  سيستمآن دسته از  بنابراين (Nebel, 2004). .گردد سيستماتيك مي

توانند ايـن معيـار را    دهند مي  بيمه ميهاي  داخلي را به شركتهاي اجازه استفاده از مدل   
كـه دو    حـالي  بق نيـست در    آمريكا با اين معيار منط     RBCلذا سيستم توانگري  . كنندپاس  

سيستم توانگري ايران نيز از آنجايي كه امكان        . باشند سيستم ديگر با اين معيار منطبق مي      
  . كندتواند در اين معيار نمره قبولي دريافت  دهد نمي  داخلي را نميهاي استفاده از مدل

   مختلف در معيار نهمهاي وضعيت سيستم  .9-4
 بيمه ورشكسته، علت هاي بطه با تحليل شركت در را1بر مبناي گزارش شارما

. تجربه بوده است  بيمه مديريت بيهاي اساسي ورشگستگي بسياري از شركت
يك سيستم نظارت بر توانگري خوب نبايد تنها بر  2بنابراين طبق پيشنهاد هولزمولر

 كيفي در رابطه با تجربه تيم هاي و لازم است ارزيابيكند  كمي اكتفا هاي ارزيابي
... وكار و  هشدار اوليه و ارزيابي طرح كسبنماگر مديريت ارشد، رصدكردن 

نظرگرفتن ريسك مديريتي  ايده در). Ashby and McDonnell, 2003( صورت پذيرد
در انتقاد از  3 ايده جديدي نيست و اولين بار ديكينسون،در سيستم نظارت بر توانگري

 آمريكا با اين معيار RBCنابراين سيستم ب. كرد آمريكا اين مورد را مطرح RBCسيستم 
 ريسك مديريتي را ، اتحاديه اروپا به شكلي مقدماتيIIسيستم توانگري. منطبق نيست

گيرد كه در اين قالب استاندارها و اصولي را در  مي ارچوب خود درنظره چIIدر ركن 

                                                                                                                   
1. Sharma Report 
2. Holzmuller, 2009 
3. Dickinson, 1997 
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 ريسك ،SSTاما سيستم توانگري. نمايد  بيمه الزام ميهاي رابطه با مديريت شركت
اما اين نياز در كل از . نيستمديريتي را در نظر نگرفته و در نتيجه منطبق با اين معيار 

 تحت عنوان برنامه 1طرف نهاد ناظر ناديده گرفته نشده و در قانون كلي نظارت بر بيمه
  .شود ها انجام مي  اين ارزيابي2ارزيابي كيفي سوئيس

تنها كند؛ زيرا  ار نمره قبولي دريافت نميسيستم توانگري ايران نيز از منظر اين معي
و هيچ ركن يا اصول كيفي به منظور ارزيابي ريسك كرده يك رويه كمي را ارائه 

  .مديريتي پيشنهاد نداده است

   مختلف در معيار دهمهاي وضعيت سيستم  .10-4
  سرعت تغييراتي كه در بازارهاي مالي به طـور عـام و بـازار بيمـه بـه طـور         ازبا آگاهي   

 طولاني مـدت يـك سيـستم        نتيجه گرفت كه در   توان   مياست  دادن   خاص  در حال رخ    
 قـانوني   هـاي   ارچوبه ـتواند شـكافي ميـان چ      ميمحيطي  بدون در نظر گرفتن تغييرات      

بنابراين لازم اسـت    . گذار بگذارد  ايجاد و اثرات مخربي بر  تحقق هدف حمايت از بيمه          
وكـار بيمـه منعطـف بـوده و          ت محيط كسب  سيستم نظارت بر توانگري نسبت به تغييرا      

. انجام تغييرات و اصـلاح آن نيازمنـد فراينـدهاي بوروكراتيـك دسـت و پـاگير نباشـد                  
عنـوان   تواند به   مي ندكُنفعان متعدد و فرايندهاي سياسي       گستردگي حوزه جغرافيايي، ذي   

رد هـر سـه سيـستم مـو       . پذيري يك سيستم قانوني باشـد      انعطاف ترين دلايل عدم   اصلي
نـد و زمـانبر   توانـد كُ  ها بوده و در نتيجه روند اصلاح آنها مـي  ارزيابي داراي اين ويژگي 

پذيري به قدرت نهاد ناظر در ايـن زمينـه           البته لازم به ذكر است كه درجه انعطاف       . باشد
گردد، براي نمونه در نيوزيلند يك رويه راديكال اتخاذ شده است و اجـازه تنظـيم       بر مي 

از منظر   . داده شده است   A.M.Best و S&P خصوصي مانند  بندي  رتبهسات  سؤبازار به م  
يـسك  ب ر ضـراي ( بيمه ايراني    هاي  نامه توانگري شركت    ين آي 5 به ماده    باتوجهاين معيار   

 سعي گرديده است تا حدودي      )شود ب جديد ابلاغ مي   هر دو سال يكبار اصلاح و ضراي      

                                                                                                                   
1. Versicherungsaufsichtsgesetz 
2. Swiss Quality Assessment 
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توان پذيرفت كه از اين منظر        بنابراين مي  .پذيري لازم به اين سيستم تزريق گردد       انعطاف
  . كند مي نمره قابل قبولي دريافت ،سيستم ايران

     مختلف در معيار يازدهمهاي وضعيت سيستم  .11-4
پردازد كـه    معيار نهايي به ابعاد كيفي نظارت بر توانگري اختصاص دارد و به اين امر مي              

 مديريت ريسك و تنظيم بازار      هاي  عاليت ف يگذار با اقدامات خود موجب ارتقا      آيا قانون 
گيرد كه يك بازار بيمـه بـه خـوبي           مينشئت  از اينجا   امر  ضرورت اين   . گردد يا خير   مي

هـا    شـركت  ، نيازمند قوانين كمتر بوده و دست نامرئي بازار        ،تنظيم شده و با شفافيت بالا     
    . (Eling, schmeiser and schmit, 2007)كند  ميرا مجبور به بروز رفتار صحيح 

 مـديريت   هـاي    تقويـت فعاليـت    SST و هم سيستم تـوانگري     IIهم سيستم توانگري  
انـد و هـر دو        بيمه را به عنوان يكي از اهداف خـود ذكـر كـرده             هاي  ريسك در شركت  

 هـاي  انـد تـا بـا توسـعه مـدل       بيمه فـراهم كـرده     هاي   اين امكان را براي شركت     ،سيستم
 مـديريت  هـاي   سـازي فعاليـت     در نتيجـه پيـاده      كه مستلزم تمركز بر ريـسك و       -داخلي

اما سيستم نظارت بر توانگري     . اي خود را محاسبه نمايند      الزامات سرمايه  -استريسك  
RBC             نتيجـه بـا ايـن        ايالات متحده هيچ تلاشي در اين زمينه صورت نداده اسـت و در

  . نيستمعيار منطبق 
هتـرين نحـو بـا ايـن معيـار           بـه ب   II سيستم توانگري  ،شده در ميان سه سيستم بررسي    

 خـود بـر     III مديريت ريسك، در ركـن       هاي  علاوه بر تقويت فعاليت   است؛ زيرا   منطبق  
سازي بـازار از طريـق افـشاي عمـومي اطلاعـات تـوانگري و                مواردي به منظور شفاف   

هـيچ   RBC و   SSTامـا سيـستم تـوانگري     . كند  ميكيد   بيمه تأ  هاي  وضعيت مالي شركت  
سيـستم نظـارت بـر تـوانگري         .اند  نكردهي عمومي اطلاعات وضع     الزامي در زمينه افشا   

ايران نيز مانند سيـستم نظـارت بـر تـوانگري آمريكـا هـيچ تلاشـي در زمينـه تقويـت                      
ها هم   مديريت ريسك صورت نداده و گزارشات مربوط به توانگري شركت     هاي  فعاليت

لـذا از منظـر     . شود شود و تنها به شوراي عالي بيمه گزارش داده مي          افشاي عمومي نمي  
  .كندتواند نمره قابل قبولي اتخاذ  اين معيار نيز سيستم نظارت بر توانگري ايران نمي
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هاي نظارت بر توانگري بر مبناي فراينـد تحليـل           بندي سيستم  اولويت  .5

  سلسله مراتبي
بـا   گيـري  تصميم براي شده طراحي  هاي  بهترين تكنيكاز 1فرايند تحليل سلسله مراتبي

صـورت   بـه  را مـسئله  تـوان   مـي فن، اين از گيري بهره با زيرا است؛ چندگانه ارهايمعي
در  را كيفي و كمي مختلف معيارهاي آن، در و درآورد معادلات قالب سلسله مراتبي در

 ).1377 اصغرپور،( گرفت نظر

 گيـري  تـصميم  عناصـر  بنـدي  اولويـت  و شناسـايي  بـا  سلسله مراتبي تحليل فرايند

 و معيارهـا  )اهميـت  ضـرايب (وزن   محاسـبة  شـامل  ،تحليـل  فراينـد  در هشـد  شـروع 
 بررسـي  و هـا  گزينه نهايي محاسبة ها، گزينه) وزن( اهميت ضريب محاسبة زيرمعيارها،

  ).1377 ساعتي،( شود  انجام ميها قضاوت منطقي سازگاري

 مراحل انجام فرايند تحليل سلسله مراتبي  .1-5

 تبيسلسله مرا ساختار ايجاد  .1-1-5

 مختلف نظارت بر توانگري هاي سيستم بندي اولويت سلسله مراتبي، الگوي تدوين براي
 :از ندا عبارت كه گيرد مي صورت سطح سه  بيمه، درهاي شركت

  ؛ مختلف نظارت بر توانگريهاي بندي سيستم اولويت :هدف  -

  ؛شده از ادبيات  استخراجيازده معيار شامل :معيارها  -

تعداد چهار سيستم نظارت بر توانگري شامل سيـستم نظـارت           : )ها بديل (اه گزينه  -
 . بر توانگري آمريكا، اتحاديه اروپا، سوئيس و ايران

 قـسمت  تـرين  مهم سلسله مراتبي ساختاري به بررسي مورد مسئله اي موضوع تبديل
ايند فر پيچيده، مسائل تجزية با قسمت، اين در زيرا است؛ تحليل  سلسله مراتبي فرايند
 انـسان  طبيعـت  و ذهـن  با كه كند  ميتبديل ساده شكلي به را آنها سلسله مراتبي تحليل

آنهـا   تجزية طريق از مشكل مسائل فرايند، اين در ديگر، عبارت به .باشد داشته مطابقت

                                                                                                                   
1. Analytic Hierarchy Process (AHP)  



 

109شماره مسلسل / 1392بهار / 1شماره / هشتم و   سال بيست/  بيمهپژوهشنامة/  24   

 اصـلي  هدف ارتباط و دارند ارتباط هم با سلسله مراتبي به صورت كه جزئي، عناصر به
تـر در   سـاده  شـكلي  به است، مشخص آنها در نيز سلسله مراتبي سطح آخرين با مسئله

 .آيند مي

 هـاي  بنـدي سيـستم   در نظر گرفته شده براي اولويـت  سلسله مراتبي ساختار نمودار
شـكل  گونـه كـه در       همان.  نشان داده شده است    1شكل  مختلف نظارت بر توانگري در      

گانـه   يارهـاي يـازده   قابل مـشاهده اسـت بـراي كاسـتن از تعـداد مقايـسات زوجـي مع                
شده براي انجام مقايـسات زوجـي        شده ابتدا بر مبناي نظرات خبرگان مشخص       شناسايي

  .بندي شد و آنگاه مقايسات زوجي انجام گرفت در سه گروه دسته
  نظارت بر توانگريهاي بندي سيستم تار سلسله مراتبي مربوط به الويتساخ. 1 شكل
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 معيارها اهميت ضريب تعيين  .2-5

 بايـد  ضـمناً  .كنـيم  مـي  ه زوجـي مقايـس  هم با دو به دو را آنها معيارها، وزن تعيين براي
محاسـبات مربوطـه از طريـق       .  نهـايي همـه زيرمعيارهـا يـك گـردد          هـاي   مجموع وزن 

صورت پذيرفته و اوزان هر يـك از معيارهـا و زيرمعيارهـا در     Export Choiceافزار نرم
يكـي ديگـر از اطلاعـات نمـايش داده شـده در             .  نمايش داده شده است    5 تا   2جداول  

اگر  ها كاربرد دارد و    كه براي سنجش اعتبار مقايسه    است   )CR(جدول نسبت سازگاري    
  .ها دوبار ه صورت گيرد زيرا ناسازگاري وجود دارد بود بايد مقايسه 1/0بيشتر از 

  اوزان نسبي معيارهاي اصلي.2جدول

  )CR( سازگارينرخ  وزن نسبي  زيرمعيارها  مقايسه زوجي

  48/0   كمي محاسباتيهاي جنبه
  28/0  پذيري انعطاف

  
  معيارهاي اصلي

  24/0  ابعاد كيفي

03/0  

   اوزان نسبي و نهايي زيرمعيارهاي معيار اصلي اول.3جدول

  وزن نهايي  وزن نسبي CR  زيرمعيار  وزن موضعي  معيار اصلي

  121/0  254/0  به ريسك حساس بودن
  137/0  287/0  كاليبره بودن فرمول محاسباتي

  125/0  261/0  تمركز بر ارزش بازار

 هاي جنبه
كمي 

  محاسباتي
48/0  

  ساده بودن فرمول محاسباتي

004/0  

198/0  095/0  

   اوزان نسبي و نهايي زيرمعيارهاي معيار اصلي دوم.4جدول

  وزن نهايي  وزن نسبي CR  زيرمعيار  وزن موضعي  معيار اصلي
  019/0  07/0  بودن طي زمان منعطف

متمركز بر بيشترين هزينه 
  ورشكستگي

604/0  169/0    
  پذيري انعطاف

28/0  
در نظر گرفتن ريسك 

  سيستماتيك و بحران مالي

066/0  

32/0  089/0  
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   اوزان نسبي و نهايي زيرمعيارهاي معيار اصلي سوم.5جدول

  وزن نهايي  وزن نسبي CR  زيرمعيار  وزن موضعي  معيار اصلي

  06/0  25/0   مناسبهاي دادن انگيزه
دهي  جلوگيري از گزارش

  گران نادرست بيمه
19/0  45/0  

در نظر گرفتن ريسك 
  مديريتي

31/0  074/0  

  
  

  ابعاد كيفي
24/0  

تقويت مديريت ريسك در 
  هاي بيمه و تنظيم بازار شركت

084/0  

25/0  06/0  

 ها ت گزينهاهمي ضريب  تعيين.3-5

. شـود  تعيـين  هـا  گزينـه  اهميـت  ضـريب  بايـد  معيارهـا،  اهميـت  ضرايب تعيين از پس
افزار شده و ماتريس اوزان نهايي به دست         مقايسات زوجي مرتبط با اين بخش وارد نرم       

  .  نمايش داده شده است6آيد كه در جدول شماره  مي
 بر مبناي مربوط به چهار سيستم نظارت بر توانگري) اوزان نهايي(  بردار مقادير ويژه.6جدول

  زيرمعيارها

  1معيار  2معيار  3معيار  4معيار  5معيار  6معيار  7معيار  8معيار  9معيار  10معيار  11معيار

  زيرمعيارها

  

  ها گزينه      

  ايران  05/0  06/0  03/0  14/0  09/0  03/0  02/0  05/0  02/0  009/0  008/0
  آمريكا  09/0  15/0  15/0  16/0  03/0  05/0  13/0  09/0  07/0  09/0  012/0
  سوئيس  41/0  38/0  38/0  33/0  50/0  57/0  41/0  45/0  31/0  25/0  38/0
  اتحاديه اروپا  45/0  41/0  44/0  37/0  38/0  35/0  44/0  41/0  60/0  65/0  60/0
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 ها گزينه نهايي اولويت يا امتياز  تعيين.4-5

ضرايب  تعيين نيز و هدف با ارتباط در معيارها اهميت ضرايب مطالعة مرحله، اين تا
 هم با را دو مرحله اين حال .شد انجام معيارها از كدام هر با ارتباط  دراه گزينه يتاهم

سلسله  اصل تركيب از كار، اين براي .شود محاسبه ها گزينه وزن نهايي تا كنيم مي تلفيق
 گرفتن  همة نظر در با اولويت بردار يك به كنيم كه استفاده مي ساعتي پروفسور مراتبي

براي اين منظور بردار اوزان نهايي . انجامد سلسله مراتبي مي سطح سه هر در ها داوري
ها بر مبناي معيارها ضرب  زيرمعيارها را در ماتريس اوزان نهايي مقايسه زوجي گزينه

شده براي هر گزينه،  جمع نمرات موزون  حاصل. شده به دست آيد نموده تا نمره موزون
 نشان 7محاسبات مربوط در جدول . ستها نهبندي گزي امتياز نهايي به منظور اولويت

  .داده شده است
   مختلف نظارت بر توانگريهاي بندي سيستم  نتايج حاصل براي اولويت.7جدول

 

 معيار

1 

 معيار

2 

 معيار

3 

 معيار

4 

 معيار

5 

 معيار

6 

 معيار

7 

 معيار

8 

 معيار

9 

 معيار

10 

معيار 

11 

 امتياز 

 هايين

 040/0 003/0 004/0 001/0 008/0 008/0 005/0 00/0 005/0 003/0 001/0 001/0 سيستم ايران

 078/0 005/0 011/0 007/0 010/0 003/0 008/0 002/0 009/0 009/0 012/0 001/0 سيستم آمريكا

 400/0 025/0 028/0 017/0 020/0 045/0 096/0 008/0 043/0 039/0 034/0 046/0 سيستم سوئيس

 476/0 027/0 030/0 020/0 022/0 034/0 059/0 008/0 039/0 075/0 089/0 073/0 سيستم اتحاديه اروپا

  گيري نتيجه  .6
اي در محـدوده نظـام       هـاي قابـل ملاحظـه       كشورها چالش  ةهاي گذشته هم   در طي دهه  

كنكاش در تجربه اين كشورها گوياي آن است كه ضـعف،           . اند اي خود تجربه كرده    بيمه
 هـاي  اي عـلاوه بـر آنكـه پيامـد     در عرصه  نظام بيمه    ثباتي و بروز بحران      ناپايداري و بي  

 اجتماعي و فرهنگي بسياري را به همراه داشـته، موجـب وارد آمـدن بـار                 ،منفي سياسي 
مل در همـين تجربيـات      تأ.  مزبور نيز شده است    هاي  مالي بسيار سنگين به اقتصاد كشور     

ثير اي و تـأ    موجب گرديده تا نقش و جايگـاه بـا اهميـت سـلامت و ثبـات نظـام بيمـه                   
 هـاي   انكارناپذير آن در ثبات و پايداري اقتصاد كلان و همچنين اجراي اثربخش برنامـه             

 بيمـه از آن رو      هـاي   نظـارت بـر عملكـرد مـالي شـركت         . توسعه اقتصادي روشن گردد   



 

109شماره مسلسل / 1392بهار / 1شماره / هشتم و   سال بيست/  بيمهپژوهشنامة/  28   

ريزي و اجـرا     ها را طرح    بيمه به نحو صحيح استراتژي     هاي  ضرورت دارد كه اگر شركت    
تواند منجـر بـه      ات محيطي آن را مورد بازنگري قرار ندهند مي         به تغيير  باتوجهنكرده و   

الي بـه صـورت بـالقوه موجـود         گي م ـ  گردد، به ويژه اگر علايم ورشكست      1ورشكستگي
انداز آتي صـنعت بيمـه ايـران و مـسائلي همچـون        به چشم باتوجهدر اين ميان و     . دباش

صنعت بيمه به منظـور     آزادسازي صنعت بيمه و الزام بيمه مركزي بر مبناي طرح تحول            
ين منظـور   توسعه و استقرار يك سيستم نظارت مالي، اين نهاد نظارتي سيـستمي را بـد              

در اين مقاله به دنبال .  آن را ابلاغ نموده است69نامه شماره  ينتوسعه داده و از طريق آي 
 كـارايي لازم را بـه منظـور نظـارت بـر             ،ال بوديم كه آيـا ايـن سيـستم        ؤپاسخ به اين س   

  . يا خيردارد  بيمه و تنظيم بازار بيمه هاي گري مالي شركتتوان
 مختلف نظـارت بـر تـوانگري مـالي در كـشورهاي             هاي  اختلافات اصلي در سيستم   

هـاي متفـاوت از ريـسك، معيارهـاي          بندي توان در عواملي همچون طبقه     مختلف را مي  
يت انواع ريسك   هاي كنترل داخلي، ميزان متفاوت اهم      گيري ريسك، مدل   متفاوت اندازه 

 مختلف، و نحـوه دخالـت       هاي  هاي عملياتي و بلاياي طبيعي در سيستم       از جمله ريسك  
هـا در ابعـاد      انتخـاب هـر يـك از حالـت        . كـرد سسه تحت نظارت جستجو     ؤدر امور م  

توان به سادگي ارزيابي كـرد كـداميك    لذا در مجموع نمي  . ذكرشده مزايا و معايبي دارند    
  .ها بهتر است از سيستم

 معيـار بـه منظـور ارزيـابي         11تعـداد   پيشينه تحقيـق،    براي اين منظور ابتدا با مرور       
 مقايسه ايـن  نتايج  . ها صورت گرفت    مقايسه AHPها انتخاب و از طريق تكنيك        سيستم

 نظارت بر توانگري در اروپـا و سـوئيس و آمريكـا نـشان داد كـه                 هاي  سيستم با سيستم  
تـر   هـا قـوي     از سـاير سيـستم     در هر يازده معيـار       ريباًايران تق شده در    داده سيستم توسعه 

بيمه مركزي به عنـوان نهـاد نـاظر زمينـه لازم را بـراي               شود    پيشنهاد مي بنابراين  . نيست
  .تركردن سيستم نظارتي فعلي فراهم آورد اصلاح و دقيق

                                                                                                                   
1. Bankruptcy 
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