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  چكيده

سطح بالاتر كه كار كنترل و نظارت بر عملكردهاي  هايفرايندهاي اجرايي به عنوان  كنش

نشان  مطالعات تصويرسازي عصبي. شوند يمتوصيف را بر عهده دارند، ) عيني(سطح ابتدايي 

ها  اني و پيش پيشاني جايگاه اين كنشويژه مناطق پيش هدهند كه برخي مناطق كرتكس و ب مي

دهند امكان سنجش دقيق آنها با  رخ مي ها در كسري از ثانيهفراينداز آن جا كه اين . هستند

به با معرفي كامپيوترها  ديگر از سويي. باشد نمي كاغذي ممكن- مداد استفاده از ابزارهاي سنتي

هاي  شناختي، ساخت نسخه شناحتي و عصب روان هاي روان عنوان ابزاري معتبر براي سنجش

بندي  زمون طبقهها، آ ا پژوهشاز آن جا كه مطابق ب .ها توسعه يافته است كامپيوتري آزمون

                                                 
 دانشجوي دكتري روانشناسي دانشگاه تربيت مدرس - 1

  تربيت مدرسدانشگاه  دانشيار- 2

 االلهمركز تحقيقات علوم رفتاري دانشگاه علوم پزشكي بقيه استاد - 3

 م حسيندانشگاه اما استاديار - 4
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هاي اجرايي مناطق پيشاني و  ها براي كنش ويسكانسين يكي از حساسترين آزمونهاي  كارت

پيش پيشاني است، در پژوهش حاضر، طراحي و ساخت نسخه كامپيوتري آزمون ويسكانسين 

   .مد نظر قرار گرفتبراساس يك نسخه استاندارد 

دست آمده  يان گروهي از دانشجويان و بر اساس نمرات بهبراي بررسي روايي افتراقي، از م

از فرم تجديد نظر شده پرسشنامه شخصيتي آيزنك، دو گروه شامل افراد با اضطراب بالا و افراد 

. شدنسخه كامپيوتري آزمون ويسكانسين در هر دو گروه اجرا . با اضطراب پايين انتخاب شدند

همچنين ضريب . ين آزمون در دو گروه متفاوت استدادهاي ا نتايج نشان داد ميانگين برون

دست آمده براي نسخه كامپيوتري، اعتبار مطلوب آن را در  آلفاي كرنباخ و ضريب تنصيف به

  .هاي ايراني نشان داد آزمودني
  

هاي ويسكانسين، نسخه  بندي كارت طبقه  هاي اجرايي، آزمون كنش :واژگان كليدي

  .يسنج هاي روان كامپيوتري، ويژگي
  

  مقدمه

هاي شناختي سطح بالا كه در فراينداصطلاحي كلي است كه به تمامي  1هاي اجرايي كنش

هر ). 2000، 3و گراهام 2هيوز(شود  كنند، اطلاق مي هدايت و كنترل رفتار نقش اساسي ايفا مي

هاي اجرايي وجود ندارد و در تعاريف ارائه  چند در ميان پژوهشگران تعريف يكساني از كنش

، به )2009، 4سوچي(ها تأكيد كرده است  هاي اين كنش هر پژوهشگري بر برخي از جنبه شده

اجراي  شود كه در آن فرد تحت اي تعريف مي پيچيده فرايندطور كلي اين اصطلاح به عنوان 

اهي شامل هشياري و آگ فراينداين . گيرد ه از ابتدا تا انتها قرار مييك سلسله رفتارهاي حل مسئل

ه برگيرنده اعمال لازم براي حل مسئلها كه در  اي از طرح مجموعه مسأله، فراهم كردننسبت به 

                                                 
1. executive functions  
2. Hughes 
3. Graham 
4. Suchy 



  
  113                        ...   هاي بندي كارت افزاري آزمون دسته طراحي نسخه نرم                                     

 

 

ها، ارزيابي پيشرفت، اصلاح طرح و تغيير آن در  هستند، ارزيابي ميزان تأثيرگذاري طرح

له، به پايان رساندن طرح در دست آمده با شرايط مسئ صورت مؤثر نبودن، مقايسه نتايج به

ه بت شدن طرح در ذهن و بازنمايي و به كارگيري مجدد آن هنگامي كصورت مؤثر بودن، ث

  ). 1997و همكاران،  1باكستر(باشد  كند، مي فرد با مسأيل مشابهي برخورد مي
  

 ناختي،تنظيم و كنترل شهاي فرايندخدمت هاي اجرايي در  اعتقاد بر اين است كه كنش

ريزي و  زماني كه مشخص شد برنامهاز . ريزي و سازماندهي رفتار هستند ويژه برنامه به

اجرايي هاي  كنشمفهوم  دهند، سازماندهي رفتار در نواحي مغزي پيشاني و پيش پيشاني رخ مي

 هاي باليني و عصب روانشناختي روي اين نواحي شد تبديل به اصطلاحي رايج در پژوهش

هاي  مركز كنشپس از آنكه لوب پيشاني به عنوان جايگاه و ). 2008و همكاران،  2گايلن(

ميان مدارهاي پيچيده عصبي شناخته   هاي اجرايي به عنوان واسطه اجرايي شناسايي شد، كنش

باكستر و (كنند  شدند كه ارتباط ميان مناطق لوب پيشاني را با ساير نواحي مغزي برقرار مي

، 7ندنو وندرلي 6؛ كولت2001، 5و كوتچ 4؛ ماهن1999همكاران،  و 3؛ لومباردي1997همكاران، 

از ). 2009؛ سوچي، 2007و همكاران،  10؛ بوكوا2007، 9و كامينگز 8؛ ميلر2002، 7ندنوندرلي

گيري همه  ن ايجاد آزمون واحدي براي اندازههاي اجرايي وسيع بود، امكا آنجا كه دامنه كنش

از . هاي مختلفي طراحي شد آنها وجود نداشت و از اين رو براي بررسي آنها آزمون

 11جوراد(ها  شناختي مورد استفاده براي سنجش اين كنش عصب روانهاي  ترين آزمون متداول

                                                 
1. Baxter 
2. Eling  
3. Lombardi  
4. Mahone 
5. Kotch  
6. Collette  
7. Van Der Linden 
8. Miller 
9. Cummings  
10. Bockova  
11. Jurado  
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و همكاران،  4؛ لازرن1999و همكاران،  3داگر( 2توان به آزمون برج لندن مي) 2007 ،1رسلي

، آزمون )1995و همكاران،  7سيگل( 6، آزمون عملكرد مداوم)2006و همكاران،  5واگنر ؛2000

و همكاران،  10چارمن( 9، آزمون برج هانوي)2005، و همكاران 8كافمن(آزمون استروپ 

و  13؛ پرينز2001و همكاران،  12؛ نگهاما1998و همكاران،  11كاتافا(و آزمون ويسكانسين ) 2001

رغم  شايد بتوان گفت در حال حاضر آزمون ويسكانسين، علي. اشاره كرد) 2004همكاران، 

جرايي مربوط به نواحي پيشاني و هاي ا ها، بهترين آزمون براي سنجش كنش برخي محدوديت

هاي  كنش براي سنجش 14كه برخي از آن به عنوان استاندارد طلايي پيش پيشاني است تا جايي

؛ الينگ و همكاران، 2000و همكاران، 15استرات(اند  برده اجرايي مربوط به اين نواحي نام

داري مغزي نيز اين هاي تصوير بر مروري بر نتايج پژوهش ).2009، 17و بارسلو 16؛ نيهوس2008

امر را كه انجام آزمون ويسكانسين با افزايش معناداري در متابوليسم و فعاليت عصبي كرتكس 

هاي  به عنوان مثال نگاه كنيد به پژوهش(كند  پيشاني و پيش پيشاني همراه است، تأكيد مي

؛ 1997 و 1996؛ نگهاما و همكاران، 1995 و همكاران، 19؛ برمن1993و همكاران،  18مارنكو

  ؛ 2000 ،؛ راجرز و همكاران1999؛ لومباردي و همكاران، 1998و همكاران،  20منتزل
                                                 
1. Rosselli  
2. Tower of London 
3. Dagher 
4. Lazeron  
5. Wagner 
6. Continuous Performance Test 
7. Siegel 
8. Kaufmann  
9.Tower of Hanoi  
10. Charman  
11. Catafau  
12. Nagahama  
13. Perianez  
14. golden standard   
15. Stratta  
16. Nyhus 
17. Barcelo  
18. Marenco  
19. Berman  
20. Mentzel  
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و  2002و همكاران،  4هرناندز- ؛ گنزالز2002، 3؛ بارسلو و نايت2001، 2و نالساكي 1كيك

  ). 2006و همكاران،  6؛ لي2006؛ بارسلو و همكاران، 2003و همكاران،  5؛ كنيشي2003

، 8؛ اوكانه1987، 7مروك(شناسي  علم رايانه و تعامل آن با روان از جهتي ديگر پيشرفت

از يك سو و روند پيشرفت روش ) 2004و همكاران،  10؛ اسچولنبرگ1993، 9؛ كارول1988

شناسي از سوي ديگر منجر به اهميت اين نكته شده است كه  ها در حوزه روان شناسي پژوهش

، 11كانفيلد(تر است  استفاده از رايانه دقيق هاي مغزي با ها و كنشفرايندسنجش بسياري از 

 با توجه به اين امر و با در نظر). 2007و همكاران،  13؛ ساكونگ2003و همكاران،  12؛ وبر1991

شناختي و از آن جا كه در  گرفتن اهميت آزمون ويسكانسين به عنوان يك آزمون عصب روان

افزاري  ها با استفاده از نسخه غير نرم  شايران نرم افزار اين آزمون وجود نداشته و تمامي پژوه

از اين  هايي در نحوه استفاده ها و ناهمخواني شود كه بعضاً به ناهماهنگي ويسكانسين انجام مي

هاي مختلف  دادهاي متفاوت، شيوه نگاه كنيد به برون(انجامد  آزمون ميان پژوهشگران مي

آزمون  حات متفاوت در رابطه باگذاري و محاسبه نتايج و حتي به كار بردن اصطلا نمره

؛ رئوفي، 1381؛ طوفاني و بهداني، 1378؛ حاجلو، 1375هاي نادري،  ويسكانسين در پژوهش

زادگان و  ؛ عبيدي1386؛ مولايي و همكاران، 1386؛ قرباني و همكاران، 1385؛ قديري، 1382

افزار   ، ساخت نرم..).و  1389؛ خداپناه و همكاران، 1387؛ رحمتي و همكاران، 1387همكاران، 

                                                 
1. Cicek 
2. Nalcaci  
3. Knight  
4. Gonzalez-Hernandez 
5. Konishi  
6. Lie  
7. Mruk  
8. OKane  
9. Carroll  
10. Schulenberg  
11. Canfield  
12. Weber  
13. Sakong  
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هاي روانسنجي آن هدف پژوهش  اين آزمون بر اساس يك نسخه استاندارد و بررسي شاخص

  . حاضر قرار گرفت
  

 نحوه ساخت نرم افزار 

هاي  هاي نسخه اصلي آزمون و نيز نسخه براي ساخت نرم افزار آزمون ويسكانسين ابتدا ويژگي

  . متداولي كه از آن وجود داشت، بررسي شد

گردد كه  تاريخچه ساخت آزمون ويسكانسين به دهه پنجم قرن بيستم و زماني باز مي

مواد اين مطالعه تعداد . در دانشگاه ويسكانسين آغاز كرد 2اي را زير نظر گرانت مطالعه 1برگ

كارت بود كه بر روي هر كدام يك الي چهار نماد به صورت مثلث، ستاره، بعلاوه و دايره  128

چهار كارت با . قرمز، سبز، زرد و آبي وجود داشت و هيچ دو كارتي مشابه نبود در چهار رنگ

علاوه زرد و چهار دايره آبي به عنوان كارتهاي ه نماد يك مثلث قرمز، دو ستاره سبز، سه ب

شد با توجه به بازخوردهاي صحيح يا غلط كه  ها خواسته مي از آزمودني. رفت اصلي به كار مي

كنند، الگوي حاكم بر چهار كارت اصلي را استنباط كرده و سپس  يافت ميبعد از هر پاسخ در

الگوي . با توجه به اين الگو نسبت به جايگذاري ساير كارتها در زير كارتهاي اصلي اقدام كنند

. ها بود مورد نظر براي چهار كارت اصلي به ترتيب رنگ، شكل و تعداد نمادهاي روي كارت

دادند، الگوي مورد نظر تغيير  به تعداد كافي پاسخ صحيح متوالي ميها  بعد از اينكه آزمودني

در . كرد شد و خود بايد آن را كشف مي كرد كه البته آزمودني از تغيير الگو آگاه نمي مي

دست آمده از اين مطالعه با عنوان  آزمون به. شد ها محاسبه مي نهايت تعداد خطاهاي آزمودني

به نقل از  1948گرانت و برگ، (معرفي شد » انشگاه ويسكانسينهاي د بندي كارت آزمون طبقه«

با ) 2008به نقل از الينگ و همكاران،  1963( 4پس از آنكه ميلنر). 2006و همكاران،  3استريوس

                                                 
1. Grant  
2. Berg  
3.Strauss 
4. Milner  
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بندي  آثار ضايعات مغزي متفاوت در نحوه طبقه«با به كار بردن اين آزمون در پژوهشي با عنوان 

شناختي مرسوم كرد،  ن را به عنوان يك آزمون عصب رواناستفاده از اين آزمو »1ها كارت

با اصلاح و هنجارسازي و استاندارد كردن ) 2006به نقل از استريوس و همكاران،  1981( 2هاتن

عنوان يك آزمون  سال، مسبب استفاده رسمي از اين آزمون به 89تا  6آزمون براي سنين 

و در مجموع   تايي كارت 64شامل دو گروه  نسخه هاتن. استاندارد باليني و عصب شناختي شد

از آن زمان تاكنون چند . هاي نسخه اصلي گرانت و برگ بود كارت و همان دستورالعمل 128

 شكل مختلف از اين آزمون ساخته شده است كه در برخي موارد، به خصوص در تعداد

دو شكل از  .هايي ميان آنها با نسخه اصلي گرانت و برگ وجود دارد تفاوتها،  كارت

  .باشند مي 4و فرم كوتاه آزمون 3هاي ساخته شده، نسخه معروف نلسون متداولترين نسخه

كارت است  48داراي ) 2006به نقل از استريوس و همكاران،  1976نلسون، (نسخه نلسون 

كند، اين تغيير الگو برخلاف نسخه گرانت و  ها تغيير مي بندي كارت و هنگامي كه الگوي طبقه

هر چند به اعتقاد برخي پژوهشگران نسخه نلسون نه تنها . شود ه آزمودني گفته ميبرگ ب

بندي متفاوت در  طبقه آزموني متفاوت از آزمون ويسكانسين است و بايد به عنوان يك آزمون

، از روايي و )1997و همكاران،  7؛ ونگروپ1996، 6و آشتون 5ديزوبيكري(نظر گرفته شود 

؛ 1999و همكاران،  8لينيور ؛1998ديزوبيكري و همكاران، (باشد  دار نميپايايي لازم نيز برخور

يكي ديگر از . رود ها به كار مي ، با وجود اين همچنان در پژوهش)2004و همكاران،  9برد

كارتي كاملاً از روي نسخه استاندارد  64اين فرم . ها، فرم كوتاه آزمون ويسكانسين است نسخه

مزيت اين . ف نسخه نلسون، از روايي و پايايي خوبي برخوردار استهاتن ساخته شده و بر خلا

                                                 
1. effects of different brain lesions on card sorting  
2. Heaton  
3. Nelson  
4. Short form of Wisconsin  
5. De Zubicaray  
6. Ashton  
7. Van Gorp 
8. Lineweaver  
9. Bird  
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ها است كه كمتر شدن زمان اجرا را در پي دارد  به فرم اصلي در تعداد كمتر كارت نسخه نسبت

  ). 2000و همكاران،  2؛ كنگز1992و همكاران،  1لورداكس(

شناختي  روانهاي عصب  هاي كامپيوتري آزمون با پذيرش و رواج استفاده از نسخه

كامپيوتري ويسكانسين و استفاده از  ، پژوهشگران مبادرت به ساخت نسخه)1990، 3گتزينگر(

هاي كامپيوتري اين  دهد نسخه ها نشان مي مرور پژوهش. ل سنتي آزمون نمودندآن به جاي شك

  .اند نلسون و يا فرم كوتاه ساخته شده آزمون بر اساس نسخه اصلي، نسخه

گفته شد و با مبنا قرار دادن فرم كوتاه آزمون ويسكانسين و نيز با  با توجه به آنچه

كامپيوتري آزمون را به كار  هايي كه نسخه به كار رفته در تعدادي از پژوهش بندي نكات جمع

و  7، سمسن)1998( 6و استرك 5، فلگتر)1996(و همكاران  4هاي تين مانند پژوهش(اند  برده

و همكاران  9، لارنت)2001(و همكاران  8، كيم)2001(كي ، كيك و نالسا)2000(همكارن، 

 13و لارئا 12، پنا)2005(و همكاران  11و گريو) 2002و  2001(و همكاران  10، ونگ)2001(

به شكل ) نسخه ايراني(، ساختار نرم افزار آزمون ويسكانسين )2009، نيهوس و بارسلو، )2007(

  . زير طراحي شد
  

  

  

  

                                                 
1. Axelrod  
2. Kongs  
3. Gitzinger  
4. Tien  
5. Fallgatter 
6. Strik  
7. Somsen  
8. Kim  
9. Laurent  
10. Wang  
11. Greve  
12. Pena  
13. Larrea  
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 ساختار نرم افزار 

شامل يك مثلث قرمز، دو ستاره سبز، سه صليب زرد و چهار دايره (ارت اصلي آزمون چهار ك

 60. شوند در بالاي صفحه مانيتور به طور ثابت و تا پايان اجراي آزمون نمايش داده مي) آبي

كارت ديگر با ترتيب كاملاً تصادفي و يكي يكي در پايين صفحه و نزديك به گوشه راست 

  .دشون مانيتور ظاهر مي

  

  

  

  

  
  

 
  ها روي صفحه مانيتور تصويري از موقعيت قرار گرفتن كارت .1شكل 

  

شود آزمودني بايد تصميم بگيرد كه اين كارت در  هنگامي كه يك كارت نمايش داده مي

ها از صفحه كليد و در  از آنجا كه در برخي پژوهش. گيرد مي زير كدام كارت اصلي قرار

ها استفاده شده است، در اين نرم افزار قابليت استفاده  پاسخ به كارتبرخي ديگر از ماوس براي 

آزمودني با فشار دادن يك كليد از چهار كليد مشخص شده روي  ،بنابراين. از هر دو تعبيه شد

و يا با كليك كردن ماوس روي هر كدام از چهار ) J ،H ،G ،Fكليدهاي (صفحه كليد كامپيوتر 

ه كارت نمايش داده شده زير كدام كارت اصلي قرار كند ك كارت اصلي، مشخص مي

بلافاصله بعد از پاسخ آزمودني فيدبك صحيح يا غلط روي صفحه نمايش به شكل . گيرد مي

هرتز  2000ها همراه با صدايي با آهنگ  اين نوشته. شود ظاهر مي» نادرست«و » درست«نوشته 

فاصله زماني بين پاسخ آزمودني و . دباشن هرتز براي فيدبك غلط مي 100براي فيدبك صحيح و 
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ميلي ثانيه و فاصله بين تمام شدن فيدبك و ارائه  200ميلي ثانيه، طول فيدبك  100ارائه فيدبك 

به جز اين موارد محدوديت زماني ديگري در . ميلي ثانيه در نظر گرفته شد 700كارت بعدي 

  . مورد قسمتهاي مختلف آزمون وجود ندارد

كارت اصلي به ترتيب رنگ، شكل، تعداد، رنگ، شكل، تعداد  4براي الگوي مورد نظر 

پي در (پاسخ صحيح متوالي  6بعد از اينكه آزمودني . باشد ابتدا الگوي رنگ حاكم مي. است

فيدبك صحيح متوالي دريافت كرد، الگوي مورد نظر تغيير  6داد و به عبارتي هنگامي كه ) پي

هاي اصلي  پاسخ صحيح را مبناي تغيير الگوي حاكم بر كارت 6 بنابراين نرم افزار تعداد. كند مي

هاي صحيح دريافت شده مهم  متوالي بودن پاسخهاي صحيح داده شده يا فيدبك. دهد قرار مي

پاسخ پشت سر  6پاسخ صحيح براي الگوي رنگ بدهد اما اين  6است، به عبارتي اگر آزمودني 

پاسخ  6ماند تا زماني كه آزمودني  ان باقي ميهم نباشند، الگوي رنگ تغيير نكرده و همچن

شوند و هيچ كارتي  كارت آزمون تنها يك بار ارائه مي 60هر كدام از . صحيح پي در پي بدهد

دهد،  شود و آزمودني پاسخ مي در واقع هنگامي كه اولين كارت ارائه مي. رود دو بار به كار نمي

  .يابد كارت ادامه مي 59و آزمون با كارت كنار گذاشته شده  60اين كارت از مجموع 

كارت به پايان برسد  60اي طراحي شده است كه آزمون موقعي كه  افزار به گونه نرم

يا زماني كه ) طبقه چه تعداد را با موفقيت پشت سر گذاشته 6صرفنظر از اينكه آزمودني از (

 60صرفنظر از اينكه از (طبقه را تكميل كند  6كارت، با موفقيت  60آزمودني قبل از تمام شدن 

اين نرم افزار . شود رسد و نتايج ثبت مي به پايان مي) كارت چه تعداد كارت باقيمانده است

يكي از مهمترين آنها امكان . هاي زيادي در زمينه ثبت و استفاده بعدي از نتايج دارد قابليت

باز شده و  spssدر برنامه اين فرمت به طور مستقيم . باشد مي.* dbfذخيره كردن نتايج به فرمت 

  .ندارد spssقابل استفاده است، بنابراين پژوهشگر نيازي به ورود نتايج به شكل دستي در برنامه 
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 نرم افزار) داد برون(خروجي 

نسخه  هاي مختلفي به عنوان خروجي هاي مختلف با توجه به اهداف پژوهش آيتم در پژوهش

گذاري شده در  بندي موارد نمره مرور و جمع. ستكامپيوتري آزمون در نظر گرفته شده ا

گذاري شده براي اين آزمون  هاي انجام شده با آزمون ويسكانسين، تعداد ده مورد نمره پژوهش

ها به عنوان  البته در هر پژوهشي بنا به اهداف پژوهش تعدادي از اين آيتم. كند را مشخص مي

با وجود اين . مي ده مورد محاسبه شده استخروجي در نظر گرفته شده و در كمتر پژوهشي تما

اند، دو مورد از اين  نيز اشاره كرده) 2006(و استريوس و همكاران ) 2004( 1گونه كه ردز همان

، »3تعداد خطاهاي درجاماندگي«و » 2دست آمده تعداد طبقات تكميل شده يا به«ها يعني  خروجي

ي از سوي اكثريت هاي اجراي هاي سنجش كنش ترين شاخص ، به عنوان اصلي»3درجاماندگي

  . ران اين حوزه پذيرفته شده استقريب به اتفاق پژوهشگ

در طراحي نرم افزار مورد نظر تمامي ده مورد به عنوان خروجي براي برنامه كامپيوتري 

ده مورد خروجي . تعريف شد تا قابليت استفاده از اين نرم افزار براي اهداف مختلف فراهم باشد

  .باشد آنها به شكل زير مي نرم افزار و نحوه محاسبه

رنگ، (الگو  6منظور اين است كه از : دست آمده تعداد طبقات تكميل شده يا به -1

آزمودني چند الگو را با موفقيت تكميل كرده است يا به ) شكل، تعداد، رنگ، شكل، تعداد

 6و يا (لي پاسخ صحيح متوا 6كه آزمودني توانسته در آنها ) طبقاتي(عبارت ديگر تعداد الگوها 

بديهي است كه حداكثر نمره در اين قسمت . داشته باشد چه تعداد است) فيدبك صحيح متوالي

هنگامي كه آزمودني در شروع آزمون بر يك حدس : تعداد خطاهاي درجاماندگي -2. است 6

دهد و نيز زماني كه بر طبق اصل موفقيت آميز  غلط اوليه پافشاري كرده و بر طبق آن پاسخ مي

دهد كه الگو  كه ارائه فيدبك نادرست نشان مي دهد در حالي هاي خود را ادامه مي لي پاسخقب

                                                 
1. Rhodes  
2. Number of Categories Completed (Achieved) 
3. Number of Perseverative Errors  
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هاي  تعداد كل پاسخ -3. شود ها به عنوان خطاي درجاماندگي تلقي مي تغيير كرده است، پاسخ

از مجموع :  3هاي آزمودني تعداد كل كوشش -5،  2هاي غلط تعداد كل پاسخ -4،  1صحيح

تعداد خطاها غير از خطاهاي  -6آيد،  دست مي هاي غلط به يح و كل پاسخهاي صح كل پاسخ

دست  هاي غلط و تعداد خطاهاي درجاماندگي به از تفاضل تعداد كل پاسخ:  4درجاماندگي

 :5ها براي تكميل كردن الگوي اول تعداد كوشش -8مدت زمان اجراي آزمون،  - 7آيد،  مي

را ) رنگ(دهد تا بتواند الگوي اول  دني انجام ميحيح يا غلطي كه آزموهاي ص تعداد كوشش

پشت سر بگذارد و نرم افزار از الگوي رنگ به الگوي شكل تغيير وضع دهد، اندازه اين آيتم را 

هاي  براي اين آيتم، تعداد پاسخ:  6مفهومي هاي سطح تعداد و درصد پاسخ - 9. كند مشخص مي

رخ ) سوم يعني الگوي تعداد حاكم است هنگامي كه الگوي(صحيح متوالي كه در دور سوم 

اين آيتم مشخص كننده اين است كه آيا آزمودني نسبت به اصول . شود دهد، شمرده مي مي

شكست در  -10. دهد ها را صرفاً براساس شانس مي آزمون به بينش رسيده است و يا اينكه پاسخ

دهد و  ر يك الگو ميپاسخ صحيح متوالي د 5هنگامي كه آزمودني تعداد : 7حفظ يك توالي

) پاسخ صحيح متوالي 6يعني قبل از (سپس قبل از اينكه الگو را با موفقيت پشت سر بگذارد 

دهد، در اين حالت آزمودني در حفظ يك توالي ناموفق بوده  كند و پاسخ اشتباه مي اشتباه مي

  .شود تعداد رخ دادن اين حالت به عنوان اندازه اين آيتم محاسبه مي. است

  
  

  

  

  

                                                 
1. Total Number of Correct Responses  
2. Total Number of Errors Responses  
3. Total Number of Trials  
4. Number of Non-Perseverative Errors  
5. Number of Trials to Complete First Category     
6. Number and Percent Conceptual Level Responses 
7. Failure to Maintain a Set  
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  سنجي نرم افزار  هاي روان ويژگي
  

   1روايي

   . در اين پژوهش دو نوع روايي براي نرم افزار ساخته شده بررسي شد
  

روايي محتوايي نوعي روايي است كه براي بررسي اجزاي تشكيل  :روايي محتوا) الف

رف گيري مع اگر اجزاي تشكيل دهنده ابزار اندازه. شود دهنده يك ابزار به كار برده مي

. گيري آنها را دارد، ابزار داراي روايي محتوا است هايي باشند كه پژوهشگر قصد اندازه ويژگي

شود و  روايي محتوا ويژگي ساختاري ابزار است كه همزمان با تدوين آزمون در آن تنيده مي

روايي محتوايي نرم ). 1377سرمد و همكاران، (نظر در مورد آن به قضاوت داوران بستگي دارد 

  . رسي و مورد تأييد قرار گرفتافزار ساخته شده توسط اساتيد متخصص بر
  

بيني  روايي افتراقي دلالت بر اين دارد كه اگر تئوري زير بنايي پيش :روايي افتراقي) ب

گيري توسط ابزار مورد نظر در گروهي از افراد متفاوت با گروهي  كند ويژگي مورد اندازه

سرمد و (ه كارگيري تجربي ابزار ساخته شده خود را نشان دهد ديگر است، اين امر بايد در ب

  ). 1377همكاران، 

؛ ولز، 1996و  1994،  4و متيوز 3ولز( 2هاي اجرايي خود نظم بخش براساس نظريه كنش

هاي اجرايي كاهش ناهماهنگي ادراك شده بين شرايط دروني و  هدف فعاليت كنش) 2000

هاي اجرايي از عهده كاهش اين ناهماهنگي و به  كنشهر زمان كه . محيط بيروني فرد است

جان منفي به شكل ها بر نيايند، هي عبارت بهتر، از عهده كنترل و نظارت درست بر ساير پردازش

هاي  بيني است كه عملكرد آزمودني طبق اين نظريه قابل پيشبنابراين بر. شود اضطراب ايجاد مي

ها نيز ارتباط منفي  برخي پژوهش. متفاوت استمضطرب و غير مضطرب در آزمون ويسكانسين 

                                                 
1. validity   
2. self-regulatory executive functions model  
3. Wells 
4. Matthews  
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اضطراب با عملكرد مطلوب در آزمون ويسكانسين را، حتي بعد از كنترل متغير هوش، نشان 

و همكاران،  4نترم؛ اسمي2000و همكاران،  3تورن؛ 1996،  2و ونگ 1مانند هلاندر(اند  داده

2007 .( 

فزار، از ميان گروهي از دانشجويان دانشگاه از اين رو به منظور بررسي روايي افتراقي نرم ا

متمايز ) Anx-(و افراد با اضطراب پايين ) Anx(+نفره شامل افراد با اضطراب بالا  12دو گروه 

دست آمده از اجراي فرم تجديد نظر شده پرسشنامه  وه انتخاب اين دو گروه، نمرات بهنح. شدند

بود كه با در نظر گرفتن نمرات ) 1985آيزنك و همكاران، ) (EPQ-R( 5شخصيتي آيزنك

و  7گردي در دو بعد برونهاي انتهايي توزيع  اساس نمرهو بر) L( 6افراد در شاخص دروغ

) ه شدتر از يك انحراف استاندارد در نظر گرفت در هر دو بعد نمرات بالاتر و پايين( 8نورزگرايي

از به نقل ( 9گري اساس نظريهگردهاي نوروتيك كه بر دو گروه شامل يك گروه درون) شد

هستند و يك گروه ) +Anx(معرف افراد با اضطراب زياد ) 2001، 10لند و گيلي متيوز

شايان . باشند، انتخاب شدند مي) -Anx(گردهاي پايدار كه معرف افراد با اضطراب كم  برون

هاي جسماني و  ا به لحاظ سابقه ابتلا به بيماريذكر است كه در انتخاب افراد وضعيت آنه

بيني اين است كه بايستي نمرات  پيش. شد مصرف دارو كنترل  سوءزي و اني، صرع، ضربه مغرو

نتايج اجراي . دست آمده از اجراي نسخه كامپيوتري در دو گروه انتخاب شده متفاوت باشد به

  .آمده است 1آزمون در دو گروه در جدول 

  
  

                                                 
1. Hollander  
2. Wong  
3. Toren  
4. Smitherman 
5. Revised Eysenck Personality Questionnaire (EPQ-R) 
6. Lie scale  
7. Extraversion  
8. Neuroticism  
9. Gray  
10. Gilliland   
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  وتري ويسكانسيننمرات دو گروه آزمودني انتخاب شده در نسخه كامپي. 1جدول 

  ها گروه

  داد نرم افزار برون

)12n=(Anx+  )12n=  (Anx-  

t 
  ميانگين  بيشترين  كمترين

انحراف 

  استاندارد
  ميانگين  بيشترين  كمترين

انحراف 

  استاندارد

  77/0  6/5  6  4  85/1  4  6  0  تعداد طبقات تكميل شده
**  

56/2  

  10/2  08/3  6  0  28/3  3/5  10  1  تعداد خطاهاي درجاماندگي
*  
99/1  

  65/1  00/40  43  38  57/3  58/36  41  32  هاي صحيح تعداد كل پاسخ
**  

00/3  

  52/4  91/14  22  9  26/6  75/21  28  10  هاي غلط تعداد كل پاسخ
**  

06/3  

  07/4  91/54  60  47  49/3  33/58  60  50  ها تعداد كل كوشش
*  
20/2  

تعداد خطاها غير از خطاهاي 

  درجاماندگي
8  21  41/16  16/4  6  20  83/11  73/3  

**  
83/2  

تعداد كوششها براي تكميل الگوي 

  اول
6  60  83/19  50/15  6  15  83/9  43/3  

*  
18/2  

  0  6  6  6  42/2  66/4  6  0  هاي سطح مفهومي تعداد پاسخ
*  
90/1  

  30/0  38/0  16/0  1  0  86/0  25/0  3  0  شكست در حفظ يك توالي

  41/0  10/46  58/201  281  147  30/37  41/194  263  145  مدت زمان اجراي آزمون

٠١/٠  <p ** ٠�/٠  <p  *  
  

گروه . دادها در دو گروه متفاوت است شد، ميانگين تمام برون بيني مي گونه كه پيش همان

ساير (دگي اضطراب بالا در تعداد خطاهاي درجاماندگي، تعداد خطاها غير از خطاهاي درجامان

ها برا ي تكميل الگوي  ها، تعداد كوشش كوشش هاي غلط، تعداد كل ، تعداد كل پاسخ)خطاها

ها در حفظ يك توالي ميانگين بيشتر و در ساير موارد ميانگين كمتري از  اول و تعداد شكست
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دادها، اين امر كه  فاوت ميان دو گروه در بيشتر برونمعنادار بودن ت. گروه اضطراب پايين دارد

  . كند مي و گروه را دارد تأييدنرم افزار ساخته شده توان ايجاد تمايز ميان د
  

  1اعتبار

داد اصلي آن به دو شيوه همساني  افزار ساخته شده، پايايي دو برونبراي بررسي پايايي نرم 

هاي جدول  يافته. محاسبه شد) ضريب تنصيف(و دو نيمه كردن ) ضريب آلفاي كرنباخ(دروني 

  .باشد حاكي از پايايي مطلوب نسخه مورد نظر مي 2
    

  دست آمده براي نسخه كامپيوتري مقدار ضرايب پايايي به. 2 جدول

  ضرايب پايايي

  دادهاي اصلي نرم افزار برون

  ضريب تنصيف  نباخوضريب آلفاي كر

  83/0  73/0  تعداد طبقات تكميل شده

  87/0  74/0  تعداد خطاهاي درجاماندگي

  

 گيري نتيجه

اي به دليل مزاياي آن از جمله  يانههاي را ساليان زيادي است كه ساخت و استفاده از آزمون

ه نتايج و صرف زمان كمتر، كنترل بيشتر متغيرهاي تأثيرگذار، كاهش خطاي انساني در محاسب

گيري و سنجش  ها، جاي استفاده از ابزارهاي كلاسيك را در اندازه افزايش صحت و دقت داده

اين حوزه در كنار  به سخن ديگر پژوهشگران. شناختي گرفته است هاي عصب روانفرايند

جهت  آوري و تكنولوژي در اهميت دادن به ابزارهاي كلاسيك، پا به پاي تغييرات شتابان فن

بديهي است كه طراحي و ساخت . روند اي پيش مي هاي رايانه تبديل اين ابزارها به آزمون

ساختن اين  شناختي به شكل استاندارد و منطبق كردن و نرم هاي روان اي آزمون هاي رايانه نسخه

  . ها با فرهنگ ايراني نيز ضرورتي اجتناب ناپذير است نسخه

                                                 
1. reliability   
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در همين راستا اين پژوهش با هدف ساخت نسخه نرم افزاري آزمون ويسكانسين انجام 

از آن جا كه فرم كوتاه آزمون ويسكانسين از نظر دستورالعمل و نحوه اجرا كاملاً منطبق با . شد

ها بر نسخه  ت و علاوه بر اين به لحاظ كمتر بودن تعداد كارتنسخه استاندارد آزمون اصلي اس

به كار رفته در  بندي نكات اصلي برتري دارد، مبناي كار قرار گرفت و در نهايت با مرور و جمع

هايي كه در آنها از نسخه كامپيوتري آزمون استفاده شده بود، ساختار و  تعدادي از پژوهش

سنجي نسخه ساخته شده  هاي روان بررسي شاخص. شد خروجي نرم افزار مورد نظر طراحي

  . هاي ايراني نشان داد روايي و پايايي مطلوب آن را در آزمودني
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