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، محمدرضا  3، ايران باغبان  2، بهناز عابدي  1مهدي اكبرزاده 
   5حميـدرضا خسرويو  4عابدي
تيپي هالنـد، مـدل     با هدف تعيين برازش مدل شش       : چكيده

هـاي  مدل سلسله مراتبـي گـاتي رغبـت    هشت تيپي تريسي، و 
هاي آموزان تربت حيدريه، فرم رجحان به فعاليت      پايه در دانش  

 209مـرد و    182( نفـري    391اي  سياهه كروي فردي بر نمونه    
نتـايج  . آموزان دبيرستاني تربت حيدريه اجرا شـد      از دانش ) زن

وابـط مـنظم فـرض شـده، بـه          كاربرد آزمون آرايش تـصادفي ر     
تفكيك جنسيت و پايه تحصيلي، برازش خـوبي را بـراي مـدل             

، CI<71/0( و تريــــــسي) CI ،02/0=P<73/0( هالنــــــد 
001/0<P(     را تاييـد، و بــرازش ضـعيفي را بــراي مـدل گــاتي

)73/0<CI  ،12/0>P (  چنين نـشان داد    نتايج هم . را نشان داد
يـه تحـصيلي    هـا بـر حـسب جنـسيت و پا         كه برازش اين مدل   

نتايج بررسـي شـاخص همخـواني در     ). P<05/0( تفاوتي ندارد 
بندي تـصادفي نـشان داد كـه بـرازش مـدل             مورد گروه  1000

 طــور معنــاداري بــالاتر از بــرازش مــدل گــاتي بــودهالنــد بــه
)001/0<P .(    هاي بين فرهنگي از    نتايج اين پژوهش بر حمايت

چنين اعتبـار    هم هاي پايه شغلي و   اي بودن ساختار رغبت   دايره
هـاي سـياهه كـروي فـردي        ساختاري فرم رجحان به فعاليـت     

پيشنهاداتي نيـز بـراي پژوهـشگران و مـشاورين مـسير            . افزود
  . شغلي ارايه شد

 مدل شش تيپـي     ،هاي پايه شغلي   ساختار رغبت  :هاكليد واژه 
 ، مدل سلـسله مراتبـي گـاتي       ، مدل هشت تيپي تريسي    ،هالند
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Abstract: For indicating the fit of Holland's 6-type 
model, Tracey's 8-type model, and Gati's 
hierarchal model of basic vocational interest in 
high school students of Torbatheydariyeh, a 
sample of 391 high school students (182m & 209 
fm) completed the Activity Preference form of 
Personal Globe Inventory. Results of 
randomization test of hypothesized order relations 
showed good fit for Holland's model (CI>0.73, 
P=0.02) and Tracey's model (CI>0.71, P<0.001), 
and poor fit for Gati's model (CI<0.73, P>0.12). 
Results also showed that the fitness of this models 
were not different across sex and educational age 
(p>0.05). Results of examining the corresponding 
index in 1000 times random-grouping showed that 
the fitness of Holland's model was significantly 
greater from the fitness of Gati's model (P<0.001). 
Results added to cross cultural supports of 
circularity of structure of basic vocational interests 
and structural validity of Activity Preference form 
of Personal Globe Inventory. Some suggestions 
represented for career researcher and counselors. 
 
Keywords: Structure of basic vocational interests; 
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  مقدمه
بيني روابط بين  منطقي در توصيف، تبيين، و پيشيه چارچوبئعنوان تلاشي براي ارانظريه به  

-تا جايي كه مي. نمايدي را ايفا ميمتغيرها، در حيطه علوم رفتاري و روانشناختي نقشي محور
توان نقش آن را در توسعه و استحكام علوم رفتاري و روانشناختي به مانند نقش قلب در بدن 

دهي به ابزارهاي اين نقش در توسعه و جهت). 2007 ،1امسي آدامس و پالس( انسان تشبيه نمود
دهد، و  ابزار را شكل ميهاي كاربردي، نقطه شروع ساخت هرروانسنجي، با پيشنهاد مدل

فرهنگي، و ينبموجبات افزايش اعتماد به نتايج ابزارها، تهسيل امر ترجمه ابزارها در مطالعات 
ادبيات پژوهشي ). 2001  و همكاران،2آندروز(شود چنين موجب تسهيل در تفسير نتايج ميهم

ي نظري اهجي، بر نقش مدلسنه ابزارهاي روانئشناسي و مشاوره مسير شغلي در راستاي اراروان
هاي مرتبط با ساخت ابزارها در تاثيرگذاري متقابل، طوري كه تلاشه، باستتاكيد خاصي داشته 

چنين بر رشد و توسعه يكديگر نيز تاثيرگذار در رشد و توسعه خود از يكديگر تاثير پذيرفته و هم
خصوص در مبحث هب. نبوده استهاي شغلي نيز از اين روند جدا حيطه مطالعات رغبت. اندبوده

- به(هاي معتبر نظري هاي شغلي، توجه و تاكيد زيادي بر استفاده از مدلساختارشناسي رغبت
 ،4؛ به نقل از اسپوكان1997 هالند،( 3مدل هالند .صورت پذيرفته است) عنوان راهنماي كار

 ي شغليها رغبتينيبشين، و پييف، تبين مدل توصين و پرنفوذتريترعنوان معروفبه .)2005
:  نموديبندمي تقسپيتتوان به شش يم  راي شغليهاطين مدل افراد و محيبر اساس ا. است
جاي هر عنوان هر هدر ادامه براي ب( 5ي، و قراردادي، تهوري، اجتماعيگرا، جستجوگر، هنرواقع

 =اجتماعي؛ ت =اهنري؛ = جستجوگر؛ هـ =گرا؛ جواقع =و: شودتيپ از حرف اول آن استفاده مي
ل شده است كه در ي تشكيزي متمايهايژگيها از وپين تيهركدام از ا. )قراردادي =تهوري؛ ق
 مشخص يپ را در ساختار شش ضلعي آن تيگاه هندسيها، جاپير تي سايهايژگيارتباط با و

ري، يا هاي ادبي، هنداراي صلاحيت) افراد هنري(هاي شخصيتي هنري براي مثال، تيپ. دينمايم
در پيروي از قوانين و يا رعايت  هاي ابتكاري راموسيقيايي هستند؛ امور انتزاعي يا روش

خلاقيت و بيان عواطف يا كارهاي هنري دهند؛ بهاستانداردهاي از پيش تعيين شده ترجيح مي
. دداننقوه تصور بالا و متمايل به تجربيات جديد مي نهند؛ و خودشان را افرادي داريمي ارزش

خلاقانه  هاي ابرازگرانه، پرمعنا، ونيز نياز به توانمندي) ي هنريهاطيمح( محيطي هنري يهاپيت
هايي را دهند، و فرصترا مطرح، و به توليدات عاطفي، هنري، و يا وابسته به ادبيات پاداش مي

                                                 
1. McAdams & Pals        
2. Andrews 
3. Holland 
4. Spokane 
5. Realistic, investigative, artistic, social, enterprising, conventional (RIASEC) 
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ربيات جديد را ها و تجگرايي نسبت به ايدهسابقه و غيرمتداول فراهم، و تجربهبراي رفتارهاي بي
هاي اجتماعي و ها، تيپ هنري را در مجاورت تيپحال اين ويژگي. دهندمورد تشويق قرار مي

ها پين تيات ايشتر از جزئي اطلاع بيبرا (دهدجستجوگر، و در مقابل تيپ قراردادي قرار مي
 يهاپي، تد مدل هالنيضلعدر ساختار شش ).1388 ، باغبان،يه اكبرزاده، عابدد بييمراجعه نما

 را دارند، و با ين ارتباط و همبستگيشتريب) ـ ج ها ي  و جستجوگريپ هنري، تمثلاً(مجاور 
ن يدر مدل هالند، فواصل ب( شوديها كاسته م آنيزان همبستگيها، از مپين تي بيهاش گاميافزا
 و ي هنريهاپيمثل ت( معكوس يهاپين، تيبنابرا. ) فرض شده استي مجاور مساويهاپيت

ن اساس، مدل هالند يبر ا. باشندي برخوردار ميزان همبستگين مياز كمتر) ـ ق ها ي يقرارداد
- پيت ني بودن بي مساوينيبشي مورد آن متعلق به پ33گذارد كه يار مي در اختينيبشي پ105

، ال مثيبرا(روابط ر يگر متعلق به ساي مورد د72و ) ج هـ=  ، و ج مثاليبرا( هم فاصله است يها
ه ئچون ارا هميليدلا، بهيضلع ششيمعتقد است كه الگو) 1991( 1يگات .)ا ـ  ه<  ج و< ـ ت ه

-انس مواد رغبتي پوشش واريها و نابسنده بودن شش عامل براپي تيريقرارگ بينامناسب ترت
-يشنهاد مياو پ.  باشدي شغليهان ساختار رغبتيي تبي برايتواند چارچوب مناسبينمها، سنج

نگاه ( نشان دهد ي شغليها را با رغبتيبرازش بهترتواند ي م2يند كه ساختار سلسله مراتبك
-يقرار م  مدل هالند در سه خوشهيهان مدل، فرض شده است كه مولفهيدر ا). 2د به شكل يكن
ر خوشه، خود به چند يك زيعنوان  هالند بهيهاپيك از تيحال هر . )ج و، ا هـ، ق ت( رنديگ
ك ي درون يهاپين تين ساختار فرض شده است كه رابطه بيدر ا. شوديم ميتلف تقسطه مخيح

گرا جستجوگر با واقع يهاپين تي بي مثال، رابطه همبستگيبرا. ر روابط استيشتر از سايخوشه ب
 36 ين اساس مدل گاتيبر ا. است )ج و < ـ ا ه( يجستجوگر با هنر يهاپين تي از رابطه بشتريب
ن يل خود به ايجه مطالعه فراتحليدر نت) 1995( 3 و روندزيسيتر .گذارديار مير اخت دينيبشيپ
-جا كه محيط دايره از بينآاز .  شكل استيارهي داي شغليهادند كه ساختار رغبتيجه رسينت

-هاي شغلي مينهايت نقطه تشكيل شده است، تريسي و روندز چنين استدلال كردند كه رغبت
ها توان انتظار داشت كه تعداد زيادي از مدلبنابراين، مي. يت مولفه تشكيل شوند نهاتوانند از بي

هاي شغلي برازش اند، بتوانند با ساختار رغبتكه هركدام تعداد متفاوتي مولفه را فرض كرده
-مي گونه نتيجهتريسي و روندز اين). كه مدل هالند يكي از اين بسيار موارد است( نشان دهند
ها مهم نيست بلكه تنها دو هاي شغلي، تعداد مولفهه مدل براي ساختار رغبتئدر اراگيرند كه 

هالند در ادامه بحث خود . هااي و رعايت ترتيب چينش مولفهرعايت الگوي دايره: چيز مهم است

                                                 
1. Gati 
2. Hierarchical structure 
3. Tracey & Rounds 
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 ؛ تريسي،1996 تريسي و روندز،(هاي بعدي نمايند كه در گامه ميئمدلي هشت تيپي را ارا
 اين مدل از .گيردهاي پايه قرار ميختار رغبته سائ مبناي ارا1تار مدل كرويدر ساخ) 2002

ها، فني، گري اجتماعي، مديريت، محاسبات كسب و كار، پردازش دادههشت تيپ رغبت تسهيل
ن مدل ينشان دادند كه ا هاآن . تشكيل شده است2هاي بيروني، هنري، و ياوريمحيط / طبيعت

 در ارتباط با مشاغل يشتريات بي و تجربييها از سطح آشناي آزمودن كهيتواند در موارديم
ن نشان يچنها همآن. ار بگذاردياخت ها در آني شغليها را از رغبتين بهترييتب برخوردار باشند،

 يشنهاد كردند كه براين پيد، بنابراينمايت مي تبعيارهي دايز از الگويدادند كه مدل هالند ن
-رهيز در ساختار داي، مدل هالند نيا و مداخلهي پژوهشي در كاربردهايارهي داش توان مدليافزا

 روابط با قانون مسلط بر مدل هالند يز الگوي نيسي تريپيدر ساختار مدل هشت ت. ردي قرار گ3يا
زان ي با توجه به مي مساويبند فاصلهيپ در الگوين اساس كه هشت تيبر ا. شودي منييتب

ز ي نيسيهمانند مدل هالند، در مدل تر. رنديگيره قرار ميك داي از ي مختلف، در نقاطيهمبستگ
 يشتر از همبستگيب) ياوري و ي اجتماعيگرليپ تسهيمثل ت( مجاور يهاپين تي بيهمبستگ

زان يها، از مپين تي بيهاش گاميباشد، و با افزايم) ي و فنيپ هنريمثل ت(ها پير تين سايب
-شي پ378 .يسي تريپين الگو، مدل هشت تيجه ايدر نت. شوديسته مها كان آني بيهمبستگ

هاي منتج به روابط برابر بيني مورد مربوط به پيش90كه از اين بين  گذارديم اري در اختينيب
بيني به  پيش288و ) گري و ياوري با رابطه بين هنري و ياوريمثل برابري رابطه بين تسهيل(

ها از هاي فني و پردازش دادهتر بودن همبستگي بين مقياسل بزرگمث( پردازدساير روابط مي
 يارهيز اشاره شد، ساختار داي نطور كه قبلاًهمان. )گريهاي هنري و تسهيلهمبستگي بين تيپ

-ي مي شغليها رغبتي دوبعديرد، مرتبط با فضايتواند دربربگيز ميرا ن ها كه مدل هالندرغبت
نشان دادند ) 2002 به نقل از پرديگر،، 1982 (4پرديگر). هاشهيها اندو دادها، ياش/بعد افراد(باشد 

 6هاانديشه / ها، و بعد دوم داده5اشيا / بعد اول افراد: هاي شغلي دوبعدي استكه ساختار رغبت
 يبعد سهي شغليهاافتند كه ساختار رغبتيدر )2002 ،يسي، تر1996(  و روندزيسيتر. نام دارد

نام » 7ژيپرست«بعد سوم كه . )گر سه سطح پرستيژ بالا، پرستيژ پايين، و پرستيژ متوسطبيان( است
 و يسين بعد، تريبا اثبات وجود ا. شودي واقع ميبر دو بعد قبل ، عموديگرفت، از لحاظ هندس

                                                 
1. Spherical model 
2. Social facilitating, management, business details, data processing, mechanical, 
nature/outdoors, artistic, and helping 
3. Circular structure  
4. Perdiger 
5. People/things  
6. Data/ideas 
7. Prestige  
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 در سه سطح پرستيژ توانيها را م رغبتيارهيه را مطرح ساختند كه ساختار داين فرضيروندز ا
. هاي شغلي را مورد بررسي قرار دادندبدين ترتيب فرض سيلندري بودن ساختار رغبت. نموده ئارا

و  هاي هالندمتشكل از تيپ(ها اي رغبتنتايج تريسي و روندز نشان داد كه وجود ساختار دايره
بنابراين نتايج، . هاي پرستيژ متوسط از حمايت برخوردار استتنها در رغبت) گانههاي هشتتيپ
پنج حيطه پرستيژ بالا و پنج حيطه (هاي پرستيژ بالا و پرستيژ پايين از پنج حيطه اختار رغبتس

يك حيطه در مركز ) پرستيژ بالا و پرستيژ پايين(برخوردار است كه در هر سطح ) پرستيژ پايين
ر شتر از ساختاي اطلاع بيبرا ). نگاه كنيد2شكل به( گيرندو چهار حيطه در پيرامون قرار مي

 ).1388( باغبان، و يد به اكبرزاده، عابديين مراجعه نماييژ پايژ بالا و پرستي پرستيهارغبت
 هاي پايههاي هالند، گاتي، و تريسي در ساختار رغبتبنابراين، بحث مقايسه اعتبار يا برازش مدل

اري در اين بين، مدل شش تيپي هالند و تريسي از نظر ساخت .شودمطرح مي) پرستيژ متوسط(
تر، و مدل هشت تر و كليبا هم يكسان هستند، تنها تفاوت اين است كه مدل هالند شكل ساده

اما بين دو . دهنده ميئهاي شغلي را اراتري از ساختار رغبتاختصاصي تر وتيپي، شكل پيچيده
ت براي  متفاوچون اين دو مدل از دو ساختار كاملاً. اي وجود داردمدل هالند و گاتي تفاوت عمده

 1فارح. نمايندهاي شغلي استفاده مي رغبتRIASECهاي فردي در شش تيپ تبيين تفاوت
آموزان چيني برازش مناسبي هاي شغلي دانشنشان داد كه مدل هالند با ساختار رغبت) 1998(

 2لونگ و آيوستين. حالي بود كه برازش مدل گاتي بالاتر از مدل هالند بود دارد، اما اين در
در (آموزان هندي از اعتبار مناسبي برخوردار است دانش نشان دادند كه مدل هالند در) 1998(

 3نتايج سوح و لونگ). اي بين مدل هالند و گاتي صورت نپذيرفته استاين مطالعه مقايسه
آموزان سنگاپوري برازش هاي شغلي دانشنيز نشان داد كه مدل هالند با ساختار رغبت) 2001(

نشان داد كه برازش مدل هالند ) 2001( 4ماتريكس ضرايب همبستگي مطالعه تانگ. خوبي دارد
اي كه بايد در زمينه مطالعات نكته. تر استهاي چيني بسيار پاييننسبت به مدل گاتي در نمونه

انجام شده بر مدل گاتي مورد توجه قرار گيرد اين است كه، مدل هالند در بوميان كشور آمريكا از 
هاي اقليت نژادي و كه در بين نمونهبرازش بيشتري نشان داده است، در حاليمدل گاتي 

؛ 2002 تريسي،( غيرآمريكايي، مدل گاتي تا حدودي بهتر از مدل هالند برازش داشته است
نشان دادند ) 2002( و همكاران 5اينارسو دوتير). 1996 ؛ روندز و تريسي،1993 تريسي و روندز،

هاي شغلي دانشجويان ايسلندي برازش دارد، اين ر دو با ساختار رغبتكه مدل گاتي و هالند ه
                                                 
1. Farh 
2. Leong & Austin 
3. Soh & Leong 
4. Tang 
5. Einarsdóttir 
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و  سوركو .حالي است كه ميزان برازش مدل گاتي بسيار بالاتر از برازش مدل هالند بود در
. هاي كرواسي، برازش بسيار خوبي را براي مدل هالند گزارش داددر نمونه) 2006 (1باباروويك

د كه در مجموع تنوع سني و جنسيتي، مدل هالند برازش بسيار نشان دا) 2008( 2نتايج هدريح
دهد، و اين در حالي است كه هاي صربستاني از خود نشان ميخوبي با ساختار رغبت شغلي نمونه

ماتريكس ضرايب . را از خود نشان داد) فاقدمعناداري آماري( مدل گاتي برازش بسيار پايين
 ديماكاكو،-سيديروپلو( از نمونه دانشجويان يوناني  گزارش شدهRIASECهمبستگي بين ابعاد 

نشان داد كه برازش مدل هالند خوب، ولي برازش مدل گاتي ) 2008 ،3و آرگيروپلو مي لوناس
دريافتند كه مدل ) هاي آلمانيدر نمونه، 2009 (4، ترايوتوين، و لودتكناگي. بسيار ضعيف است

، اما در دهدگاتي نشان ميري را نسبت به مدل هالند با ساختار رغبت دانشجويان برازش بيشت
تريسي و . تفاوتي در برازش دو مدل مشاهده نشد)  در دخترانمخصوصاً(آموزان دبيرستاني دانش
 . يابددريافتند كه ميزان برازش مدل هالند بر حسب افزايش سن، افزايش مي) 1998( 5وارد
-هاي نژادي و كاربرد روشلند، در ميان گروهنشان دادند كه مدل ها) 2008(  و تريسي6گوپتا    

برازش  آموزان دبيرستاني آمريكا ازهاي مختلف آماري ناپارامتريك سنجش برازش، در دانش
نشان دادند كه ساختار ) 2008(  و روندز7اي ديگر، آرمسترونگدر مطالعه. خوبي برخوردار است

بيني هالند قابل توصيف، تبيين و پيشهاي اوقات فراغت نيز به خوبي در ساختار مدل تيفعال
-هاي پژوهشدر يك مطالعه بر حجم زيادي از داده) 2008( 8آرمسترونگ، روندز، و هوبرت .است

هاي رغبتي پايه از اعتبار خوبي برخوردار هاي قبلي، نشان دادند كه مدل هالند در حيطه تيپ
خصوص در ه، ب) مدل هالند نداشتالبته مدل گاتي هم در اين زمينه تفاوت معناداري با(است 

؛ 1954، 1950،1953 گيلفورد، (9هاي گيلفوردهاي عوامل مكنون در ساختار رغبتتبيين تفاوت
تر عمل مدل هالند، از مدل گاتي يا هر مدل ديگر قوي) 2008 به نقل از آرمسترونگ و همكاران،

عنوان بهترين توان به هالند را نميتر، مدلهاي اختصاصيها در رغبتكند، اما در تبيين تفاوتمي
هاي جايگزين كنند در اين زمينه بايد به فكر استفاده از مدلها پيشنهاد ميآن. مدل معرفي كرد

عنوان بهترين مدل ها مدل هالند را بهدر مجموع، آن. بود) براي مثال، مدل هشت تيپي تريسي(

                                                 
1. Sverko & Babarovic 
2. Hedrih 
3. Sidiropoulou-Dimakakou, Mylonas, & Argyropoulou 
4. Nagy, Trautwein, & Lüdtke 
5. Ward 
6. Gupta 
7. Armstrong  
8. Hubert 
9. Guilford 
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؛ و 1996 تريسي و روندز،(تريسي . ندكنبراي مداخله و پژوهش در مسير شغلي پيشنهاد مي
-اي هشت تيپي در دانشاي هالند و مدل دايرهنشان داد كه هر دو مدل دايره) 2002 تريسي،

در اين مطالعات گزارش شد . باشندمي آموزان و دانشجويان آمريكايي از برازش مناسب برخوردار
ايران هنوز در اين زمينه پژوهشي در  .كه مدل گاتي از هر دو مدل ياد شده برازش كمتري دارد

شمول نيست و هاي رغبت شغلي جهانطور كه مشخص شد، اعتبار مدلهمان .ه نشده استئارا
حال اين سوال مطرح است كه آيا مدل هالند . تواند تا حد زيادي تابع شرايط فرهنگي باشدمي

و ( تربت حيدريه آموزانهاي شغلي و هدايت تحصيلي دانشكه هم اكنون براي سنجش رغبت
- آيا ساختار رغبت رود، در اين جامعه از اعتبار برخوردار است؟كار ميهب) آموزان ايرانساير دانش

توان مدل هشت تيپي كند؟ آيا مياي تبعيت ميآموزان نيز از الگوي دايرههاي شغلي اين دانش
   كار برد؟هآموزان بهاي شغلي اين دانشتريسي را براي سنجش رغبت

آموزان دبيرستاني تربت هاي پايه در دانشاين پژوهش سعي دارد تا به بررسي ساختار رغبت    
هالند، گاتي، و  هايهدف اين است كه برازش هريك از مدل در اين راستا،. حيدريه بپردازد

شغلي دانش آموزان دختر، پسر، و مجموع دانش  هايطور جداگانه، با ساختار رغبتتريسي به
ه الگوي ئو در نهايت، دو مدل هالند و گاتي كه به ارا.  دختر و پسر مورد بررسي قرار گيردآموزان

پردازند، با يكديگر مقايسه، و بهترين مدل براي تبيين ساختار متفاوتي از ساختار شش تيپي مي
كه از منظر علت اينمدل هشت تيپي، به (آموزان از اين بين انتخاب شودهاي شغلي دانشرغبت

ها بسيار متفاوت از دو مدل گاتي است، حداقل با توجه به بينيها، و تعداد پيشتعداد مولفه
ه ئتوان شاخص آماري دقيقي براي تعيين تفاوت آن با اين مدل اراهاي آماري فعلي نميروش
  ). نمود
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 ،يسي تر؛1996  و روندز،يسيتر( هالند و تريسيهاي هاي حامي اعتبار بيشتر مدلطبق يافته    
- برابري با ساختار رغبت نسبتاًاي به ميزانعلت تبعيت از ساختار دايره، اين دو مدل به)2002

تفاوتي در بين جنسيت براي برازش هيچ يك از اين دو مدل وجود  هاي شغلي برازش دارند و
  . ندارد

آموزان هاي شغلي پايه دانشتبي گاتي با ساختار رغبتآيا مدل سلسله مرا-1 :سوالات پژوهش    
هاي شغلي با ساختار رغبت تيپي هالندآيا مدل شش -2 دبيرستاني تربت حيدريه برازش دارد؟
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آيا مدل هشت تيپي تريسي و روندز  -3 آموزان دبيرستاني تربت حيدريه برازش دارد؟دانش پايه
 يا تفاوتيآ -4 ان دبيرستاني تربت حيدريه برازش دارد؟آموزهاي شغلي پايه دانشبا ساختار رغبت

ه وجود يدريآموزان تربت ح دانشي شغليها و هالند با ساختار رغبتيدر برازش دو مدل گات
  ؟دارد

  
  روش تحقيق

آموزان دبيرستاني شهرستان از دانش)  زن209 مرد و 182( آموز دانش391شامل  :نمونه    
) 27/1  و انحراف معيار94/15ميانگين  (19 تا 13مرد با دامنه سني آموزان دانش هيدري حتربت

صورت به) 44/1 و انحراف معيار 98/15ميانگين (  سال19 تا 13و دانشجويان زن با دامنه سني 
گويي به صورت داوطلبانه به پاسخاي انتخاب، و پس از توجيه هدف پژوهش، بهتصادفي خوشه

 114در مقطع اول، )  زن81 مرد و 89(  نفر170ن نمونه ياز ا. هاي پژوهش پرداختندپرسشنامه
 . رستان بودنديسوم دب)  زن45 مرد، و 62( نفر 107 ، و) زن60 مرد و 54( نفر دوم

 ن ابزار دريا) 2002، تريسي، AP-PGI(سياهه كروي فردي  يهاتيفرم رجحان به فعال :ابزار    
، ير شغلي رغبت مسيهاپيمنظور سنجش ت به،) سوال108در مجموع ( ياس شش سوالي مق18

، و ) 2002 ،يسي؛ تر1996  و روندز،يسيتر (ير شغلي رغبت مسيشناسپي تيمطابق با مدل كرو
 و ي، رهبرطبيعي ، علوم اجتماعياس علوميشامل پنج مق(ژ بالا يگانه پرستدر سه سطوح سه

پ يشامل هشت ت(ژ متوسط ي؛ پرست)1يل ماليه و تحليوتر و كسب و كار، تجزي، كامپيرگذاريتاث
ها، فني، گري اجتماعي، مديريت، محاسبات كسب و كار، پردازش دادهتسهيل: هيرغبت پا
امور اس كنترل كيفيت، يشامل پنج مق( نييژ پاي؛ و پرست)مناظر، هنري، ياوري/ طبيعت

ك عنوان يهر سوال . شوديم) 2، و خدمات پايه تعميرات/، خدمات شخصي، ساختمانپشتيباني
 خود را به آن يزان علاقمنديد مي بايكه آزمودن) »لير اتومبيتعم« مثال يبرا(ت است يفعال
نمره هر . ديمشخص نما) ار علاقمندميبس (7تا ) ار متنفرميبس (1 از يت، با درج عدديفعال
 هر يهااسين نمرات مقيانگياس محاسبه شده، و از مياس از محاسبه نمرات سوالات آن مقيمق
-با فرمول. ژ محاسبه نمودي سه سطح پرستيتوان سه نمره برايژ، ميگانه پرستك از سطوح سهي

 يتوان نمراتيه، مي رغبت پايارهيها در ساختار داپي تي هندسيابيتي متاثر از قاعده موقعيبند
در . مودمحاسبه ن) هاشهيها، و اندا، دادهيافراد، اش(گر ي و چهار مولفه پرديپ هالندي شش تيبرا

 يبرا( د قرار گرفته شده استيير مورد تاان ابزي ايهااسي مقيياي و پايي، روايمطالعات خارج

                                                 
1. Social science, science, influence, business systems, financial analysis  
2. Quality control, manual work, personal service, construction/repair, basic service. 
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 ، و باغبانيفراست، عابد). 2008 ؛ سوركو،2008 ح،ي؛ هدر2005 ،ي؛ دارس2002 ،يسيمثال، تر
 ييايالعه، پان مطيدر ا. اندد قرار دادهيين ابزار را مورد تاي ايهااسي مقيياي و پاييروا) 1388(

 70/0ها بالاتر از اسير مقي، در سا)r=69/0( ياورياس يجز در مقهن ابزار ، بي ايهااسيمق
طور جداگانه مورد اجرا ه بهي پايها سوال مرتبط با رغبت48كه تاكنون، نيبه علت ا .مشاهده شد

 سوال 108 به همه ها خواسته شد تايزمودنآن پژوهش از ي قرار نگرفته است، در ايابيو اعتبار
  .ن ابزار پاسخ بدهنديا

مثل سن، ( هاي دموگرافيكبراي سنجش ويژگي: هاي دموگرافيكفرم سنجش ويژگي
  .كار رفتهآموزان ب دانش)جنسيت، مقطع تحصيلي، گرايش تحصيلي

 با ساختار يسي، و تري هالند، گاتيها برازش مدلي بررسيبرا: هال دادهيه و تحليروش تجز
 ،1987 ،2كيبراهوبرت و ( 1آزمون آرايش تصادفي روابط منظم فرض شده، از ي شغليهارغبت

 برازش زاني منييتع ، آزموننياكاربرد . استفاده شد )1992 ،، هوبرتيسي، تر روندزنقل ازبه
 ول در حرهاي متغنشي چبي شده در ترتهئ اراي بودن، صحت الگويارهي از منظر، دايمدل نظر
. باشدي مرهي داطي در محرهاي متغني بيبند فاصلهي فرض تساوشيبا كنترل پ ،يارهيساختار دا

 يبند فاصلهي دارايهاپي تني شده در بهئ اراينيبشي پ72 ي روش آمارني مدل هالند، ايبرا
 نيدر ارتباط با رابطه ب. كنديرا لحاظ م)  متناوبيهاپي مجاور با تيهاپي مثال، تيبرا(متفاوت 

را  ينيبشي روش پنيا)  همجواريهاپي تني رابطه بسهي مثال، مقايبرا(فاصله  هم يهاپيت
روندز، ( دينمايفرض را هم كنترل مشي پنياش، ا محاسبهيكند، اما با توجه به الگويلحاظ نم

يابي جمله روش مدل از( هااز دلايل ترجيح اين روش به ساير روش. )1992 ، هوبرت،يسيتر
فرض خاصي نيست، برازش مدل را در اين است كه اين روش نيازمند پيش) 3معادلاات ساختاري

كه اين تر اينو مهم). نه بر عدم رد فرض صفر( نمايدبا تكيه بر پذيرش فرض مقابل تاييد مي
ه يك شاخص دقيق برازش، امكان مقايسه سطح برازش را در بين چند گروه ئروش با وجود ارا

 تحقق يهاينيبشي پزاني م-1:دهدي مهئ خود ارايص در خروج شاخني چندآزمون نيا. دارد
 منجر به يهاينيبشي پزاني م-2 ؛)شودها تاييد ميهايي كه در ماتريكس دادهبينيپيش( افتهي

 ي همبستگبي دو ضرني بي با رابطه مساوRI>RA ينيبشي مثال، اگر پيبرا (يرابطه مساو
هايي كه در نتيجه تقسيم تعداد كل جايگشت) P( 4 شاخص معناداري آماري--3 ؛)روبرو شود

-بينيكه در آن، تعداد پيش) 6=!720ها برابر است با در مدل هالند و گاتي، تعداد كل جايگشت(

                                                 
1. Randomization test of hypothesized order relations 
2. Arabic 
3. Structural equation modeling  
4. Statistical significant index (P value) 
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يافته در هاي تحققبينيها، مساوي يا بيشتر از ميزان پيشيافته در ماتريكس دادههاي تحقق
است، بر تعداد ) مدل هالند يا گاتي منظور است ا،جدر اين(الگوي چينش پيشنهادي مدل نظري 

اين شاخص به بررسي فرض صفر، يعني تصادفي بودن برازش مدل ). 720( هاكل جايگشت
دهنده برازش قابل قبول و  نشان05/0تر از مقادير پايين. پردازدمي ها،نظري با ماتريكس داده

كه از  )CI (1ي شاخص همخوان-4. باشددهنده عدم پذيرش مدل نظري ميمقادير بالاتر، نشان
-ينيبشيپ (دهي به شكست انجاميهاينيبشي از پافتهي تحققيهاينيبشي پقي حاصل تفرميتقس
گرفته  صورتيهاينيبشيبر كل پ) ها مشاهده شده است دادهكسي كه خلاف آن در ماترييها
 بودن ساختار و يارهي دازانياز م قي دقي برآوردد،يآيدست مهب) ينيبشي پ72در مدل هالند، (

 -1 تا 1 اين شاخص در فاصله .گذاردي ماريها در اخت دادهكسي مدل با ماتريهاينيبشيبرازش پ
دهنده ها، مقادير برابر با صفر، نشانبينيدهنده رد شدن تمام پيش نشان-1مقادير . گيردقرار مي
-بينيرد پيش% 25پذيرش و % 75دهنده شان ن5/0ها؛ مقادير بينيپيش% 50و رد % 50پذيرش 

در مدل هالند، . است) برازش كامل مدل( هابينيپيش% 100دهنده پذيرش  نشان1ها؛ و مقادير 
ولي در مدل گاتي ). P>=05/0(  از معناداري آماري برخوردار هستند50/0معمولا مقادير بالاتر از 

 RANDALLافزار  نرم.بايد بالاتر باشدها، اين مقدار بينيعلت محدوديت تعداد پيشبه
 . 2براي محاسبه اين روش طراحي گرديده است )1997 تريسي،(

 
   پژوهشيهاافتهي

گري، مديريت، طبيعت، هنري، هاي تسهيلدهد كه دختران در مقياس، نشان مي1 جدول    
- اين نتايج هم.اندياوري، جستجوگر، اجتماعي، و تهوري، نسبت به پسران نمره بيشتري گرفته

هاي بيشتري نسبت به گرا ميانگينهاي فني و واقعدهد كه پسران در مقياسچنين نشان مي
، )حاصل جمع نمرات تمام هشت مقياس رغبت پايه(در نمره كلي . انددختران كسب كرده

نمرات ) SD=31/45؛ m=42/199( نسبت به پسران) SD=91/28؛ m=59/217(دختران 
  ). P=0001/0(دند بيشتري را كسب كر

                                                 
1. Correspondence index (CI) 

صورت رايگان قابل همراه راهنماي استفاده، بهبه http://courses.ed.asu.edu/traceyافزار از آدرس رماين ن .2
  .دانلود است



  آموزان دبيرستاني تربت حيدريههاي شغلي پايه در دانشساختار رغبت

 57

  
  )312، ص2008 سودانو و تريسي،: منبع. هاي شغلي در قالب مدل كروي، طرح سه بعدي رغبت.1شكل شماره 

  .رداديقرا= Cتهوري، و = Eاجتماعي، = Sهنري، = Aجستجوگر، = Iواقع گرا، = R در اين شكل، 
  

س
قيا

ن م
نوا

ع
عي 
تما

 اج
ري

يلگ
سه

ت
 

يت
دير

م
 

كار
ب و 

كس
ت 

سبا
حا
م

 

اده
ش د

داز
پر

 

ني
ف

 

ظر
منا

ت و 
بيع

ط
 

ري
هن

 

يت
نس

ج
 

 زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد

ميان
ين

گ
 

95/
22 

34/
26 

20/
25 

07/
26 

77/
22 

17/
23 

37/
25 

24/
24 

53/
26 

76/
23 

14/
24 

79/
24 

46/
23 

20/
28 

ف 
حرا

ان
يار

مع
 

45/7 

90/6 

18/7 

36/6 

50/7 

58/7 

25/8 

72/7 

16/8 

79/7 

47/7 

09/8 

75/7 

19/8 

ي 
دار

عنا
م

لاف
خت
ا

 

00
01

/0 

08/0 

46/0 

90/0 

03/0 

00
4

/0 

00
01

/0 

س
قيا

ن م
نوا

ع
 

ري
ياو

 

قع 
وا

وگر گرا
تج

جس
 

ري
هن

عي 
تما

اج
 

ري
تهو

دي 
ردا

قرا
 

يت
نس

ج
 

 زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد زن مرد

ين
انگ

مي
 

59/
25 

96/
30 

66/
26 

98/
24 

10/
24 

40/
26 

72/
23 

73/
29 

92/
24 

04/
30 

43/
25 

73/
27 

14/
25 

24/
25 

يار
 مع
اف
حر

ان
 

90/6 

28/5 

61/7 

44/6 

26/7 

80/6 

56/7 

87/6 

42/6 

60/4 

36/6 

46/4 

01/7 

28/5 

ول 
جد

1 :
اره

آم
ين

انگ
 مي
ات

لاف
خت
ي ا

دار
عنا

و م
ي 
صيف

 تو
اي

ه
س
قيا

ر م
ا د
ه

ايه
ت پ

رغب
ي 
ها

 
A

P-
PG

I
 

  

ي 
دار

عنا
م

لاف
خت
ا

 

00
01

/0 

03/0 

00
4

/0 

00
01

/0 

00
01

/0 

00
01

/0 

88/0 



 مهدي اكبرزاده، بهناز عابدي، ايران باغبان، محمدرضا عابدي و حميـدرضا خسروي

1392  پاييز/16ه شمار /دوره پنجم /فصلنامه مشاوره شغلي و سازماني  58

آموزان دبيرستاني تربت هاي شغلي پايه دانشآيا مدل سلسله مراتبي گاتي با ساختار رغبت -1
، نشان داد كه مدل سلسله مراتبي گاتي در هيچ سه پايه 2حيدريه برازش دارد؟ نتايج جدول 

، نشان داد كه برازش مدل 3نتايج جدول . برازش مناسبي ندارد زشي و دو گروه جنسيتيآمو
برازش براي همه (هاي جنسيتي تفاوت معناداري ندارد گاتي در بين مقاطع آموزشي، و گروه

 ). يكسان استها نسبتاًگروه
تاني تربت آموزان دبيرسدانش هاي شغلي پايهبا ساختار رغبت آيا مدل شش تيپي هالند -2

 نشان داد كه مدل هالند در هر سه پايه آموزشي و در هر دو 2حيدريه برازش دارد؟ نتايج جدول 
، اين سطح برازش در بين 3بنابر نتايج جدول . گروه جنسيتي از برازش معناداري برخوردار است

  .باشدهاي جنسيتي يكسان ميمقاطع آموزشي، و گروه
  

  هاي هالند، تريسي، مارش تصادفي براي برازش مدل خلاصه نتايج آزمون گ.2جدول 
  .هاي شغلي پايهو گاتي با رغبت

  پايه سوم  پايه دوم  پايه اول  زنان  مردان  مجموع  برازش  *نام مدل
CI 85/0  77/0  78/0  72/0  77/0  73/0   مدل هشت

  0004/0  0004/0  0008/0  0004/0  0004/0  0004/0  معناداري  تيپي تريسي
CI 92/0  83/0  74/0  76/0  81/0  83/0   مدل شش تيپي

  02/0  02/0  02/0  02/0  02/0  02/0  معناداري  لندها
CI 50/0  61/0  53/0  42/0  44/0  72/0   مدل سلسله

  13/0  20/0  20/0  20/0  13/0  13/0  معناداري  مراتبي گاتي
، و در مدل گاني برابر 72، در مدل هالند برابر است با288تعداد كل پيش بيني هاي مدل تريسي برابر است با   - *

  تعداد دانش آموزان در مقطع اول دبيرستان. 36است با 
 
آموزان دبيرستاني هاي شغلي پايه دانشآيا مدل هشت تيپي تريسي و روندز با ساختار رغبت -3

تيپي تريسي در هر دو گروه ، مدل هشت2بنابر نتايج جدول  رد؟تربت حيدريه برازش دا
 آموزشي از برازش معناداري برخوردار بود، كه سطح اين برازش در بين پايهو هر سه  جنسيتي،

  ). 3نگاه كنيد به جدول ( هاي جنسيتي، و مقاطع آموزشي يكسان بودگروه
  

  
  
  
  
  



  آموزان دبيرستاني تربت حيدريههاي شغلي پايه در دانشساختار رغبت

 59

  هاي تريسي، مقايسه برازش مدل خلاصه نتايج آزمون گمارش تصادفي براي.3جدول 
  .هاهالند، و گاتي در بين گروه

پايه اول و   پايه اول و دوم  دختران و پسران  *برازش  نام مدل
  پايه دوم و سوم  سوم

CI  01/0-  03/0-  01/0  01/0   مدل هشت تيپي
  41/0  42/0  67/0  55/0  معناداري  تريسي

CI  06/0  01/0-  03/0  01/0-   مدل شش تيپي
  63/0  42/0  63/0  38/0  معناداري  هالند

CI  06/0  0  14/0  14/0-   مدل سلسله مراتبي
  87/0  13/0  53/0  33/0  معناداري  گاتي

 آزمون گمارش تصادفي، براي بررسي معناداري اختلاف برازش دو مدل، يك مدل پيش بيني ارايه مي دهد، در - *
 يك شاخص براي تعيين معناداري ي اختلافات، ومدل معنادار نتيجه، اين مدل از يك شاخص براي تعيين برازش

  .برازش اين مدل برخوردار است
 

آموزان تربت هاي شغلي دانشآيا تفاوتي در برازش دو مدل گاتي و هالند با ساختار رغبت -4
 حيدريه وجود دارد؟

- ماتريكس ضرايب همبستگي مقياس)CI( محاسبه شاخص برازش دست آمده درهنتايج ب     
بندي گروهمورد  1000اي هالند در  با مدل سلسله مراتبي گاتي و مدل دايرهRIASECهاي 

، min=11/0براي مدل گاتي : به اين قرار بود)  نفري100 ي متفاوتهاگروه(تصادفي 
89/0=max ،54/0=m ،12/0=SD 51/0؛ و براي مدل هالند=min 00/1؛=max ،81/0=m ،
08/0=SD . ده، شاخص معناداري آماري مورد بررسي ش1000در تمام )P ( براي مدل گاتي

؛ و براي مدل هالند همه )min ،27/0=max ،15/0=m ،04/0=SD=06/0(  بود05/0بالاتر از 
نتيجه مقايسه ). min ،03/0=max ،02/0=m ،004/0=SD=02/0(  بود05/0 كمتر از Pمقادير 

، با انحراف 27/0فات برابر با ميانگين اختلا: بدين قرار بودميانگين شاخص برازش در دو مدل 
اي معنادار بيشتر از گونهبنابراين، برازش مدل هالند به.  P=0001/0؛  t=98/79؛ 11/0معيار 

  . برازش مدل گاتي بود
 

  گيريبحث و نتيجه
 ؛ شش تيپي هالند)1991( هاي سلسله مراتبي گاتياين پژوهش با هدف تعيين اعتبار مدل    

 ؛ تريسي،1996 تريسي و روندز،(هشت تيپي تريسي مدل ، و )2005 سپوكان،، به نقل از ا1997(
گونه كه بيان شد، همان. آموزان تربت حيدريه انجام شدهاي پايه دانشدر ساختار رغبت) 2002

چنين بيان شد كه مدل هالند و هم. باشدها تا حد زيادي تابع شرايط فرهنگي مياعتبار اين مدل
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الملل و حتي در ايران هاي شغلي در سطح بينترين مدل سنجش رغبت مهمعنوانكه اكنون به
- مهم در آنكه(هاي انجام شده، بيشتر در بوميان كشور آمريكا مطرح است، طبق نتايج پژوهش

و اين دهد، برازش نشان مي ) عرصه مشاوره مسير شغلي رقم خورده است علمي درترين تحولات
  . اي اعتبار اين مدل را مورد بررسي قرار نداده استوز مطالعهدر حالي است كه در ايران هن

هاي هالند و تريسي در  نشان داد كه مدل)2نگاه كنيد به جدول ( نتايج پژوهش كنوني    
حالي است كه مدل  باشند، و اين در برخوردار ميبرازش خوبيآموزان تربت حيدريه از دانش

-چنين، اعتبار سه مدل فوق، برحسب تفاوتهم.  نشان ندادسلسله مراتبي گاتي اعتبار مناسبي را
اين نتايج هماهنگ . )3نگاه كنيد به جدول ( هاي جنسيتي و ميزان تحصيلات تفاوتي نشان نداد

است كه در آن اعتبار مدل هالند، و مدل هشت ) 2008 ، گوپتا و تريسي،2002( تريسيبا نتايج 
چنين از اين جهت كه از اعتبار مدل هالند حمايت هماين نتايج . تيپي تريسي تاييد شده بود

، )2001( ، سوح و لونگ)1998( ، لونگ و آيوستين)1998( با نتايج فارحهمخوان كرد، 
 ، آرمسترونگ و همكاران)2008( ، هدريح)2008( ، سوركو)2002( اينارسودوتير و همكاران

اين نتايج از اين . است) 2001( نگ؛ و مخالف با نتايج تا)2009( و نارگي و همكاران ،)2008(
 مدل برازشچنين عدم و هم بيشتر مدل هالند نسبت به مدل گاتي برازشدهنده جهت كه نشان

 ، ، و هدريح)2008( ، آرمسترانگ و همكاران)2002( خوان با نتايج تريسي، همگاتي است
، نارگي )2002(  همكاران، اينارسودوتير و)2001( تانگ ،)1998( ؛ و مخالف با نتايج فارح)2008

تواند گونه كه مشخص شد، استفاده از روش گمارش تصادفي ميهمان. است) 2009( و همكاران
هاي اي بودن ساختار رغبتهاي مدل هالند و تريسي، دايرهبينيبا توجه به الگوي بررسي پيش

آموزان هاي دانش رغبتبنابراين، نتايج نشان داد كه ساختار .شغلي را نيز مورد بررسي قرار دهد
تواند نشان دهد كه اين نتايج مي .تواند قابل تبيين باشداي نيز ميتربت حيدريه با الگوي دايره

آموزان آمريكايي هاي دانشآموزان تربت حيدريه مشابه با ساختار رغبتهاي دانشساختار رغبت
آموزان ايراني عبارتي، دانشبه). جا ريشه گرفته استجايي كه مدل هالند و تريسي از آن (است

پس . نمايندآموزان آمريكايي ادراك ميزيادي مشابه با دانشهاي بين مشاغل را تا حد تفاوت
عنوان توان بههاي نظريه هالند و تريسي را ميبينيتوان اين فرضيه را پذيرفت كه الگوي پيشمي

و (آموزان تربت حيدريه امعه دانشهاي مشاوره مسير شغلي در جمبنايي در مداخلات و پژوهش
دهد كه كار برد، و از طرف ديگر، اين نتايج نشان ميهب) آموزان ايراني در ساير دانشاحتمالاً

 )ه شده استئگونه كه توسط مدل گاتي اراحداقل آن(هاي شغلي سله مراتبي رغبتلالگوي س
آموزان دبيرستاني تربت حيدريه هاي شغلي دانشتواند اطلاعات مفيدي در ارتباط با رغبتنمي
- نشان داد، مدل هالند و مدل تريسي حتي در دانش2گونه كه نتايج جدول همان .ه نمايدئارا
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 1اين يافته هماهنگي با نظريه گاتفردسون. باشندآموزان اول دبيرستان نيز از اعتبار برخوردار مي
باشد، كه براساس آن  مي3غلي آرزوهاي ش بر حيطه2 محدوديت اعمال درباره مراحل)2005(

از اوايل  شان،»4فردهب خود منحصر« براساس ملاك دروني و افراد در مرحله چهارم محدوديت،
نمايند؛ و خود را براساس مدل هالند محدود مي 5نقشه شناختي مشاغلسنين ورود به دبيرستان، 

دهد از سنين اول ن مياست كه نشا )2008( هاي تريسيچنين اين يافته هماهنگ با يافتههم
-هاي شغلي دانشهاي شغلي برازش مناسبي را با الگوي رغبتاي رغبتدبيرستان، ساختار دايره

ن قبلي هم وجود دارد، ولي در اين سنين به ياگرچه اين برازش از سن( دهدآموزان نشان مي
تر، استفاده از مدل عبارت بهبه( بنابراين، استفاده از مدل هالند و مدل تريسي). رسدثبات مي

تواند موجه و مفيد آموزان اول دبيرستاني ميهاي دانشوهش در رغبتژبراي مداخله و پ) ايدايره
وجود هماهنگي ). گيري شوندهاي شغلي با استفاده از ابزارهاي معتبر اندازهالبته اگر رغبت( باشد

آموزان  شغلي در دانشهايدهد كه رشد آرزوهاي شغلي و رغبتبا نظريه گاتفردسون نشان مي
حداقل تا مقطع ( دبيرستاني تربت حيدريه به احتمال زياد، فرايندي مشابه را طي نمايد

 به اين جهت كه از اعتبار مدل هالند و تريسي حمايت نمود، كنونينتايج مطالعه ). دبيرستان
ابزار مربوط به  سوال اول اين 48چون .  نيز باشدAP-PGIتواند حامي اعتبار ساختاري ابزار مي

اعم از (اي بر مبناي ساختار دايره) هاي پايهرغبت(هاي شغلي پرستيژ متوسط سنجش رغبت
   .باشدمي) مدل هالند و مدل هشت تيپي تريسي

آموزان تربت هاي شغلي دانشاما اين سوال مطرح است كه آيا وجود ساختار مشابه در رغبت    
هاي شغلي اين دهنده تشابه در سير تحولي رغبتشانتواند نآموزان آمريكايي ميحيدريه و دانش

در هماهنگي با نتايج مطالعات قبلي در (نشان داد ) 2002( هاي تريسيدو جامعه باشد؟ يافته
و حتي ( آموزانهاي شغلي هنري، اجتماعي و ياوري در دانشكه سطح رغبت) جامعه آمريكايي
-در مقابل، سطح رغبت. پسر است) شجويانو يا دان( آموزاندختر بيشتر از دانش) در دانشجويان

 در تيپ گرا، تهوري، و مخصوصاًهاي قراردادي، واقعآموزان پسر در تيپهاي شغلي دانش
نشان داد كه سطح ) 2008(، نتايج تريسي. هاي دختران استجستجوگر بيشتر از سطح رغبت

رستان و قبل آن، هاي تحصيلي دبيدر گذر از سالآموزان آمريكايي  دانش كليهاي شغليرغبت
بدين ترتيب كه در سنين همپايه با سنين اواخر مقطع . نمايد شكل را طي مي»V«الگويي 

هاي هشت و نهم تحصيلي يابد، از اين سنين به طرف سالها افزايش ميدبستان، سطح رغبت
                                                 
1. Gottfredson  
2. Circumscription  
3. Vocational aspiration  
4. Unique self 
5. Cognitive map of occupations 
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هاي شغلي دختران بيشتر اين كاهش در رغبت. يابدها كاهش ميسطح رغبت)  راهنماييعمقط(
هاي هاي دختران، در رغبت كاهش رغبت بالاتراين سطح. باشدهاي شغلي پسران ميرغبتاز 

هاي شغلي  با شرع سال نهم تحصيلي سطح رغبت. استليهاي شغجستجوگر بيشتر از ساير تيپ
البته . ها تا پايان مقطع دبيرستان باثبات استيابد و بعد از آن سطح رغبتمي يش افزامجدداً

هاي جستجوگرانه  در سال دوازدهم، كاهش مجددي را نيز در سطح رغبتدختران دبيرستاني،
بندي نتيجه مطالعه خود و نتايج مطالعات طولي قبلي بر روند تريسي در جمع. نمايندتجربه مي

آموزان هاي دانشكاهش بيشتر سطح رغبترسد كه هاي شغلي به اين نتيجه ميرشد رغبت
هاي شغلي دختران هاي بعدي نيز سطح رغبت تا در سالشوددختر در مقطع راهنمايي، باعث مي

 كه طورهماناما  .هاي جستجوگر بيشتر است اين كاهش سطح در رغبت.كمتر از پسران باشد
، آموزان تربت حيدريههاي شغلي در دانشگيري رغبت، نشان داد، نتايج اندازه1نتايج جدول 

-همان .آموزان آمريكايي استي در دانشهاي شغلتاحد بسيار زيادي مخالف با الگوي رشد رغبت
رود هاي شغلي در آمريكا انتظار ميكه طبق روند رشدي رغبتگونه كه مشاهده شد، در حالي

آموزان تربت آموزان پسر در نمرات كلي رغبت بالاتر از دختران باشند، اين امر در دانشدانش
-رغبت) بتني بر نتايج آمريكاهاي مبينيبرخلاف پيش(چنين دختران هم. حيدريه برعكس است

گرا از دختران هاي واقععلاوه، پسران تنها در رغبتههاي جستجوگرانه بيشتري از پسران دارند، ب
هاي قراردادي و تهوري چنين نيست، بلكه در حتي در اند و در حيطهنمرات بيشتري كسب نموده

اين نتايج حاكي از . انددههاي تهوري، دختران نمرات بيشتري را نسبت به پسران كسب نمورغبت
-آموزان تربت حيدريه با دانشهاي شغلي دانشتفاوت قابل ملاحظه روند رشد و تحول رغبت

شناس، خوان با نتايج حقهاي اين مطالعه همدر اين خصوص، يافته. آمريكايي است آموزان
ن، اين تفاوت در بنابراي. باشدمي) 1388( ، اكبرزاده، عابدي، و باغبان)1385( عابدي، و باغبان
تواند در ساير آموزان تربت حيدريه نيست، بلكه ميها، تنها مختص به دانشروند رشد رغبت

كند كه به ها پيشنهاد مياين يافته. پذير باشدآموزان و دانشجويان ايراني هم تعميمدانش
ر جامعه هاي شغلي را دصورت طولي، سير رشد و تحول رغبتمطالعات بيشتري نياز است كه به

در حمايت از اين ادعا شواهد زيادي را ) 2006( 1سيلويا. ايراني مورد بررسي و مطالعه قرار دهند
طور مستقيم و  در به3گرايي و صفت تجربه2ها با كنجكاويه نموده است كه سطح كلي رغبتئارا

فرضيه را توان چنين اين اين نتايج ميبنابر. طور معكوس همبستگي دارده ب4با استعداد خستگي

                                                 
1. Silvia 
2. Curiosity  
3. Openness to experiences  
4. Boredom proneness  
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با تكيه بر نتايج مطالعه فعلي و دو ( آموزان و دانشجويان ايرانيمطرح نمود كه در جامعه دانش
دهند و گرايي بيشتري را بروز ميكنجكاوي و تجربهدختران در مقايسه با پسران ) مطالعه قبلي

 مقابل موانع عبارتي، پسران در مقايسه با دختران، دربه. چنين استعداد خستگي كمتري دارندهم
، 1385( شناساين فرضيه همخوان با نتايج حق .نمايندتر احساس خستگي ميها زودو سختي

-گرايي از مردان نمرات بيشتري را كسب مياست كه نشان داد زنان در صفت تجربه) 133ص
) 1385(شناس  با نتايج حق،كه پسران استعداد خستگي بيشتري داشته باشنداما در اين. نمايند

 در صفت  نسبت به مردانشناس مشخص شد كه زنانچون در نتايج حق. مخوان نيسته
رنجوري نمرات كمتر، و در صفت روان) كه رابطه منفي با استعداد خستگي دارد(گرايي وجدان

  . اندنمرات بيشتري از پسران كسب نموده) كه رابطه مثبت با استعداد خستگي دارد(
 در مواردي كه سطح نمره كلي رغبت بالا باشد، ديگر نددادنشان ) 2008( يتريس و 1سودانو    

كننده مناسبي براي رفتار شغلي، و سطح بينيتوان پيشهاي هالند نمينيمرخ نمرات تيپ
ها بالاتر باشد، در عبارتي، افرادي كه نمرات رغبت كلي آنبه. نارضايتمندي شغلي افراد باشد

 را تجربه نمايند و عملكرد مطلوبي را هم از خود توانند رضايتمنديطيف وسيعي از مشاغل مي
هاي حالي است كه در سطوح پايين نمره كلي رغبت، نيمرخ نمرات تيپ اين در. نشان دهند
عبارتي، در به. كننده موثري براي عملكرد و رضايتمندي شغلي باشدبينيتواند پيشهالندي مي

ب مسير شغلي و تحصيلي بيشتر بر مبناي ها پايين است، انتخاافرادي كه نمرات رغبت كلي آن
عبارت بهتر، اين پذيرد، بهصورت مي) بر مبناي نيمرخ هالند(ها الگوي تيپ شناختي شغلي آن

شوند و مي هاي خود واردهاي تحصيلي و شغلي همخوان با الگوي رغبتافراد بيشتر به محيط
بيني نمايند، ها را پيش آنهاي شغلي كه بتواند عملكرد بالا و رضايتمندي شغليطيف محيط

عبارتي اين افراد توان به. تر استنسبت به افراد برخوردار از سطوح رغبت كلي بالاتر، محدود
پذيري كمتري نسبت به افراد برخوردار از سطوح رغبت شغلي بالاتر را دارا سازگاري و انعطاف

- كلي دختران و پسران مي تفاوت معنادار در سطح نمرات رغبتدحال با توجه به وجو. هستند
به . تر استهاي مدل هالند براي پسران كارسازبينيتوان اين فرضيه را نيز مطرح ساخت كه پيش

ها در بيني عملكرد و رضايت شغلي آنتواند به پيشها در پسران بيشتر ميعبارتي، نيمرخ رغبت
بيني عملكرد و نتايج شغلي در مقابل، در دختران، توان مدل هالند براي پيش. آينده كمك نمايد

باشد كه پذيري و سازگاري شغلي در دختران بالاتر ميعبارتي، سطح انعطافبه. تر استمحدود
هاي شغلي به تري از مشاغل و محيطها نسبت به پسران در طيف وسيعشود آناين موجب مي

   .عملكرد و نتايج شغلي مطلوب برسند

                                                 
1. Sodano 
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جا ها را به تفصيل در اينتوان همه آنادي دارد كه نمينتايج اين مطالعه تلويحات بسيار زي     
متشكل از (هاي شغلي اي رغبتدر مجموع نتايج مطالعه كنوني نشان داد كه ساختار دايره. آورد

-دانش) پرستيژ متوسط(هاي شغلي پايه در تبيين رغبت) مدل هالند و مدل هشت تيپي تريسي
- نيز ميOP-PGIچنين ابزار باشد، و هموردار ميآموزان تربت حيدريه از اعتبار مناسبي برخ

هاي اي رغبتهاي شغلي بر مبناي ساختار دايرهگيري رغبتب براي اندازهساي مناتواند گزينه
-اي بودن ساختار رغبتالمللي از دايرههاي بينحمايت بنابراين، نتايج اين مطالعه، بر. پايه باشد

 AP-PGIاعتبار ساختاري چنين پي تريسي، و همهاي شغلي، اعتبار مدل هالند و مدل هشت تي
  . افزود

حجم نمونه محدود بود و اين : ند ازهايي نيز برخوردار بود كه عبارتاين پژوهش از محدوديت    
براي اين منظور بايد ( ها بر حسب جنسيت در هر پايه تحصيلي شدامر مانع مقايسه اعتبار مدل

-اين پژوهش تنها منحصر به دانش ). نفر باشند100حداقل از هر جنسيت در هر پايه تحصيلي 
هاي پايه تنها از اي در سنجش رغبتدر تعيين اعتبار ساختار دايره. آموزان تربت حيدريه بود

يعني ساختار دو ( هاي پايهاين پژوهش تنها ساختار رغبت .سنج استفاده شدنتايج يك ابزار رغبت
در اين پژوهش تنها اعتبار ساختاري . ر داده استيابي قرارا مورد اعتبار) هاي شغليبعدي رغبت

چون غلي، همشهاي هاي اعتبار رغبتهاي پايه مورد بررسي قرار گرفت و از ساير جنبهرغبت
  .ه نشدئبين آن اطلاعاتي ارااعتبار پيش

جامعه تربت حيدريه از نظر تنوع فرهنگي و قوميتي بسيار محدود است، به  :پيشنهادات     
. احتياط شود شود در تعميم نتايج اين پژوهش به ساير مناطق ايراند ميهمين دليل پيشنها

 و هاي سني، تحصيلاتي، و فرهنگي نيز تكرار شودوهش در ساير گروهژشود اين پپيشنهاد مي
. هاي گروهي نيز مورد بررسي و مقايسه قرار گيرد تفاوتناي بر حسب اياعتبار ساختار دايره

) هاي استرانگمثل سياهه رغبت( هاي بعدي از ساير ابزارهاي معتبر پژوهش درشودپيشنهاد مي
هاي شغلي، اعتبار اي رغبتاستفاده نمايند تا در اين بين ضمن تعيين اعتبار ساختار دايره نيز

ها را برحسب استفاده از انواع مختلف سنج، و ثبات ساختاري رغبتساختاري ابزارهاي رغبت
برگرفتن ساختار هاي بعدي، با درشود، پژوهشپيشنهاد مي .ابزارها مورد سنجش قرار دهند

نيز شغلي ها بعدي رغبتهاي پرستيژ بالا و پرستيژ پايين، به تعيين اعتبار ساختار سهرغبت
هاي شغلي اي رغبتبين ساختار دايرههاي بعدي، اعتبار پيششود پژوهشپيشنهاد مي. بپردازند

-حتي پيشنهاد مي. عملكرد شغلي مورد بررسي قرار گيردبيني نتايج و نسبت به توان پيش نيز
كننده سطح نظر گرفتن نقش تعديلهاي جنسيتي، و با درشود اين جنبه اعتبار بر حسب تفاوت

در اين پژوهش اين فرضيه مطرح شد كه فرايند رشد و تحول . نمرات كلي رغبت بررسي شود



  آموزان دبيرستاني تربت حيدريههاي شغلي پايه در دانشساختار رغبت

 65

هاي شود، پژوهشيكا است، پيشنهاد ميهاي شغلي در فرهنگ ايران متفاوت از جامعه آمررغبت
  . بعدي اين فرايند را به دقت بيشتر در خلال مطالعات طولي مورد بررسي قرار دهند

  
  تشكر و قدرداني

 كه مسير انجام هاي اداره آموزش و پرورش تربت حيدريهاز همكاري مديران تمام واحد    
سور ترنس تريسي كه اجازه استفاده  پروفچنين هم، وپژوهش را براي پژوهشگران هموار نمودند

  .آوريمعمل مياز ابزار خود را به پژوهشگران دادند، كمال تشكر و قدرداني را به
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