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 نزد فرگهشناختى از عينيت انديشه  تفسير هستى

  ١محمدرضا قربانى

  ٢موسى اكرمى

  چكيده

. به طور كلى، دو ديدگاه رايج در تفسـير مفهـوم عينيـت از نظـر فرگـه وجـود دارد

كند كه مسـتقل از هـر  شناسى مطرح مى ديدگاه نخست، عينيت را در قلمرو هستى

گرا  ای واقـع توان فلسفۀ فرگه را فلسـفه بر همين اساس، مى. چيزی حتى خرد است

شناسى مطـرح  در مقابل، ديدگاه دوم عينيت يا امر عينى را در قلمرو شناخت. خواند 

در اين مقاله، پـس . كند كه همچون امری بيناذهنى برای خرد در دسترس است مى

از شرح برخى از مفاهيم بنيادين فلسفۀ فرگه بـه بحـث دربـارۀ عينيـت انديشـه در 

گاه مذكور را در برابر يكديگر قرار داده، ترتيب كه دو ديد بدين. پردازيم نگرش او مى

گرايى  دهيم هر گونه تفسيری كه امر عينى را بينـاذهنى بدانـد بـه انگـاره نشان مى

انجامد و فرگه را فيلسوفى انتقادی، بـه  كانت مى] ليسم استعلايىئا ايده[/ترافرازين 

ظـری در آوردی نارسـايى ن  اين تفسير، ضـمن پديـد. كند معنای كانتى، معرفى مى

كه، برای نمونه، فرگه  كليت تفكر فرگه، با فلسفۀ حساب او نيز ناسازگار است، چنان

. تواند مبتنـى بـر شـهود باشـد ای از منطق نمى معتقد است حساب به عنوان شاخه

رو، ما ضمن اعتقاد به سازگاری درونى فلسفۀ حساب فرگه، بـا ارائـۀ شـواهد  اين از

 .كنيم ز عينيت انديشه در نگرش او تأكيد مىشناختى ا لازم، بر تفسير هستى

گرايى  پذيری بينـاذهنى، انگـاره فرگـه، انديشـه، عينيـت، دسـترس :ها كليدواژه

  .ترافرازين

  

                                                            
 .دانشجوی دكتری فلسفۀ محض، واحد علوم و تحقيقات دانشگاه آزاد اسلامى تهران. ١
  .دانشيار گروه فلسفۀ علم، واحد علوم و تحقيقات دانشگاه آزاد اسلامى تهران. ٢
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رايج اروپا گرايش ] ايدئاليستى[/گرايانه  بيستم، در نگرش انگارهدر اواخر سدۀ نوزدهم و اوايل سدۀ 

كوشيد ضمن دست يافتن به قوانين ذهن به تشـريح كاركردهـای آن  خاصى به وجود آمد كه مى

اين گرايش در ادامۀ حيات فكری خود به اين نتيجه رسيد كه قوانين منطق چيزی به غير . بپردازد

فلسـفۀ ، در كتـاب 1866، در سـال (Johann Erdmann) ردمـانيوهـان ا. از قوانين ذهن نيستند

اين گرايش فكری  (Die Deutsche Philosophie seit Hegels Tode)پس از مرگ هگل  آلمانى

ــه. ناميــد (psychologism)» گرايى شناســى روان«را  ــرای  اردمــان، ب ــژه، ايــن اصــطلاح را ب وي

بود تا هرگونه شناختى   كار برد كه در پى آنبه  (Friedrich Beneke)شناسى فردريش بنكه  روان

شناسى را همچون بنياد منطق معرفى كـرد  بنكه روان. را بر اساس تجربۀ درونى ذهن استوار كند

از نظر او، شناخت خود، . و قوانين منطق را چيزی به غير از بسط و گسترش قوانين ذهنى ندانست

. فلسـفى اسـت  شناخت مبنای هرگونه شـناختشناختى، نقطۀ آغاز است؛ اين  يعنى شناخت روان

(Beneke, 1833, p. 13) شناسـى  روان« گرايى بنكـه بـه شناسى ترتيب، منطق در ديدگاه روان بدين

  . تقليل يافت» كاربردی

وی در كتــاب تــاريخ فلســفۀ مــدرن . گرايى بــا كارهــای ويندلبانــد آغــاز شــد شناســى نقــد روان

(Die Geschichte der neueren Philosophie)  ــا زادگــانى؟«و نيــز مقالــۀ » روش نقادانــه ي

(Kritische oder genetische Methode?) ــد روان ــه نق ــى ب ــتاينهال  شناس ــه، اش گرايى بنك

(Steinthal)  ــت ــته. پرداخــت (Wundt)و وون ــن نوش ــد در اي ــه  ها  ويندلبان ــه ب ــا توج ــيد ب كوش

ز آنجــا كــه ايــن اصــول بــر ا. شناســى آن بپــردازد گرايى بــه تبيــين روش شناســى اصــول روان

گرايى را  شناســى روان  شناســى تجربــى و تــاريخ فرهنگــى مبتنــى هســتند، ويندلبانــد روش روان

ــانى  ــرد (genitive)زادگ ــى ك ــلاق و شناخت. معرف ــق، اخ ــن روش، اصــول منط ــى  در اي شناس

ــه طــور كلــى معتبــر هســتند، و تــلاش روان ــار كلــى آنهــا  شناســى ب ــرای اثبــات اعتب گرايان ب

ويندلبانـد دسـت يـافتن . ها ايـن اصـول را بپذيرنـد به غير از آن نيست كـه تمـام انسـانچيزی 

ای دانسـت و معتقـد بـود از آنجـا كـه  به چنين كليتـى در يـك روش تجربـى را آرزوی بيهـوده

ــى ــول منطق ــين اص ــه چن ــافتن ب ــام فرهنگ دســت ي ــت،  ای در تم ــرممكن اس ــاری غي ــا ك ه

بـه تشـخيص عنصـر بنيـادينى دسـت يابـد كـه همانـا  توانـد بنابراين، روش زادگـانى تنهـا مى
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ترتيب، ويندلبانــد نتيجــه گرفــت كــه  بــدين (Kusch, 1995, p. 100). رانــۀ لــذت اســت

ــى روان ــبى شناس ــه نس ــود ب ــری خ ــلاشِ فك ــتِ ت ــاش«گرايى و  گرايى در نهاي ــفۀ اوب » فلس

(philosophy of the mob) ــد مى ــه . انجام ــانى ب ــل روشِ زادگ ــد در مقاب ــاع از ويندلبان دف

ــرازين  ــا اســتفاده از ] اســتعلايى[/روش تراف ــاب  ســنجش خــردكانــت پرداخــت، و كوشــيد ب ن

  .كانت به احيای شناخت پيشينى بپردازد

ــى ــد روان عل ــد در نق ــش ويندلبان ــى رغم كوش ــرازين  شناس ــتعلايى[/گرايى، روش تراف او ] اس

فرگــه . ان گــذاردتوانــايى آن را نداشــت تــا اصــول رياضــيات را بــر اســاس اصــول منطقــى بنيــ

ــد روان ــود كــه ضــمن نق ــادگرايى  شناســى نخســتين كســى ب ــا اســتفاده از نم گرايى كوشــيد ب

ــد  ــارد ددكين ــيش از او ريش ــه پ ــردازد ك ــردی بپ ــترش رويك ــه گس ــيات ب  Richard)رياض

Dedekind) ــود ــرده ب ــراهم ك ــۀ آن را ف ــه . زمين ــدها ب ــه بع ــرد، ك ــن رويك ــلى اي ــدف اص ه

افــت، آن بــود تــا اصــول رياضــيات را بــه اصــول منطقــى شــهرت ي (Logicism)گرايى  منطــق

فرگــه در . فروكاهــد و مفــاهيم رياضــيات را بــه وســيله مفــاهيم محــض منطقــى تعريــف كنــد

ــالۀ  ــاری مفهومرس ــترش  نگ ــط و گس ــه بس ــادين ب ــوری و نم ــان ص ــتفاده از زب ــا اس ــود ب خ

  .گرايى پرداخت منطق

  نگاری نمادگرايى در مفهوم. 1

به چـاپ رسـاند كـه ) نگاری مفهوم(=  Begriffsschriftی با عنوان  ا اله، رس1879فرگه، در سال 

ها، نظريـۀ  وی در اين رساله توانست با ارائۀ نخستين نظام منطقى جمله. سرآغاز منطق جديد شد

، (argument)و سرشناسه  (function)، و تجزيۀ جمله به تابع  (Quantification theory)تسويری

. انى منطق ارسطويى، زمينه را برای پيدايش منطق رياضياتى فـراهم كنـدضمن آشكار كردن ناتو

دهد تا همچون ابزاری منطقـى  نامى است كه فرگه به نمادگرايى منطق خود مى» نگاری مفهوم«

نگـاری  مفهوم. هـا بـه كـار رود گزاره (begriffsinhalt)» محتـوای مفهـومى«يابى به  برای دست

های حساب  ها و استنتاج تواند گزاره است كه در بنياد خود مىگسترش يك نظام صوری و منطقى 

(arithmetic deductions) هدف اصلى اين رسـاله در پرسـش بنيـادينى شـكل . را بازنمايى كند

تواند از بنيادهای قوانين منطـق  چگونه حساب مى«: كند گيرد كه فرگه در آغاز آن را طرح مى مى

كنـد  نگاری با استفاده از زبان صوری و نمادين اثبات مى مفهوم (Feregr, 1989, p. X) .»اخذ شود؟
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فرگه در آثار اوليۀ خـود بـه ايـن . پذير هستند كه اصول حساب تنها از طريق قوانين منطق مشتق

  (Ibid., p. VIII). گويد مى» قوانين انديشه«قوانين 

توانـد افـق  ی مىشـود كـه تـا حـدود در مواجهه اوليه با ايـن اثـر پرسـش بنيـادينى مطـرح مى

چـرا فرگـه چنـين عنـوانى را بـرای رسـالۀ خـود برگزيـده اسـت؟ : خوانش متن را مشخص كند

ارائـه دهـد؟ آيـا ايـن تعريـف جديـد » مفهـوم«آيا قصد فرگه آن بـوده كـه تعريـف جديـدی از 

ــل  در نقــد شناخت ــه  شناســى كانــت قاب ــر ب ــۀ فرگــه در ايــن اث بررســى اســت؟ آشــكارا، علاق

گونـه كـه پـيش از ايـن نيـز اشـاره  شناسـانه معطـوف نيسـت، بلكـه، همان های شناخت پرسش

ــق ــارچوب منط ــرديم، وی در چ ــتر در جســت ك ــود بيش ــانى صــوری  و گرايى خ ــافتن زب جوی ي

بـا . هـای حسـاب را بـه منطـق فروكاسـت برای مفاهيمى است كـه بتـوان بـه وسـيله آن گزاره

ــن ــه در  تفســير، مى  اي ــان فرگ ــوان هــدف پنه ــر  نگــاری مفهومت ــى ب ــت مبن ــد نظــر كان را نق

ــابى كــرد ــاهيم فلســفى ارزي ــذيری مف ــذير . نمادناپ ــاهيم فلســفى را نمادناپ ــا چــرا كانــت مف ام

  داند؟ مى

در حـالى . شـناخت را بـه دو گونـۀ فلسـفى و رياضـى تقسـيم كـرد ،سنجش خرد نابكانت در 

ــۀ مفهوم ــر پاي ــى ب ــه شــناخت فلســفى شــناختى عقلان هاســت، شــناخت رياضــى شــناختى  ك

تــوان بــه زبــان كانــت  گرايى در رياضــيات را مى نمــاد. هاســت عقلانــى بــر پايــۀ ســاخت مفهوم

ــهود ــادين (Anschauungsschrift)نگاری  ش ــامى نم ــى نظ ــت، يعن ــه مى دانس ــرو  ك ــد قلم توان

پـردازد  بـرخلاف آن، فلسـفه تنهـا بـه مفـاهيمى مى. كنـد رياضيات را در شـهود حسـى عرضـه 

توانـد مفـاهيم خـود را بـه صـورت  رو، از نظـر كانـت، فلسـفه نمى ايـن از. اند كه سـاخته نشـده

ــا مى ــر تنه ــن نظ ــد و از اي ــه كن ــادين عرض ــهود نم ــوان از ش ــه از  ت ــت و ن ــخن گف نگاری س

  .گارین مفهوم

ــت اســت ــن ســخن كان ــا اي ــل ب ــه درســت در تقاب ــار فرگ ــاهيم . ك ــا مف ــه تنه ــر وی، ن از نظ

هـدف فرگـه . تواننـد بـه صـورت نمـادين عرضـه شـوند رياضيات، بلكه مفاهيم فلسفى نيـز مى

از نظـر . آينـد اين بود كه به تعيـين نمادهـايى بپـردازد كـه بـه كـار فلسـفه مى نگاری مفهومدر 

  .های انديشه بلكه خود انديشه را به تصوير درآورد بايست نه عين او، اين نمادگرايى مى
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، تمـايز بنيـادينى را نگـاری مفهومگفتـار  هـدف، در آغـاز پيش  فرگه برای دست يـافتن بـه ايـن

ــتگاه روان ــين خاس ــانى  ب ــتگاه زادگ ــناختى و خاس ــر مى گزاره (genetic)ش ــا در نظ ــرد ه از . گي

اسـت، زيـرا ايــن  (Grund/justification)يــل و توجيـه تـرين دل نظـر او، اثبـات منطقـى مطمئن

گيـرد، بلكـه تنهـا مبتنـى بـر قـوانينى اسـت كـه هرگونـه  اثبات طبيعت چيزهـا را در نظـر نمى

ــه اســت ــاد گرفت ــر آن بني ــه همــين. شــناختى ب ــه دو دســته تقســيم  جهــت، او گزاره  ب هــا را ب

محـض منطقـى بـه دسـت آيـد؛  توانـد از يـك روش هايى كه اثبـات آنهـا مى گزاره .1: كند مى

  (Ferege, 1879, p. III). هايى كه مبتنى بر تجربه هستند گزاره. 2

بر اساس اين تمايز، اين امكان وجـود دارد كـه بتـوان بـه حقـايقى دسـت يافـت كـه از حقـايق 

كشــف ايــن حقــايق عينــى بــه فرگــه ايــن اجــازه را . شــوند منطقــى و غيرتجربــى اســتنتاج مى

ــا در  مــى ــودن يــك اســتنتاج را تعيــين كنــد نگــاری مفهومداد ت  نگــاری مفهوم. خــود قطعــى ب

بايســت هــر آنچــه را كــه بــه اســتنتاج مربــوط  بــرای دســت يــافتن بــه ايــن حقــايق عينــى مى

محتـوای «فرگه آن بخش از گـزاره را كـه مـرتبط بـا ايـن اسـتنتاج اسـت . شود حذف كند نمى

 (Ibid., p. 2). خواند مى (beurteilbare Inhalt/ judgable content)» پذير حكم

  پذير محتوای حكم. 2

، از نظر او. حكم و محتوای آن تفاوت قائل شود كوشد تا بين مى نگاری مفهومفرگه، در فصل دوم 

فرگـه بـرای نشـان دادن . رو، مستقل از گوينـدۀ آن اسـت اين يك حكم كنش روانى نيست و از

اين نماد از تركيب يك خط عمـودی و . ازدپرد استقلال حكم، به شرح كاربرد يك نماد خاص مى

ايـن نمـاد محتـوای . ای بيايـد يك خط افقى تشكيل شده كه از نظر فرگه بايد پيش از هر گزاره

دهد كه حكـم مـا حامـل عينـى  كند و نشان مى حكم را از حالت ذهنى به حالت عينى تبديل مى

به شكل زيـر معرفـى  نگاری ممفهوای در  ترتيب، صورت كلى هر جمله بدين. است (truth)صدق 

  :شود مى

|— Γ 

  :توان سه مؤلفه را تشخيص داد در اين صورت كلى مى
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I.  نمادΓ باشـد، يعنـى  پذير محتوای حكمدهندۀ محتوای جمله است، كه بايد يك  نشان

  .گونه حكم ممكن است محتوای هر

II. را نمادهای پـس از آن «اين خط . آيد ، كه پيش از محتوای جمله مى»—« خط محتوا

  .كند مرتبط مى» به يك كل

III.  برای يك بيان» |«خط عمودی حكم (expression) اين خط پـيش از . رود به كار مى

»— Γ  « بيانگر صدق محتوایΓ است .(Sullivan, 2004, pp. 662-3)  

هاسـت  ای از نشانه ، تنهـا تـوالى» Γ —«پـذير، يعنـى  محتـوای حكم» نشانۀ مفهـومى«در يك 

دهد كه ما تنها حكم را نداريم، بلكه به هـم  خط افقى نشان مى. د نظر باشدآنكه صدق آن مور بى

امـا، خـط . بيان كـرد» Γواقعيت دارد كه «توان وحدت آنها را  پيوستن چند نشانه را داريم كه مى

  :دهد كه حكم ما صادق هم هست پذير است و نشان مى عمودی بيانگر صدق محتوای حكم

ــف ــين ال ــاوت ب ــف اســم » 5=3+2 —|«. ب و» 5=3+2 —«. تف ــه، ال ــر فرگ چيســت؟ از نظ

. اسـت كـه چيـزی چنـين اسـت  است، در حالى كه ب حكمـى دربـارۀ ايـن (object)يك عين 

. »اسـميت دكتـر اسـت«يـا » دكتـر اسـميت«اين تفاوت درسـت ماننـد آن اسـت كـه بگـوييم 

دكتـر «يـك حكـم عينـى اسـت و حامـل صـدق اسـت، در حـالى كـه » اسميت دكتـر اسـت«

 ,Bell, 1979). تركيبى از تصـورات اسـت كـه نـاظر بـه صـدق سـخن گوينـده نيسـت» يتاسم

p. 22) ترين كـاربرد خـط حكـم ايـن اسـت كـه امـر ذهنـى را بـه امـری عينـى و منطقـى  مهم

ــديل مى ــد  تب ــيم، حكــم . كن ــذف كن ــودی را ح ــر خــط عم ــى صــرف از تصــورات«اگ » تركيب

. »نويســنده صــدق آن را تشــخيص داده اســت يــا خيــر«دهــد آيــا  خواهــد بــود كــه نشــان نمى

(Ferege, 1897, p. 52) رسـد كـه خـط حكـم، در  يـن نتيجـه مىفرگه در ادامـۀ بحـث خـود بـه ا

بـه عبـارت ديگـر، خـط حكـم بـه ايـن معناسـت كـه . عينى اسـت» واقعيت«واقع، بيانگر يك 

  .»اين يك واقعيت است«

ــری از  ــان ديگ ــون بي ــم همچ ــاد حك ــه، نم ــر فرگ ــت«از نظ ــت اس ــك واقعي ــول » ي و محم

تحـت «. دارد مشترك تمام احكام، نـه تنهـا ارزش منطقـى و عينـى، بلكـه ارزش معرفتـى نيـز

 ,Ibid.., 1997). »گنجـد صـدق و تنهـا صـدق اسـت كـه مى] يعنـى، مفهـوم حكـم[اين مفهوم 

p. 216) صــدق«گــزاره اســت، و در هــر حكمــى » صــدق«گر  ترتيب، نمــاد حكــم بيــان بــدين «

  .آن حكم نيز مندرج است
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  انديشه و ارزش صدق. 3

قـوانين عاتى است كه فرگـه در ترين موضو كشف رابطۀ بنيادين ميان حكم و صدق يكى از مهم

 انديشـهای تحـت عنـوان  بـا نوشـتن مقالـه 1918در سـال . يابد به آن دست مى بنيادين حساب

(thought) گرای خـود  كوشد ضمن تأييد رويكـرد منطـق پردازد و مى به بررسى مفهوم صدق مى

 بـه» زيبـا«طور كـه  همـان«: محتوای صـدق را بـه عنـوان هـدف اصـلى منطـق معرفـى كنـد

نيز در منطق نشـانگر راه آن » صادق«ای مانند  برد، واژه به اخلاق راه مى» خير«شناسى و  زيبايى

تمام علوم صدق را به عنوان هدف خود دارند، اما منطق به معنای كاملاً متفاوتى با صـدق . است

. »دارد تقريباً همان نسبتى را كه فيزيك با جرم و گرما دارد، منطق هم بـا صـدق. كار دارد و سر
(Ferege, 1997, p. 325)  

فرگـه در يادداشـتى كـه بـرای . ترين كار منطـق تعيـين قـوانين صـدق اسـت ترتيب، مهم بدين

نويسـد، ضـمن اشـاره بـه الويـت محتـوای صـدق در منطـق بـه معرفـى  لودويگ دارمسـتر مى

بــرای آن بــه » آيــا صــادق اســت«دانــد كــه پرســش  پــردازد و آن را چيــزی مى مى» انديشــه«

وی تأكيــد دارد كــه بــرای تحليــل انديشــه نــه از مفــاهيم، بلكــه از خــود انديشــه . رود كـار مــى

گــذاريم تــا  در ايــن روش نخســت مفــاهيم را كنــار هــم نمى) 72، ص1374موحــد، ( .كنــد آغــاز مى

ای را بســازيم، بلكــه عناصــر انديشــه را از طريــق تحليــل انديشــه بــه دســت  حكــم يــا انديشــه

بـه آن اشـاره  مبـانى حسـابحليلى مبتنى بـر اصـلى اسـت كـه فرگـه در اين روشِ ت. آوريم مى

ــار«: كنــد مى ــار يــك «: (context principle)» اصــل بافت از معنــای يــك كلمــه تنهــا در بافت

طبــق ايــن اصــل،  (Ferege, 1997, p. 90). »توانيــد بپرســيد گــزاره و نــه بــه صــورت مجــزا مى

 تـابع و مفهـومفرگـه در . د معنـا داشـته باشـدتوانـ تنها در بافتار يك جمله اسـت كـه كلمـه مى

(Function and Concept)  و » مفهــوم«، »اســم«عناصــر ســازندۀ حكــم را  مبــانى حســابو

، سـقراط اسـم خـاص اسـت كـه بـا »سـقراط دانـا اسـت«در حكـم . كنـد معرفى مى» نسبت«

هـوم يـك مف» ـــ دانـا اسـت«تـابع . مانـد بـاقى مى» ـــ دانـا اسـت« حذف آن از جمله تابع 

اســم اگــر حكـم از دو يــا چنــد . نشـده اســت اسـت كــه بــرخلاف مفهـوم از نظــر ارســطو اشباع

تشـكيل شـده باشـد، بـا حـذف آن اسـامى آنچـه بـاقى  –يـا شناسـه بـه زبـان فرگـه –خاص 

ــود» نســبت«مانــد  مى بنــابراين، يــك گــزارۀ معنــادار از اســم و مفهــوم، يــا اســم و . خواهــد ب

يـك گـزاره . گويـد مى» انديشـه«فرگـه بـه چنـين گـزارۀ معنـاداری . نسبت تشكيل شده است
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ه مســئلۀ صــدق دانم كــ را چيــزی مــى» انديشــه«مــن «: در زبــان بيــانگر يــك انديشــه اســت

صـادق اسـت جـزء   بنابراين، آنچـه را كـه كـاذب اسـت بـه انـدازۀ آنچـه. دربارۀ آن مطرح شود

   Ibid., p. 328)؛ 91، ص1374فرگه، (. »دارم ها محسوب مى انديشه

بـه كـار » پـذير محتـوای حكم«رغم آنكه فرگه مفهـوم انديشـه را كـم و بـيش بـه معنـای  على

ايـن اصـطلاح را بـا توجـه بـه تمـايز معناشـناختى بـين ن حسـاب قـوانين بنيـاديبرد، اما در  مى

ــدلول ــا  (Bedeutung/meaning) م ــترش مى (Sinn-sense)و معن ــد و مى گس ــه  ده ــد ب كوش

ــوای حكم روشن ــردازد ســازی محت ــذير بپ ــودم «: پ ــه را تشــخيص داده ب ــن دو مؤلف ــيش از اي پ

ــوان صــدق تشــخيص دا) 2تشــيخص صــدق، ) 1[... ]  ــه عن ــه ب ــوايى ك . ده شــده اســتمحت

و » انديشــه«را بــه ] پــذير محتــوای حكم[اكنــون، ايــن . پــذير ناميــدم محتــوا را محتــوای حكم

 (Ferege, 1960, p. 198). »ام تقسيم كرده» ارزش صدق«

ــوای حكم ــين تقســيمى، محت ــا در نظــر گــرفتن چن ــا ارزش  پــس، ب ــا انديشــه اســت ي ــذير ي پ

محتـوای . ذير و ارزش صـدق وجـود داردپـ آشكارا، رابطـۀ بنيـادينى بـين محتـوای حكم. صدق

يـك جملـه تنهـا هنگـامى از چنـين محتـوايى . پذير محتـوای يـك گـزارۀ اخبـاری اسـت حكم

اگـر يـك جملـه بيـانى را نداشـته باشـد كـه بـه . برخوردار است كه به يـك چيـز دلالـت كنـد

ــدارد و تنهــا  چيــزی دلالــت كنــد آن جملــه هــيچ محتــوای حكم ــا «پــذيری ن ــازی كــردن ب ب

ــان اســتواژ ــوای حكم. »گ ــر، محت ــان  از ســوی ديگ ــه بي ــك جمل ــيله ي ــه وس ــه ب ــذيری ك پ

ــترس مى ــيدن دس ــق انديش ــود از طري ــل مى ش ــين دلي ــه هم ــت؛ ب ــوای  پذير اس ــوان محت ت

. انديشــيدن بــه يــك محتــوا بــر حكــم كــردن تقــدم دارد. نيــز ناميــد» انديشــه«پــذير را  حكم

محتـوا بايـد . آن در نظـر گرفتـه شـودآنكـه صـدق يـا كـذب  توان به يك محتوا انديشيد بى مى

انديشـيدن بـه محتـوا توجـه كـردن بـه چيـزی اسـت كـه ارزش صـدق . صادق يا كاذب باشـد

اگرچه انديشـيدن مسـتلزم حكـم كـردن نيسـت، امـا هـر دوی آنهـا دربـارۀ چيـزی . معين دارد

  .پذير است، يعنى محتوای حكم  ب هستند كه صادق يا كاذ

ردازيم كـه چـرا فرگـه بـين انديشـه و ارزش صـدق تفـاوت قائـل اكنون بايد به اين موضوع بپـ

طبـق . بررسـى كنـيم» معنـا«و » مـدلول«اين موضوع را بايد بـر اسـاس تمـايز بـين . شود مى

  :توان به صورت زير خلاصه كرد نظر وولفگانگ، نظريۀ مدلول و معنای فرگه را مى
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  .ه استشود معنای آن جمل ای كه به وسيله يك جمله بيان مى انديشه .1

  .تواند يك مدلول داشته باشد جمله مى .2

  .مدلول يك جمله ارزش صدق آن است .3

  .جمله يك اسم خاص است .4

 (Wolfgang, 1995, p. 120) .است] عين[/مدلول جمله يك ابژه  .5

بيانگر اين موضوع هستند كه انديشه معنای جمله اسـت و نـه مـدلول آن، زيـرا  2 و 1در اينجا، 

 (Ferege, 1997, p. 156)» كامـل خبـری شـامل يـك انديشـه اسـتيـك جملـۀ «گويد  فرگه مى

انديشيم و با يك جملۀ خبـری بـا ديگـری ارتبـاط برقـرار  بنابراين، ما با به كار بردن جملات مى

توان گفت كه انديشه با ارزش صدق در  هر جملۀ خبری حامل صدق و كذب است و مى. كنيم مى

  .ارتباط است

ز نظـر فرگـه ارزش صـدق همـان انديشـه نيسـت، بنـابراين بايـد اما پيش از ايـن گفتـيم كـه ا

فرگـه بـرای روشـن كـردن ايـن موضـوع بـيش از هرچيـز . تمايز ميـان آن دو را روشـن كنـيم

 مـدلول و معنـارو، در  ايـن از. ول جملـه اسـت يـا معنـای آنخواهد بداند كه آيا انديشه مـدل مى

اكنــون، آيــا ايــن انديشــه بايــد بــه عنــوان معنــا يــا مــدلول جملــه در نظــر گرفتــه «پرســد  مى

كنــد و  فرگــه بــرای پاســخ دادن بــه ايــن پرســش از برهــان خلــف اســتفاده مى (.Ibid)» شــود؟

در صـورتى كـه انديشـه مـدلول . مـدلول يـك جملـه اسـت  كنـد كـه انديشـه چنين فـرض مى

ــد، اصــل جايگزين ــه باش ــ جمل ــذيری نق ــود ض مىپ ــر . ش ــدلول  r(β)و  r(α)اگ ــب م ــه ترتي ب

ای  جملــه Sα/βدر آن بــه كــار رفتــه و  αای كــه واژۀ  جملــه Sαباشــند، و اگــر  βو  αهــای  واژه

ــه در آن واژۀ  ــايگزين واژۀ  βك ــق اصــل جايگزين αج ــر طب ــد، و اگ ــت باش ــده اس ــذيری  ش پ

 نگــاری مفهومه زبــان يــا بــ –ارزش صــدقِ  Sα/βو  Sαگــاه  ، آنr (α) = r (β)داشــته باشــيم 

ــناختىِ  ــت –ارزشِ ش ــد داش ــان خواهن ــری از  (Mendelsohn, 2005, p. 19). يكس ــر عنص اگ

يك جمله را جـايگزين عنصـری كنـيم كـه مـدلول يكسـان، امـا معنـای متفـاوت دارد، جملـۀ 

ــد ــته باش ــين را داش ــۀ پيش ــدق جمل ــان ارزش ص ــد هم ــر باي ــۀ . اخي ــر در جمل ــابراين، اگ بن

نويســندۀ «را جــايگزين » نويســندۀ بوســتان«، »زيســت ر قــرن هفــتم مىنويســندۀ گلســتان د«

نويســندۀ . »زيســت نويســندۀ بوســتان در قــرن هفــتم مى«: كنــيم خــواهيم داشــت» گلســتان

دارنــد؛ بــه همــين » معنــای متفــاوت«، امــا »همــان مــدلول اين«گلســتان و نويســندۀ بوســتان 
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اگـر . ای آنهـا متفـاوت اسـتدليل مدلول كـل دو جملـه نيـز صـادق اسـت، در حـالى كـه معنـ

كسى نداند كه مـدلول نويسـندۀ گلسـتان و نويسـندۀ بوسـتان همـان سـعدی اسـت، چـه بسـا 

اگـر انديشـه مـدلول جملـه باشـد، از . انديشۀ نخسـت را صـادق و انديشـۀ دوم را كـاذب بدانـد

در حـالى كـه . ها نيـز بايـد يكسـان باشـند آنجا كه مدلول اين دو جمله يكسـان اسـت، انديشـه

ايـن دو جملـه دو . بنـابراين، ارزش صـدق جملـه بـه مـدلول آن بسـتگى دارد. گونه نيسـت اين

بنـابراين، انديشـه، نـه مـدلول، . ای دارنـد كننـد، امـا مـدلول يگانـه انديشۀ مختلـف را بيـان مى

  .بلكه معنای جمله است

  عينيت انديشه، از امر عينى تا امر بالفعل. 1. 3

تـوان بـه بررسـى عينـى بـودن  با توجه به اين موضوع كه انديشه معنای جمله است، اكنـون مى

تـوان آن  از نظر فرگه، انديشه مستقل از گوينده و شنونده است و از اين نظـر مى. انديشه پرداخت

بولتسـانو، امـری  (proposition-in-itself) »نفسـه قضـيۀ فى«يا (» گزارۀ ـ درـ خودِ «را، همانند 

اهميـت . عينى دانست، هرچند بولتسانو همچنان پيرو ساختار موضـوعى ـ محمـولى ارسـطو بـود

سـازی عينيـت  فرگـه در روشن. گردد گرايى فرگه باز مى شناسى عينيت انديشه به ديدگاه ضدروان

: كوشد قلمرو امر عينى را معين و آن را از قلمرو امر غيربالفعل جدا كند انديشه بيش از هر چيز مى

كنم، به طـوری  است اذعان مى] Nichtwirklichen[من به قلمروی از آنچه عينى اما غيربالفعل «

. »داننـد گرا به طور خودكـار چيـزی را كـه بالفعـل نيسـت ذهنـى مى شناسى كه منطقدانان روان
(Ferege, 1997, xviii. pp. 204-5)  

بخـش (مـرو غيربالفعـل برای فرگـه، قلمـرو امـر عينـى شـامل امـر بالفعـل و نيـز بخشـى از قل

مـن امـر «: چيـزی اسـت كـه در زمـان و مكـان قـرار گرفتـه اسـت iبالفعـل. اسـت) غيرذهنى

ــل ــى را از آنچــه قاب ــى(Handgreiflichen)لمس  عين ــايز م ــل اســت متم ــانى و بالفع . كنم ، مك

محور زمين، و مركز جـرم منظومـۀ شمسـى عينـى هسـتند، امـا از نظـر مـن آنهـا ماننـد خـود 

   (Ferege, 1884, § 26, p. 35). »نيستند زمين بالفعل

بـه عبـارت ديگـر، نسـبت مفهـوم عينـى . بنابراين، چيز بالفعل تنها بخشى از امـر عينـى اسـت

رسـد مفهـوم  بـا آنكـه بـه نظـر مى. به مفهوم بالفعـل نسـبت عمـوم و خصـوص مطلـق اسـت

ــف را» عينــى« ــا مفســران فرگــه دو رويكــرد مختل ــودن يــك انديشــه آشــكار اســت، ام در  ب
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، ضــمن بررســى فرگــه، فيلســوف زبــانمايكــل دامــت در كتــاب . انــد خصــوص آن اتخــاذ كرده

ــر اســاس انگــاره شناســى روان ــد كــه منطــق هگــل، اشــاره مى] ايدئاليســم[/گرايى  گرايى ب   كن

ــاره ــا انگ ــل ب ــه در تقاب ــع] ايدئاليســم[/گرايى  فرگ ــه واق ــونى ] رئاليســم[/گرايى  هگــل ب افلاط

رو، از نظــر دامــت، عينيــت انديشــه از  از ايــن (Dummett, Michael, 1973, p. 683). انجامــد مى

ــارچوب هستى ــه در چ ــر فرگ ــت نظ ــى اس ــل بررس ــى قاب ــى از . شناس ــر، برخ ــوی ديگ از س

ــران ــگ ،مفس ــلوگا و وولفگان ــد اس ــارچوب شناخت ،همانن ــت انديشــه را در چ ــانه در  عيني شناس

  .پردازيم به بررسى اين دو ديدگاه مىاكنون، . دانند نظر گرفته و آن را امری بيناذهنى مى

  شناسانة انديشه عينيت شناخت. 1. 1. 3

پردازد، با اين حال در  رغم آنكه فرگه در قوانين بنيادين حساب به بررسى قلمرو امر عينى مى على

در ايـن اثـر، . سازی مفهوم عينيت بپردازد كوشد به روشن با نگارش مبانى حساب مى 1890سال 

پذير، و مستقل از حـواس، شـهود و تخيـل معرفـى  فهم، حكم محور، قابل ى را قانونفرگه امر عين

شناختى و امر منطقى،  جدايى آشكاری بين امر روان«نخستين اصل بنيادها اين است كه . كند مى

  (Ferege, 1884, p. X). »امر ذهنى و امر عينى وجود دارد

شناسـى و قلمـرو امـر  تعلـق بـه روانبر اسـاس ايـن جداسـازی، فرگـه قلمـرو امـر ذهنـى را م 

ای اسـت، بـا  چنـد امـر عينـى مسـتقل از هـر انديشـندههر. دانـد نى را متعلق بـه منطـق مىعي

از نظـر مـن عينيـت بـه «: كنـد كـه عينيـت مسـتقل از خـرد نيسـت اين حال فرگـه تأكيـد مى

های تصــاوير  ، شــهود، تصــور و تمــام ســاخت چيــزی اســت كــه مســتقل از ادراك  معنــای آن

های پيشــينى ماســت، امــا نــه آن چيــزی كــه از خــرد  هــای ناشــى از احســاس ذهنــى از خاطره

  (Ibid., § 26, p. 36). »مستقل است

گيـرد كـه  كارل وولفگانگ با توجه بـه اسـتقلال نداشـتن امـر عينـى از خـرد چنـين نتيجـه مى

از نظـر او، فرگـه در آثـار خـود عينيـت . پذيری بينـاذهنى اسـت عينيت انديشـه همانـا دسـترس

عينيـت در معنـای كلـى از تصـور ذهنـى . را به دو معنـای كلـى و خـاص بـه كـار بـرده اسـت

محـدود، امـر عينـى بـه آن چيـزی كـه بالفعـل و غيربالفعـل اسـت شود و در معنـای  متمايز مى

ــود تقســيم مى ــن تقســيم. ش ــتلزم اي ــز مس ــت انديشــه ني ــابراين، عيني ــت . بندی اســت بن عيني

ها، از سـويى، بايـد از تصـورات جـدا شـود، و از سـوی ديگـر، بايـد بـا توجـه بـه تمـايز  انديشه
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ــود ــه ش ــر گرفت ــل در نظ ــل و غيربالفع ــون، مى (Wolfgang, 1995, p. 79). بالفع ــر  اكن ــوان ب ت

ــيم ــن تقس ــر اســاس  اســاس اي ــى و ســپس ب ــل تصــور ذهن ــت را در مقاب بندی نخســت عيني

  .مفهوم بالفعل روشن كرد

ــرو روان ــازی قلم ــۀ جداس ــر پاي ــق در  ب ــى از منط ــاب شناس ــانى حس ــه  مىمب ــت ك ــوان گف ت

شـناختى بـرای افـراد گونـاگون متفـاوت  و همچـون امـری روان» معنـای ذهنـى«در » تصور«

بــرای همــه «و همچــون امــری منطقــى » معنــای عينــى«در » تصــور«كــه  اســت؛ در حــالى 

بولتسانو، پـيش از فرگـه، بـه منظـور بنيادگـذاری يـك معناشناسـى عينـى سـه . است» يكسان

قرينــۀ عينــى . تصــور ذهنــى، ب. الــف: تشــخيص داده بــود (idea)عنصــر را در هــر تصــوری 

(objective counterpart) نظريــۀ بولتســانو در . آن تصــور] عــين[/اوبــژه . آن تصــور، و ج

  :كوشد منظور خود را از تصور ذهنى و تصور عينى مشخص كند مى علوم

بينم يـك  اگر كسى يك گـل سـرخ را در مقابـل مـن قـرار دهـد، آنچـه مـن مـى

در ايـن معنـا، هـر تصـوری [...].  يعنـى تصـوری از يـك رنـگ قرمـز. است تصور

بـه . ای بـه عنـوان يـك سـوژه نيـاز دارد تـا در آن بـه وجـود آيـد به موجود زنـده

ــوبژكتيو  ــا را تصــورات س ــن آنه ــل، م ــين دلي ــى[= هم ــامم مى] ذهن ــابراين، . ن بن

ى چيـز منظـور مـن از تصـور عينـ. [...] تصورات سـوبژكتيو چيـزی واقعـى هسـتند

ــاده  ــه م ــى را برمى بى (stoff) خاصــى اســت ك ــور ذهن ــك تص ــطۀ ي ــازد،  واس س

يـك تصـور عينـى نيـازی بـه يـك . شـود چيزی كه در قلمرو واقعيـت يافـت نمى

  (Bolzano, 1972, §48, pp. 61-2). دارد (bestehen)سوژه ندارد، اما تقرر 

تصورات عينى تقرر دارند، امـا . است ، و حتى خدا از نظر بولتسانو، تصورِ عينى مستقل از هر سوژه

. منظور از واقعى نبودن اين است كه اين تصورات مستقل از زمان و مكان هسـتند. واقعى نيستند

كند، اما همچنان در سـنت كـانتى بـاقى  با آنكه بولتسانو تصور ذهنى را از تصور عينى متمايز مى

فرگه تمايز تصور عينـى و تصـور ذهنـى  .كند ماند و تصورات را به مفاهيم و شهود تقسيم مى مى

كند و نـه بـه مفـاهيم و  ها تقسيم مى پذيرد، اما تصورات عينى را به مفاهيم و عين بولتسانو را مى

، ناخشنودی خود را از ابهام مفهوم تصور از نظر كانـت مبانى حسابوی در  (Coffa, 1991). شهود

مـن، بـرای «: بـرد در معنای ذهنى آن به كـار  دهد مفهوم تصور را تنها كند و ترجيح مى ابراز مى

از آنجا كه كانت هـر دو معنـا . برم را تنها به معنای ذهنى به كار مى» تصور«پرهيز از سردرگمى، 
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] ايدئاليستى[/گرايانه  همبسته كرده است نظريۀ او رنگ ذهنى و انگاره] يعنى تصور[را با اين واژه 

  (Ferege, 1884, footnote, p. 37). »ا دشوار كرده استبه خود گرفته، و كشف نظر واقعى او ر

تـوانيم  تصورات عينى برای خودشان مهـم نيسـتند، بلكـه بـرای ايـن مهـم هسـتند كـه مـا مى

آنها را به هم پيوند دهيم؛ اگر پيوند درسـت باشـد، نتيجـه چيـزی شـبيه بـه كـار كانـت خواهـد 

. ابطـۀ انديشـه بـا يـك تصـور چيسـتاكنـون بايـد ديـد كـه ر. بود، به غير از جنبـۀ ذهنـى آن

ــه بررســى ايــن رابطــه مى مــدلول و معنــافرگــه در  ــردازد ب ــاز «: پ ــه پرســش خــود ب اكنــون ب

ای كـه مـن در قضـيۀ  آيـا انديشـه يـك تصـور اسـت؟ اگـر ديگـران نيـز بـا انديشـه: گردم مى

كنم درسـت هماننـد مـن موافـق باشـند، آنگـاه ايـن انديشـه بـه محتـوای  فيثاغورث بيان مـى

تــوانم آن را صــادق  ، مىمــن دارنــدۀ آن نيســتم؛ بــا وجــود ايــناهى مــن وابســته نيســت، و آگــ

  )Ferege, 1997, p. 336؛ 99ص ،1374فرگه، (. »بدانم

ــده بــودن يــك تصــور ايــن اســت كــه يــك تصــور هماننــد احساســات،   منظــور فرگــه از دارن

در . خصوصــى اســترو كــاملاً   ايــن عواطــف و تمــايلات بــه محتــوای آگــاهى مــا وابســته، و از

چيـزی اسـت كـه «امـر عينـى . شـود مدلول و معنا، امر عينى در مقابـل امـر ذهنـى مطـرح مى

تواننـد آن را بـه چنـگ آورنـد، يكسـان  برای تمام موجودات ناطق، برای تمـام كسـانى كـه مى

ــت ــد مى«و  (Ferege, 1969, p. 7). »اس ــنده باش ــد انديش ــترك چن ــيت مش ــد خصوص . »توان

(Ferege, 1997, p. 31/62)  ــه ــت، انديش ــى و خصوصــى اس ــری ذهن ــور ام ــه تص ــالى ك در ح

اسـت تصـور عينـى در  معتقـدولفگانـگ بـر اسـاس ايـن تقابـل، . امری عينى و همگانى اسـت

تـوان عينيـت انديشـه را همچـون  رو مى ايـن تقابل با تصور ذهنـى امـری همگـانى اسـت، و از

بينـاذهنى بـودن يـك انديشـه بـه . شناسـى مطـرح كـرد يك امر بيناذهنى در چـارچوب شناخت

بنـابراين، ولفگانـگ . آورنـد اين معناست كه افراد مختلف يـك حكـم را يكسـان بـه چنـگ مى

ــير هستى ــد تفس ــه نق ــه مى ب ــت انديش ــت از عيني ــانۀ دام ــرايط  شناس ــد ش ــردازد و آن را فاق پ

كــه عينيــت ادعــای دامــت مبنــى بــر اين”: دانــد ىپذيری بينــاذهنى م ضــروری بــرای دســترس

شناســانه اســت بــا تعريــف فرگــه از امــر عينــى بــه عنــوان چيــزی كــه بــه  مقولــۀ هستىيــك 

زيــرا اســتقلالى كــه دامــت از آن يــاد  .پذير اســت مطابقــت نــدارد صــورت بينــاذهنى دســترس

 (Wolfgang, 1995, p. 83) .»پذيری نيست گونه دسترس كند شرط ضروری برای هر مى
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ـــاب  ـــلوگا، در كت ـــانس اس ـــهه ـــوب فرگ ـــری  (1980) گوتل ـــه را ام ـــك انديش ـــت ي عيني

ــد شناســانه مى شناخت ــر اســاس تقابــل تصــور عينــى و . دان ــه ب ــد، وی ايــن تفســير را ن هرچن

تصور ذهنى، بلكـه بـر اسـاس فهـم فرگـه از مفهـوم واقعيـت از ديـدگاه هرمـان لوتسـه انجـام 

در انديشــۀ فرگــه ] Wirklichkeit[واقعيــت /از نظــر اســلوگا، عينيــت و فعليــت. دهــد مى

بسيار نزديكى بـا مفـاهيمى دارد كـه لوتسـه در ايـن مـورد، بـا اخـتلاف كـم يـا بـيش،  شباهت

ی افلاطـونى را ] ايـده[/كوشـيد تـا مفهـوم انگـاره  ، منطـقلوتسـه در كتـاب . به كار برده است

ــدگاه شناخت ــد از دي ــير كن ــانه تفس ــاره . شناس ــه، انگ ــر لوتس ــده[/از نظ ــون ] اي ــر افلاط از نظ

گرايى، از  افلاطــون. نيســت (Geltung/validity)» اعتبــار«نطقــى چيــزی بــه غيــر از مفهــوم م

ــه ــه، گون ــر لوتس ــت هستى نظ ــه عيني ــت ك ــير اس ــورت  ای تفس ــه ص ــانه را ب ــار«شناس » اعتب

هـای ]ايـده[/بـه نظـر لوتسـه، تفسـير رايـج از نظريـۀ انگـاره . كنـد شناسانه معرفـى مى شناخت

موجــود بــه معنــای واقعــى وجــود هــای   كــه، عين در حالى. افلاطــون تفســيری نادرســت اســت

افلاطـون دريافتـه بـود . دارنـد» اعتبـار«هـا تنهـا  ]ايـده[/دهند، انگـاره  دارند، و رويدادها رخ مى

ــياه مى ــفيد س ــوس، س ــر هراكليت ــالِ تغيي ــانِ در ح ــه در جه ــا  ك ــود، ام ــفيدی«ش ــر » س تغيي

از نظـر . باشـد بـرده] ايـده[/ای زودگـذر از آن انگـاره  بهـره» چيـز سـفيد«كند، حتـى اگـر  نمى

ــير بى ــن تفس ــه، اي ــاره  لوتس ــود انگ ــارۀ وج ــون درب ــا از افلاط ــده[/معن ــود  ]اي ــار وج ــا در كن ه

گردد كـه زبـان يونـانى ايـن ظرفيـت را نداشـت تـا  چيزهای محسوس، به ايـن واقعيـت بـازمى

بيـان ] اعتبـار[» Geltung«بتواند معنـايى را انتقـال دهـد كـه در زبـان آلمـانى بـه وسـيله واژۀ 

. كنـد اشـاره مى] οὐσία[به همين دليـل، افلاطـون بـه آنهـا تنهـا بـه عنـوان موجـود . شود مى

ی جـدای »وجـود«هـا  ]ايـده[/هـای افلاطـونى، انگـاره  ]ايـده[/در سوءبرداشت رايـج از انگـاره 

را بـه » اعتبـار«كه، در واقع، قصـد افلاطـون تنهـا ايـن بـوده اسـت تـا  از چيزها دارند، در حالى

ــد ــا نســبت ده ــاره  (Lotze, 1843, Buch 3, Kapitel 2, §13ff). آنه ــده[/انگ ــوای  ]اي ــا محت ه

ــا  ــای واقعــى نيســتند» موجــود«انديشــه هســتند، ام ــه معن ــده[/انگــاره . ب » جــای«هــا در  ]اي

ــه بخشــى از يــك  ــر وابســته بزرگ» كــل«خاصــى نيســتند، بلكــه ب ــه آن  ت ــه لوتســه ب اند ك

  (Sulivan, 1998, vol. 5, pp. 839-842). گويد مى» پذير جهانِ انديشه«

ــير هستى ــد تفس ــه نق ــه ب ــلوگا در دو مقال ــانس اس ــه مى ه ــت از فرگ ــانۀ دام ــردازد و  شناس پ

نظريـۀ عينيـت انديشـۀ فرگـه را  فيلسـوف زبـان: فرگـهكنـد كـه دامـت در كتـاب  استدلال مى
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ــه اشــتباه تفســير كــرده اســت از نظــر  (Sluga, 1975, pp. 471-87; and 1976, pp. 27-47). ب

شناسـى بررسـى كـرده و بـه همـين دليـل  سلوگا، دامت عينيـت انديشـه را در چـارچوب هستىا

ــده اســت، در صــورتى كــه شــواهدی وجــود دارد كــه نشــان مى دهــد  فرگــه را رئاليســت خوان

ــری شناخت ــه ام ــر فرگ ــت از نظ ــت، و از عيني ــانه اس ــن شناس ــری  رو، مى اي ــوان آن را ام ت

  :بندی كرده است رت زير جمعوی نظر خود را به صو. بيناذهنى دانست

بنابراين، عينيت . تواند توسط چند انسان به چنگ آيد چيزی است كه مى  امر عينى آن .1

  .امری بيناذهنى است

  .امر عينى چيزی است كه نياز به حامل ندارد .2

 (Ibid., 1980, pp. 117-118). امر عينى بايد از امر واقعى متمايز شود .3

گـزارۀ (كوشد نشان دهد امر عينى متمايز از امر واقعى است  نخست مى گزارهاسلوگا، برای اثبات 

رو، بـيش  اين از. مدعای او اين است كه فرگه تحت تأثير لوتسه به اين تمايز پى برده است). سوم

لوتسه به . از هر چيز بايد به روشن كردن تمايز موجودات امر واقعى و عينى از نظر لوتسه پرداخت

به طور كلى با واقعيتى كه وابسته به اشـياء اسـت، همبسـته «است كه عينيت روشنى بيان كرده 

از نظر اسلوگا، لوتسه سه اصطلاح متفاوت را برای يـك تمـايز بـه  (Lotze, 1843, p. 12). »نيست

» هستى چيزهـا«و » اعتبار« 316، در فصل »واقعيت چيزها«و » عينيت« 3در فصل : برد كار مى

تـوان نقـد تفسـير  را مى منطقهدف لوتسه در . »واقعيت«و » اعتبار« 319ـ320های  و در فصل

طبق تفسير رايج از فلسفۀ افلاطـون، . های افلاطون دانست ]ايده[/از نظريۀ انگاره   شناسانه هستى

رغم تفاوتشـان بـا واقعيـت جهـان فيزيكـى  ها از واقعيتى برخوردار هستند كه علـى ]ايده[/انگاره 

هـای افلاطـون را  ]ايـده[/فيلسـوفان قـرون وسـطا نظريـۀ انگـاره . ها دارندهايى نيز با آن شباهت

از . گرايانه بـه خـود گرفـت ها رنگ و بوی واقع رو نظريۀ ايده اين شناسانه تفسير كردند و از هستى

اسـلوگا بـر اسـاس ديـدگاه . گرا خوانـده اسـت نظر اسلوگا، دامت، فرگه را دقيقاً به اين معنا واقـع

كوشد نشان دهد كه عينيت از نظـر فرگـه درسـت بـه همـان معنـای  لوتسه مى شناسانۀ شناخت

بنابراين، كاملاً بجاست كه عينى بودن انديشه از نظر فرگه را همانند نظريۀ . لوتسه است» اعتبار«

  :شناسى در نظر بگيريم اعتبار لوتسه در قلمرو شناخت

آنهـا   كـه بحـث كنـد های انديشۀ فرگه و لوتسـه ايـن فـرض را موجـه مى شباهت

فرگـه بـا لوتسـه موافـق اسـت كـه نظريـۀ مطابقـت . معطوف به يك هدف اسـت
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هـای هـر  فرض ناپـذير هسـتند و پيش صـدق و كـذب تعريف. صدق اشـتباه اسـت

ها عينـى هسـتند دقيقـاً بـه ايـن معنـا كـه صـدق  انديشـه. [...] ای هسـتند انديشه

خـارجى را تضـمين  قلمـرو عينـى ثبـات جهـان. آنها مستقل از بازشناسـى ماسـت

رسـد كـه نظريـۀ  بر اسـاس ايـن شـباهت كـاملاً موجـه بـه نظـر مى. [...] كند مى

شناسـانه باشـد و فرگـه  عينيت فرگـه، هماننـد لوتسـه، واقعـاً يـك نظريـۀ شناخت

  (Sluga, 1843, p. 120). گرا انديشمندی انتقادی باشد تا انديشمندی جزم

بـه «فهوم عينيت انديشه را نتيجـۀ كـاربرد اصـطلاح شناسانه از م همچنين، اسلوگا تفسير هستى

رغم تأكيـد فرگـه بـر كـاربرد اسـتعاری ايـن واژه بسـياری از  على. داند مى» چنگ آوردن انديشه

ضمن اشـاره بـه  انديشهفرگه در پاورقى . اند مفسران آن را به معنای واقعى و لغوی دريافت كرده

گويد كـه محتـوای  كند، و مى ای دست تشبيه مىمنش استعاری زبان، محتوای آگاهى را به محتو

  :دست چيزی نيست كه در دست است، بلكه چيزی است كه دست از آن ساخته شده است

اســتعاری » محتــوای آگـاهى«اصـطلاح بــه چنـگ آوردن نيــز بـه همــان انـدازۀ «

مطمئنــاً، آنچــه را . دهــد طبــع زبــان اجــازۀ اســتفاده از واژۀ ديگــری را نمى. اســت

ــن در دســت دارم مى ــال،  م ــين ح ــى در ع ــد ول ــن باش ــوای دســت م ــد محت توان

ت كـه ای اسـ تر از شـيوه محتوای دست مـن بـه معنـايى كـاملاً متفـاوت و بيگانـه

هــا محتــوای دســت مــرا تشــكيل  ماهيچــه و اســتخوان دســت مــن و حركــات آن

  )Ferege, 1997, p. 74n؛ 112، ص1374فرگه، (. »دهند مى

گيرد كه امر عينى چيزی نيسـت كـه بـا امـر  هانس اسلوگا با توجه به اين تشبيه فرگه نتيجه مى

  (Ibid., p. 121) .ذهنى بيگانه و خارجى باشد، بلكه چيزی است كه سازندۀ آن است

  شناسانة انديشه  عينيت هستي. 2. 1. 3

شناسانۀ اسلوگا از عينيت انديشه نزد فرگه، بر تفسير مايكل دامت تأكيـد  ما در برابر تفسير شناخت

كوشد به نقد اسلوگا پاسـخ  مى فرگه و فيلسوفان ديگردامت در كتاب . دهيم كرده، آن را بسط مى

كوشد نشـان دهـد اسـلوگا  در سطح نخست، دامت مى. شود جام مىاين پاسخ در دو سطح ان. دهد

ها را بـه  او برای اثبات آنكه اسلوگا قلمرو عين. است قلمرو چيزهای عينى را تفكيك كند  نتوانسته

فرگه همچون اسلوگا در . كند خوبى مرزبندی نكرده است به دو جمله از دو مقالۀ اسلوگا اشاره مى
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 (value-ranges)،  های ارزش يۀ فرگه دربـاره عينيـت اعـداد، گسـترهنظر«: گويد مى يك خردگرا

 ,Sluga, 1976)» شناسانه در نظر گرفته نشده است توابع و غيره، هرگز به عنوان يك نظريۀ هستى

p. 29)  گويـد  كنـد و مى ايـن جملـه را تكـرار مى معروف فرگه] رئاليسم[/گرايى  واقعوی در مقالۀ

 ,.Ibid). »شناسـانه نيسـت ای هستى ها برای فرگه نظريـه نظريۀ عينيت اعداد، مفاهيم و انديشه«

1977, p. 236)  

هــای منطقــى  از نظــر دامــت، نخســتين خطــای اســلوگا در ايــن اســت كــه وی عينيــت عين

ــتره( ــداد و گس ــت بيان)های ارزش اع ــاقص  ، و عيني ــای ن ــاهيمتو(ه ــع و مف ــتى ) اب ــه درس را ب

دانـد، امـا ايـن مـوارد از نظـر فلسـفى  البته فرگـه هـر دو مـورد را عينـى مى. درك نكرده است

. تـوان بـا يـك برنهـاد واحـد بيـان كـرد قدر متفـاوت هسـتند كـه عينـى بـودن آنهـا را نمىآن

ــه عين ــى و انديش ــای منطق ــاهيم ه ــع و مف ــه تواب ــورتى ك ــتند، در ص ــل هس ــى و كام  ها عين

هــای منطقــى و توابــع متعلــق بــه قلمــرو  از ســوی ديگــر، عين. نشــده هســتند ناكامــل و اشباع

 ,Dummett, 1991). وابســته هســتند» معنــا«ها بــه قلمــرو  هاينــد، در حــالى كــه انديشــه مدلول

p. 100)  

كنـد كـه خطـای اصـلى نقـد اسـلوگا بـه تطبيـق  دامت، در سـطح دوم نقـد خـود اسـتدلال مى

ــازشنا نادرســت اصطلاح ــه ب ــردد مى  ســى لوتســه و فرگ ــاب . گ ــر اســاس كت ــلوگا ب  منطــقاس

ــوم  ــه، مفه ــى«لوتس ــوم » واقع ــافيزيكى و مفه ــوم مت ــك مفه ــار«را ي ــوم » اعتب ــك مفه را ي

  :داند منطقى مى

ــدئال[/هــای انگــارين  طبــق نظــر لوتســه، عين ــار ] اي واقعــى نيســتند، امــا از اعتب

بـا تمـايز فرگـه بـين عينيـت و  كـه برابـر(از نظر لوتسـه، ايـن تمـايز . برخوردارند

آنچــه را كــه در نظريــۀ انگــاره ) اســت مبــانى حســابواقعيــت در مقدمــۀ 

گرايى و  كنـد، در حـالى كـه از واقـع های افلاطـون درسـت اسـت حفـظ مى ]ايده[/

مــورد اخيــر، طبــق نظــر لوتســه، عمــدتاً . رود فراتــر مــى] نوميناليســم[/انگــاری  نام

شــود كــه  ، يعنــى مربــوط بــه چيــزی مىشــود بــه موضــوع متافيزيــك مربــوط مى

ــافيزيكى، بلكــه  ــه يــك مفهــوم مت ــار ن ــا مفهــوم اعتب ــدارد، ام اهميــت منطقــى ن

  (Sluga, 1976, p. 30). مفهومى منطقى است
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و » objectiv«آنچه از ديد اسلوگا پنهان مانده است تمايزی اسـت كـه فرگـه بـين دو اصـطلاح 

»wirklich «تـوان  مى. ايـن دو اصـطلاح اسـتفاده كـرده اسـت لوتسه نيز از. در نظر گرفته است

امـا مشـكل اصـلى ترجمـۀ . ترجمـه كـرد] عينـى[=» objective«را بـه » objektiv«اصطلاح 

»wirklich « در مورد لوتسه ترجمۀ آن به واقعيت درست است، اما . است» بالفعل«يا » واقعى«به

هـای  فرگـه عين (Dummett, 1991, pp. 97-8). در مورد فرگه بايد آن را بـه فعليـت ترجمـه كـرد

از . خواند و از اين نظر، ادراكات و تصورات نيز بالفعل هسـتند مى) بالفعل(» wirklich«فيزيكى را 

برای مثال، محور زمـين بـا . اند نظر فرگه، چيزهايى وجود دارند كه با آنكه بالفعل نيستند اما عينى

. های منطقـى نيـز از ايـن نظـر بالفعـل نيسـتند ناعداد و عي. آنكه عينى است، اما بالفعل نيستند

(Ferege, 1884, §§ 85, 109) هـايى،  گرا بودن دربارۀ چنين عين اسلوگا، معتقد است برای فرگه واقع

ها  های منطقى و انديشـه بنابراين، نظر فرگه مبنى بر اينكه عين. شرط لازم است اما كافى نيست

كنـد كـه از نظـر فرگـه  دامـت تأكيـد مى. گرا نيسـت واقـعبالفعل نيستند دليلى است بر اينكه او 

ها  اگرچـه تمـام انديشـه ii (Dummett, 1991, p. 98).هسـتند» بالفعل«ها به معنای خاصى  انديشه

فرگـه . غيربالفعل نيستند، اما غيربالفعل بودن آنها كاملاً متفاوت با چيزهای غيربالفعل ديگر است

ها  كوشد تفاوت بين فعليت انديشه كند و مى ا بر انسان تأكيد مىه بر تأثر و فعل انديشه انديشهدر 

  :با فعليت چيزهای طبيعى را نشان دهد

ــا انديشــه ــى م ــوری م ــا  ها را ام ــاری ب ــاهراً، ك ــرا ظ ــد؛ زي ــت ندارن ــه فعلي دانيم ك

ــردن، ادراك كــردن و  ــان ك ــد، در حــالى كــه انديشــيدن، داوری، بي حــوادث ندارن

چقــدر . انــد ها مربوط هســتند كــه بــه انســانبــه طــور كلــى عمــل كــردن امــوری 

ها يكســره  انديشــه. فعليــت يــك چكــش بــا فعليــت يــك انديشــه متفــاوت اســت

فعليـت . خالى از فعليت نيسـتند ولـى فعليـت آنهـا بـا فعليـت اشـيا متفـاوت اسـت

كم تـا آنجـا كـه علـم مـا  يابـد و بـدون آن، دسـت آنها با عمل انديشنده تحقق مى

همـه، شـخص انديشـنده   بـا ايـن. ير بـاقى خواهـد مانـدتـأث رسد، همچنـان بى مى

ــا را نمى ــان آنه ــا را چن ــه آنه ــد، بلك ــذ مى آفرين ــتند اخ ــه هس ــد ك  ,Ferege) .كن

1997d, pp. 344-5) 

رغم آنكه برای فرگه مفهوم عينيت بسيار پراهميت است، اما برای لوتسه، برخلاف   همچنين، على

لوتسه تنها در فصـل سـوم كتـاب از اصـطلاحاتى . نظر اسلوگا، از اهميت بالايى برخوردار نيست
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] دهاي[/همچنين، لوتسه تمايز قابل قبولى را بين انگاره . كند استفاده مى» واقعى«و » عينى«نظير 

پـى نبـرده » معنا«و » مدلول«گيرد، اما، برخلاف فرگه، هنوز به تفاوت  و محتوای آن در نظر مى

از سوی ديگر، . توان به خوبى درك كرد كه آيا محتوا از نظر لوتسه مدلول است يا معنا نمى. است

ه كند به خوبى روشن نيسـت، در حـالى كـه فرگـ تمايزی كه لوتسه بين محتوا و تصور مطرح مى

  .تصور عينى را به روشنى از تصور ذهنى متمايز كرده است

از نظـر . از سوی ديگر، لوتسه عينيت را تنهـا بـه معنـای كـاملاً محـدودی بـه كـار بـرده اسـت

ای باشـد، بلكـه امـری  لوتسه، امـر عينـى امـری نيسـت كـه مسـتقل از هـر ذهـن و انديشـنده

از آنجــا كــه . د مشــترك اســتاســت كــه در بــين كســانى كــه از يــك تصــور برخــوردار هســتن

كوشـد بــا تبـديل آنهـا بــه  ناپـذير هســتند، لوتسـه مى انطباعـات حسـى امــوری ذهنـى و ارتباط

ــذير ســازد تصــورات، آنهــا را ارتباط ــوان  رو، عينيــت را مى از ايــن. پ دانســت و » ســازی  عينى«ت

در پــذيری تصــورات  هــدف لوتســه بيشــتر ارتباط. بگــوييم» بيناذهنيــت«بجاســت كــه بــه آن 

سـازی اسـت تنهـا نسـبت بـه  تصـوری كـه محصـول عينى. مقابل انطباعات صرف بوده اسـت

ــى ــر ذهن ــه ه ــبت ب ــه نس ــت و ن ــتقل اس ــتند مس ــوردار هس ــور برخ ــه از آن تص ــانى ك . كس

كـه بـه آن «موجـود اسـت » تنهـا در انديشـۀ كسـانى«ترتيب، امـر عينـى از نظـر لوتسـه  بدين

ای و از هرگونـه  ر عينـى مسـتقل از هـر انديشـنده، در حالى كـه از نظـر فرگـه امـ»انديشند مى

 ســازی عينيــت را مســتقل از احســاس، شــهود و تصور مبــانى حســابفرگــه در . ذهنــى اســت

(Vorstellen-ideation) كنـــد،  تعريـــف مى(Ferege, 1884, §26., p. 36)  1897و در ســـال 

چيـزی «، »سـتچيـزی كـه از زنـدگى ذهنـى مـا مسـتقل ا  آن«، عينيت را به عنوان منطقدر 

بلكـه [...] بـه ذهـن افـراد وابسـته نيسـت «، و چيـزی كـه »كه بـه اذهـان مـا وابسـته نيسـت

 ;Ferege, 1897, pp. 149, 155, 160). كنـــد اســـت تعريـــف مى» مســـتقل از انديشـــيدن

(translation Posthumous Writings, 1979, pp.137, 144, 148))  

مـورد نظـر فرگـه بـا عينيـت از نظـر لوتسـه متفـاوت گرفت كه عينت  توان نتيجه  رو، مى از اين

عينيــت در فلســفۀ فرگــه «: شــناختى اســت اســت و امــر عينــى دارای واقعيــت و فعليــت هستى

شـناختى برخـوردار اسـت، يعنـى وضـعيتى كـه از هـر سـوژۀ آگـاهى مسـتقل  از وضعيت هستى

يـك  هسـتند، هيچهـای منطقـى و مفـاهيم عينـى  ها، عين از آنجا كـه تمـام انديشـه. [...] است
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ــا نمى ــد مقــولات هستى از آنه ــه باشــند، و باي ــا تصــورات يگان ــد ب ــه توان ای را  شــناختى جداگان

  (Dummett, 1991, p. 109). »تشكيل دهند

از ســوی ديگــر، بايــد بــا دامــت موافــق بــود كــه اســلوگا بــه خــوبى نتوانســته ايــن موضــوع را 

مبـانى حسـاب ز آنجـا كـه فرگـه در ا. دريابد كه چگونه عينيـت انديشـه مبتنـى بـر خـرد اسـت

به خـرد معرفـى كـرده اسـت، اسـلوگا گمـان بـرده اسـت كـه امـر عينـى بـه   عينيت را وابسته

امـر عينـى چيـزی بيگانـه يـا خـارج از ذهـن نيسـت، «شـود،  وسيله قوۀ انديشـيدن سـاخته مى

در  و بـه ويـژه 1880فرگـه در بسـياری از آثـار خـود در دهـۀ . »بلكه ذهن آن را سـاخته اسـت

دانـد و منكـر آن اسـت كـه ذهـن امـر عينـى  ، به روشنى عينيـت را مسـتقل از ذهـن مى1890

پـذير نتيجـۀ فرآينـد درونـى يـا محصـول كـنش  يـك محتـوای حكم«: سازد و غيربالفعل را مى

  (Ferege, 1897, p. 7). »ذهنى نيست كه انسان آن را انجام دهد، بلكه چيزی عينى است

ر خــود از فرگــه چنــين برداشــت كــرده اســت كــه ذهــن اوبــژه مايكــل رســنيك نيــز در تفســي

ـــين[/ ـــى  ]ع ـــای رياض ـــن را مى (mathemathical objects)ه ـــازد و از اي ـــه را  س رو، فرگ

ــاره« ــتِ [/گرای  انگ ــى] ايدئاليس ــت (objective idealist)» عين ــده اس  ,Resnik, 1979). خوان

p. 351) رو بــا تصــورات كــه  از ايــن آشــكارا، انديشــه از نظــر فرگــه محتــوای ذهنــى نيســت، و

گويــد امــر عينــى مســتقل از  ايــن موضــوع كــه فرگــه مى. ســازند متفــاوت اســت آگــاهى را مى

فرگـه در آغـاز . سـازد به اين معنا نيسـت كـه ذهـن امـر عينـى و غيربالفعـل را مى ،خرد نيست

هــای منطقــى و رياضــيات برســاختۀ ذهــن  كنــد كــه عين بــه روشــنى بيــان مى مبــانى حســاب

طور  درسـت همـان ،توانـد چيزهـا را بـر اسـاس خواسـت خـود بسـازد دان نمى رياضـى« :نيستند

توانــد چيــزی را كــه وجــود دارد كشــف و آن را  توانــد؛ او تنهــا مى دان نمى كــه جغرافــى

  (Ferege, 1884, § 96, pp. 107-8). »گذاری كند نام

ى بـر انديشـيدن استقلال نداشتن امر عينـى از خـرد بـه ايـن معنـا نيسـت كـه وجـود آن مبتنـ

  .تواند درك شود مگر از طريق انديشيدن ماست، بلكه منظور اين است كه امر عينى نمى
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  اسلوگا از نگرش فرگه] استعلايى[/نقد تفسير ترافرازين . 4

شناسى و همچون امـری  پيش از اين گفتيم كه اسلوگا عينيت از نظر فرگه را در چارچوب شناخت

اشـاره  مبـانى حسـابای از  رای توجيه تفسير خود، به ويژه، به جملهاو ب. كند بيناذهنى تفسير مى

آشكارا، اسلوگا مفهـوم عينيـت و . كند كند كه در آن فرگه عينيت را وابسته به خرد معرفى مى مى

كانت تفسير كـرده ] ايدئاليسم استعلايى[/گرايى ترافرازين  پذيری ذهنى را در قالب انگاره دسترس

دربارۀ مكان ] فرگه[او «: گيرد مورد تأكيد قرار مى ،گوتلوب فرگهبه ويژه در كتاب  ،اين نظر. است

اند، نظری ذهنـى و  هايى كه مكان را اشغال كرده رو در مورد عين عقيده است و از اين با كانت هم

از نظر كانت، احكام هندسه و حساب تركيبـى  (Sluga, 1980, p. 45). »دارد] استعلايى[/ترافرازين 

در . رو بر دو صورت پيشينى شهود محض، يعنى مكان و زمان، اسـتوارند پيشينى هستند، و از اين

صورتى كه فرگه در مورد مكان و زمان نظری مشابه با كانت داشته باشد، آنگـاه مكـان و زمـان 

اين موضـوع از ديـد اسـلوگا . های حساب و هندسه خواهند بود های پيشينى مفاهيم و گزاره شرط

فرگه در سراسر عمر خود به اين ديدگاه كانت بـاور «: نمانده و خود به آن اشاره كرده است پنهان

. »های هندسى و زمانى تركيبى پيشينى هستند داشت كه زمان و مكان شهودهای محض و گزاره

(Sluga, 1977, p. 236) هـای خـود سـخنى از  صرف نظـر از اينكـه فرگـه در هـيچ يـك از كتاب

بـه ميـان نيـاورده اسـت، تفسـير اسـلوگا دربـارۀ  (temporal proposition)» ىهای زمان گزاره«

آيـا خـرد مـورد . كند هايى را ايجاد مى فرگه پرسش] ايدئاليسم استعلايى[/گرايى ترافرازين  انگاره

كانت است؟ ] استعلايى[/نظر فرگه كه ضامن عينيت بيناذهنى انديشه است، همان من ترافرازين 

براوئـر  (intutitonism)از فلسفۀ رياضيات فرگه به شـهودگرايى ] استعلايى[/ازين آيا تفسير ترافر

براوئـر اسـت؟ آيـا  (creative subject)  خواهد انجاميد؟ آيا خرد از نظر فرگه همان سوژۀ آفريننده

  های حساب از نظر فرگه، همانند كانت، تركيبى پيشينى هستند؟ گزاره

» بافتـاراصـل «كنـد كـه  موضـوع بسـنده مى  ، تنهـا بـه ايـناسلوگا در رويارويى با پرسش اول

ــد  ــه همانن ــرازينِ «فرگ  transcendental unity of)»حكــم] اســتعلايىِ [/اصــل وحــدت تراف

judgment) لــه معنــا دارنــد، اصــل فرگــه كــه واژگــان تنهــا در بافتــار يــك جم«: كانــت اســت

» حكـم از نظـر كانـت باشـد] اسـتعلايى[/تواند تفسيری زبـانى از اصـل وحـدت ترافـرازين  مى

(Sluga, 1977, p. 238)  بــر ايــن موضــوع تأكيــد دارد كــه بايــد  ســنجش خــرد نــابكانــت در

ها و  را كــه برتــر از مقولــۀ وحــدت و بنيــاد تمــام مقولــه] اســتعلايى[/بنيــاد وحــدت ترافــرازين 
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رو، وحــدت ترافــرازين  از ايــن. جو كــرد و جســت» انديشــم مــن مى«حتــى خــود فهــم اســت، در 

مـــن ترافـــرازين «حكـــم ضـــرورتاً بـــه موضـــوع بنيـــادين ديگـــری يعنـــى ] اســـتعلايى[/

ـــه ايـــن پرســـش پاســـخى . انجامـــد مى (transcendental ego)» ]اســـتعلايى[/ اســـلوگا ب

در فلســفۀ رياضــيات فرگــه كجاســت و آيــا عينيــت » مــن اســتعلايى«دهــد كــه جايگــاه  نمى

ــ ــدت تراف ــر وح ــى ب ــت مبتن ــاذهنى او صــورت ديگــری از عيني ــتعلايى[/رازين بين ــت ] اس كان

ــا جنبــۀ ديگــری از دشــواری. اســت های ايــن تفســير، يعنــى  پرســش اخيــر، بــه ويــژه مــا را ب

  .كند شهودگرايى براوئر مواجه مى

بــر اســاس شــهودگرايى براوئــر، رياضــيات آفــرينش ســوژۀ آفريننــده اســت؛ امــا مشــكل ايــن 

اگـر . كانـت نزديـك اسـت] اسـتعلايى[/ای بـه مـن ترافـرازين  است كه اين سوژه تا چه انـدازه

تـوان ايـن پرسـش را مطـرح كـرد كـه  های ذهنـى باشـد، آنگـاه مى رياضيات مبتنى بر سـاخت

كوشــد در  مى فلســفه براوئــرمــارك فــان آتــن در . ســازد ىآيــا هــر ذهنــى رياضــيات خــود را م

برابر چنين خوانشى از ذهن آفريننـدۀ براوئـر نشـان دهـد كـه بـرای آنكـه رياضـيات شـهودگرا 

بخواهــد از جنبــۀ بينــاذهنى برخــوردار باشــد، بايــد ســوژۀ آفريننــدۀ براوئــر را بــه عنــوان ســوژۀ 

كنـد  بـا ايـن حـال، آتـن تأكيـد مى )164ص، 1387آتـن، ( .در نظـر گرفـت] استعلايى[/ترافرازين 

كانـت نـدارد و بيشـتر بـه ذهنيـت ] اسـتعلايى[/كه سوژۀ آفريننده شـباهتى بـا مـن ترافـرازين 

ــرازين  ــاكى از آن . هوســرل شــبيه اســت] اســتعلايى[/تراف ــود ح ــت خ ــر از كان ــدهای براوئ نق

در رياضـيات  توانـد ضـامن عينيـت بينـاذهنى كانـت نمى] اسـتعلايى[/است كه مـن ترافـرازين 

ای  بـه شـيوه] اسـتعلايى[/از سوی ديگر، كانـت بـرای دسـت يـافتن بـه مـن ترافـرازين . باشد

باشــد منطقــى ] اسـتعلايى[/ايــن اسـتنتاج بيشــتر از آنكـه ترافــرازين . رود اسـتنتاجى پــيش مـى

كانـت هنـوز تحـت فروكاسـت ترافـرازين ] اسـتعلايى[/به زبان هوسرل، مـن ترافـرازين . است

از نظـر هوسـرل، . قرار نگرفتـه و در رهيافـت طبيعـى در نظـر گرفتـه شـده اسـت] ىاستعلاي[/

انجامـد كـه بـا آنكـه  مى] اسـتعلايى[/شناسـى ترافـرازين  موضع كانت در اين موضـوع بـه روان

. شناســى قــرار دارد تيك اســت، امــا همچنــان در چــارچوب روان شناســى آيــده مبتنــى بــر روان

گرايى فرگـه بـا  ن پرسـش را مطـرح كـرد كـه چگونـه منطـقتوان ايـ اكنون، مى )178همان، ص(

ــرازين  روان ــتعلايى[/شناســى تراف ــازگار اســت] اس ــت س ــرازين . كان ــير تراف ــتعلايى[/تفس ] اس

ــه پرســش ــد پاســخ ب ــه فاق ــلوگا از فرگ ــن دســت اســت اس ــادينى از اي ــوان . های بني ــايد بت ش
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از فرگــه را ناشــى از كــاربرد ] ايدئاليســتى[/گرايانــه  تــرين دليــل او مبنــى بــر تفســير انگاره مهم

را دقيقـاً » شـهود«امـا آيـا فرگـه مفهـوم . های فرگـه دانسـت مفهوم شهود در برخـى از نوشـته

  به معنای كانتى آن به كار برده است؟

او در . برخلاف نظر اسـلوگا، فرگـه تنهـا در دورۀ خاصـى از شـهود محـض سـخن گفتـه اسـت

ندسـه تركيبـى پيشـينى هسـتند، امـا ايـن بـا كانـت موافـق اسـت كـه احكـام ه مبانى حساب

كنـد كـه كانـت مفهـوم تركيبـى پيشـينى را بـه معنـای محـدودی بـه  موضوع را نيز مطرح مى

ــر اســاس تعريــف كانــت، تقســيم احكــام بــه تركيبــى و تحليلــى كامــل «: كــار بــرده اســت ب

طور كــه دامــت اشــاره كــرده اســت،  عــلاوه بــر ايــن، همــان (Ferege, 1884, § 88). »نيســت

ــر آن  ــل ب ــى پيشــينى هســتند دلي ــه تركيب ــام هندس ــد احك ــد باش ــه كســى معتق صــرف اينك

ــاره نمى ــارچوب انگ ــر وی را در چ ــه تفك ــود ك ــرازين  ش ــتعلايى ايده[/گرايى تراف ــم اس ] آليس

د حتــى از ايــن های آخــر خــو فرگــه در نوشــته (Dummet, 1991, p. 135). كانــت مطــرح كنــيم

ــله مى ــز فاص ــدگاه ني ــرد و مى دي ــد گي ــيوم«: نويس ــوص آكس ــه خص ــى، ب ــايق هندس ها،  حق

ــتند، دســت واقعيت ــه نيس ــای تجرب ــر  ه ــى ب ــا مبتن ــه آنه ــد ك ــن باش ــور از آن اي ــر منظ كم اگ

ــتند ادراك ــای حســى هس ــال (Ferege, 1942, p. 241). »ه ــول س ــه در ط ــا  1873های  فرگ ت

ی كـانتى آن اسـتفاده كـرده، امـا پـس از آن زمـان ايـن مفهـوم از مفهوم شهود به معنـا 1885

. را بس انـدك و آن هـم در معنـايى كـاملاً متفـاوت از معنـای كـانتى آن بـه كـار بـرده اسـت

(Dummet, 1991, p. 128) بينــد كــه بــرای بنيــاد نهــادن  نيــازی نمى مبــانى حســاب  فرگــه در

جوی آن بــودم تــا ايــن  و تدر جســ مبــانى حســابمــن در «: حســاب بــه شــهود متكــى باشــد

ای از منطـق اسـت و نيـازی بـه هـيچ بنيـادی بـرای  موضوع را مطرح سازم كه حسـاب شـاخه

  (Ferege, 1997b, p. 208). »اثبات از طريق تجربه يا شهود ندارد

ــدين ــد رهيافــت  ترتيب، مى ب ــه منطــق را همانن ــوان رهيافــت فرگــه در فروكاســت حســاب ب ت

را تنهــا بــا اســتفاده از  iii»قضــيه مقــدار ميــانى«ســانو كوشــيد تــا بولت. بولتســانو ارزيــابى كــرد

او در ايــن  (Coffa, 1991, p. 27). اصــول حســاب، تنهــا بــر اســاس اعــداد و توابــع اثبــات كنــد

يـك تـابع را بـدون يـاری گـرفتن از شـهود محـض تعريـف » پيوسـتگى«اثبات كوشيد مفهوم 

كوشــيد  ،مبــانى حســابدر  ،ه نيــزفرگــ. و آن را بــه مفهــومى تحليلــى و حســابى تبــديل كنــد

او دريافـت كـه از آنجـا كـه مـا . برخى از اصول حساب را از اصول و مفـاهيم منطـق اخـذ كنـد
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ــداريم، هيچ ــزرگ ن ــى ب ــداد طبيع ــه شــهودی از اع ــدد  (Frege, 1884, § 104) گون ــابراين، ع بن

بـه مـا عدد يك عين اسـت كـه بـه وسـيله احسـاس يـا شـهود . تواند مفهوم يا شهود باشد نمى

اين نظـر فرگـه درسـت بـرخلاف كانـت اسـت كـه معتقـد بـود  (Ibid., § 120). شود عرضه نمى

ســياره در  9«هــای عــددی هماننــد  گزاره. شــود بــدون حساســيت هــيچ عينــى بــه مــا داده نمى

ــارۀ مفهــوم هســتند در واقــع گزاره» منظومــۀ شمســى وجــود دارد رو، اعــداد  از ايــن. هــايى درب

 9«بــرای مثــال، گــزارۀ . كننــد زی را دربــارۀ يــك مفهــوم بيــان مىهــايى هســتند كــه چيــ عين

سـياره در «بـه ايـن معناسـت كـه مفهـومِ سـطحِ اولِ » سياره در منظومـۀ شمسـى وجـود دارد

 9مفهــومى كــه تحــت آن «تحــت مفهــوم عــددی، در ســطح دوم، يعنــى » منظومــۀ شمســى

ــرار دارد ــين ق ــای مى» ع ــرد ج ــر (Ibid., § 65). گي ــابراين، از نظ ــه گزاره بن ــددی  فرگ ــای ع ه

  .تحليلى هستند

در نظـر » شـهود«و » تصـور«تمـايز بنيـادينى را بـين  منطـقاز سوی ديگـر، فرگـه در كتـاب 

مبــانى گرفــت، امــا شــهود مــورد نظــر او چنــان تفــاوتى بــا كانــت ـ و نيــز نظــر پيشــينيش در 

ای آخـر ه فرگـه در نوشـته. ـ داشت كـه شـايد بتـوان آن را بـه ادراك نزديـك دانسـت حساب

ــود كــه مفهــوم شــهود كــانتى را در بررســى  و عمــر خــود در جســت  مبــانى حســابجوی آن ب

ــد ــذف كن ــه (Dummet, 1991, p. 128) .ح ــژه، در نام ــه وي ــه، ب ــن موضــع فرگ ــه  اي ای از او ب

بــر شــهود   كنــد كــه تنهــا اصــول متعارفــه يابــد و فرگــه بيــان مى هيلبــرت قــوت بيشــتری مى

دانم كـه  هـايى مـى مـن اصـول متعارفـه را گزاره«): منطقـى نـه شـناخت(مكانى مبتنى هستند 

گيــرد كــه بــا  نكردنى هســتند، زيــرا شــناخت آنهــا از خاســتگاهى نشــئت مى صــادق امــا اثبــات

ــاوت اســت، و مى ــاملاً متف ــى ك ــناخت منطق ــد ش ــانى نامي ــوان آن را شــهود مك  ,Frege) .»ت

Gοottlob, Philosophical and Mathematical Correspondence, p. 37)   

توانـد مبتنـى بـر شـهود  بنابراين، از ديدگاه فرگه شناخت منطقـى بـه عنـوان بنيـاد حسـاب نمى

تنهـا خاسـتگاه هندسـه مبتنـى بـر شـهود مكـان اسـت، در صـورتى كـه . محض كانـت باشـد

ای  تفــاوت عمــده«: توانــد مبتنــى بــر شــهود باشــد ای از منطــق نمى حســاب بــه عنــوان شــاخه

عناصــر . كننــد، وجــود دارد دســه و حســاب، در روشــى كــه اصــول خــود را توجيــه مىبــين هن

های هندسى شـهودها هسـتند، و هندسـه بـه شـهود بـه عنـوان خاسـتگاهى بـرای  تمام ساخت
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حسـاب هـيچ شـهودی نـدارد، و اصـول آن از شـهود اخـذ . كنـد اصول متعارفۀ خـود اشـاره مى

  (Ferege, 1969, p. 50). »شوند نمى

خواهيـد  رسـد كـه شـما مى بـه نظـرم مى«: گويـد در نامۀ خـود بـه هيلبـرت مى 1900فرگه در 

هندســه را كــاملاً از شــهود مكــانى جــدا كنيــد و آن را بــه يــك علــم منطقــى محــض، ماننــد 

ــد ــديل كني ــه  (Ferege, 1971, p. 14). »حســاب، تب ــه فرگ ــكار اســت ك ــاملاً آش ــا، ك در اينج

. يابـد گيـرد و بنيـاد آن را غيرشـهودی مى حساب را همچون علـم منطـق محـض در نظـر مـى

كم در مــورد خاســتگاه غيرشــهودی حســاب، بســيار متفــاوت از نظــر  رو، نظــر او دســت از ايــن

. هـای تحليلـى اسـت فهـم مـا از اعـداد مبتنـى بـر گزاره. كانـت اسـت] اسـتعلايى[/ترافرازين 

شـهود محـض احكـام حسـاب تحليلـى و اصـول آن مسـتقل از  ،بنابراين، برخلاف نظـر كانـت

 . هستند
گـذاری نكـرده و  های خـود حسـاب را مبتنـى بـر شـهود محـض پايه فرگه در نخسـتين نوشـته

اش مفهـوم شـهود در هندسـه را نيـز بـه معنـايى  حتى در مورد هندسـه نيـز در آخـرين نوشـته

ها،  هـای هندسـه، نقطـه حتـى عين«: به غير از آنچه مورد نظر كانت بـوده بـه كـار بـرده اسـت

وح و غيــره در صــورتى كــه بخــواهيم بــه دقــت ســخن بگــوييم، توســط حــواس خطــوط، ســط

ــتند درك ــى نيس ــختى مى بدين (Ferege, 1969a, p. 285). »كردن ــه س ــان ب ــاد  س ــوان برنه ت

ــرازين  ــير تراف ــا تفس ــه را ب ــر فرگ ــه از نظ ــت انديش ــتعلايى[/عيني ــايى ] اس ــه مبن ــلوگا، ك اس

مسـتقل  ،كنـد طـور كـه دامـت تأكيـد مى نهمـا ،عينيت انديشـه. شناسانه دارد، پذيرفت شناخت

كـاملاً بجاسـت كـه هماننـد فرگـه . تواند به وسـيله خـرد سـاخته شـود از هر چيزی است و نمى

صـادق «بـا » صـادق بـودن«ايـن موضـوع را در نظـر بگيـريم كـه قوانين بنيـادين حسـاب در 

  .متفاوت است» دانستن

  گيری نتيجه

مفهـوم عينيـت از نظـر فرگـه آن را در دو چـارچوب در اين مقاله كوشيديم تا با روشن سـاختن 

از نظر دامت، عينيت انديشه مستقل از هر چيـزی . شناختى بررسى كنيم شناختى و شناخت هستى

يكى . داند در مقابل، اسلوگا عينيت را امری بيناذهنى مى. آورد است و تنها خرد آن را به چنگ مى

كند عبارت است از اينكه فرگه عينيت را وابسته به  مىترين دلايلى كه اسلوگا به آن اشاره  از مهم
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در نقد تفسير اسلوگا نشان داديم كه در صورتى كه بخواهيم عينيت را از منظـر . خرد دانسته است

] ايدئاليسم استعلايى[/گرايى ترافرازين  شناسى در نظر بگيريم، آنگاه نظريۀ فرگه به انگاره شناخت

هايى مواجـه اسـت، از سـوی  اين تفسير از يك سو با پرسـش ضمن آنكه. شود كانت نزديك مى

اسلوگا بر تحليل لوتسه تأكيد دارد، در حالى كـه، . خوانى ندارد ديگر نيز با فلسفۀ حساب فرگه هم

را  (wirklich)بـرد و امـر بالفعـل  لوتسه، برخلاف فرگه عينيت را به معنای بيناذهنيت به كـار مى

تـوان گفـت مفهـوم عينيـت از  بنابراين، مى. »ای است ر انديشندهمستقل از ه«داند كه  چيزی مى

رسد  سان به نظر مى بدين. گويد مى» واقعى«آن چيزی است كه لوتسه به آن   نظر فرگه مطابق با

اسـتقلال عينيـت   شناختى از عينيت انديشه كاملاً موجه باشد، و اشارۀ فرگه به عدم تفسير هستى

نيست كه امر عينى مبتنى بر انديشيدن است، بلكه منظور اين است كه انديشه از خرد به اين معنا 

عينيت بـه ذهـن افـراد وابسـته نيسـت و . تواند درك شود مگر از طريق انديشيدن امر عينى نمى

سـازی مفهـوم عينيـت از نظـر  تواند، ضمن روشن نتيجۀ اين بحث مى. مستقل از انديشيدن است

ر فلسفه مانند فلسفه حساب و فلسـفۀ علـوم اجتمـاعى نيـز های ديگ فرگه، بر غنای مباحث شاخه

خود از فرگـه بـه خطـا ] استعلايى[/رسد اسلوگا در تفسير ترافرازين  سان به نظر مى بدين. بيفزايد

  .رفته است

                                                            

  نوشت پى

i .ای  در اين مقاله، اصطلاح فرگهwirklich  های انگليسى گاه به  كه در ترجمه(راactual  و گاه بهreal  ترجمه
را چيزی  ، بالفعلمبانى حسابگفتار  روست كه فرگه در پيش اين از آن. ايم به بالفعل ترجمه كرده) است  شده
: خوانيم مى انديشه در مقاله. »تواند به صورت مستقيم يا غيرمستقيم بر حواس تأثير گذارد مى«داند كه  مى
دهد و خود نيز متقابلاً از آن اثر  جهان فعليت، جهانى است كه در آن اين شىء بر آن عمل كرده، تغييرش مى«

  .:نك. »كند پذيرفته، تغيير مى
(a) Frege, G., 1960, p. xviii.  
(b) Frege, G., 1997, p. 343. 

 

ii. (See also, Frege, Gottlob, “Logik”, 1897,  in: Nachgelassene Schriften, (ed.), H. Hermes, F. 
Kambartel, and F. Kaulbach Hamburg, 1969, pp. 138, 149‐50. (English trans. Posthumous 
Writings, Oxford: 1979, pp.127, 137‐8)). 

iii .ای كه مختصات مثبت و منفى داشته باشد، بايد  هر خط پيوسته«: بيان هندسى اين قضيه به اين صورت است
  . »را در يك نقطه قطع كند xمحور 
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